
РОЗДIЛ I 
ВАЖЛИВI ЗДОБУТКИ Д.ЧИЖЕВСЬКОГО В ДОСЛIДЖЕННI УКРАЇНСЬКОЇ
ФIЛОСОФСЬКОЇ ДУМКИ

Звертаючися до дослiдницьких студiй Дмитра Чижевського стосовно української культури важко
визначити, що саме вважати найважливiшими здобутками в цiй дiльницi його творчої спадщини. Адже
його нариси, в яких йдеться про видатних українських дiячiв XX ст. (наприклад, М.Грушевського,
М.Драгоманова, В.Вернадського, Ю.Клена, В.Липинського) мають не меншу вартiсть нiж скажiмо
дослiдження, присвяченi визначними постатями XIX ст. (Т.Шевченко, М.Гоголю, П.Кулiшу) або
персоналiям XVI-XVIII ст. (I.Вишенському, Ф.Прокоповичу, I.Величковському, Г.Сковородi). Не можна
оминути i працi в яких вiн розглядає певнi напрямки чи явища українського духовного життя наприклад,
"Сiмнадцяте столiття в духовнiй iсторiї України", "З iсторiї української науки (українськi медики 18-го
вiку)", "Значiння Харькiвського унiверсiтету в українському духовному життi", "Iсторiя української
лiтератури: Вiд початкiв до доби реалiзму" та iншi.

Окреме коло складають його дослiдницькi студiї iсторико-фiлософського процесу в Українi. Українська
фiлософiя, що є однiєю iз складових української культури, має свою особливiсть - їй притаманна певна
"горизонтальнiсть" у розвитку, а звiдси для українського фiлософського мислення, над дослiдженням
якого майже пiвстолiття працював Д.Чижевський, характерна деяка слабкiсть фахової фiлософської
лiтератури, але, натомiсть, глибинна "фiлософiчнiсть" усiєї культури.

Однак, ця "горизонтальність" не завадила Д.Чижевському зробити першу систематизацію історико-
філософського процесу в Україні і проаналізувати особливості вітчизняної філософської думки,
виокремивши таким чином українську філософію як своєрідну і неповторну ланку в національній
культурі (започаткували цей процес К.Ганкевич та В.Щурат).

Проте слід зазначити, що концептуальний підхід Д.Чижевського до систематизації філософської думки в
Україні має деякі недоліки. Наприклад, роблячи націю суверенним суб'єктом філософії, вчений вважає,
що в культурі будь-якого народу вартим уваги є лише той період його історичного розвитку, коли
культура цього народу репрезентує поступ світової думки. Такий підхід повинен виключити зі сфери
позитивного філософського дослідження цілий ряд націй, серед яких і українську, через які ще не
пройшла "магістральна лінія світової філософії" і які ще чекають на свого "великого філософа", котрий
утворив би синтезу загальносвітового значення. Крім того узагальнюючи історико-філософські праці
Д.Чижевського мають певні суперечності між теоретичною частиною та практичним викладом. Так у
вступній частині "Нарисів з історії філософії на Україні" Д.Чижевський подає теоретичні засади свого
концептуального підходу до історико-філософського процесу у яких історія філософії розглядається як
однолінійний спрямований прогресивний процес пізнання абсолютної істини, не враховуючи при цьому
культурологічного підходу. Однак пізніше вчений сам відходить від запропонованої ним схеми і включає
до своєї праці М.Гоголя, П.Куліша, М.Костомарова та інших діячів української культури розгляд яких в
контексті історико-філософського процесу в Україні можливий лише з огляду культури. Ці "внутрішні
протиріччя" напевно відбивають вагання Д.Чижевського між певною вже існуючою традицією і пошуком
нових шляхів у розумінні розвитку історії філософії, принаймні у східнослов'янських народів.

В історико-філософській концепції Д.Чижевського вагоме значення має визначення типових рис
українського національного характеру і світогляду, які, на думку вченого, накладають значний відбиток
на "філософічну творчість представників даної нації". Для дослiдження цих важливих чинників
Д.Чижевський пропонує кiлька шляхiв (див. "Філософія на Українi", "Нариси з iсторiї фiлософiї на
Українi", "До характерології слов'ян. Українцi"), серед яких, на мою думку, найбiльш вдалими є
характеристика найвизначних для даного народу епох та аналiз творчої спадщини його видатних
представникiв. І хоча намагання виявити і описати характер будь-якої нації є завданням дуже важким й
можливо навіть марним (недаремно Д.Чижевський ставився дуже обережно до власних спроб), проте,
запропонований вченим методологічний підхід, вважаю можна застосувати й при аналізі формування
фiлософського мислення в Українi, розвиток та становлення якого розглядав в своїх дослідницьких
студіях Д.Чижевський.



Отож, перший параграф цього роздiлу присвячено характеристицi доби Бароко, яка вагомо вплинула на
всi ланки українського духовного життя i яку Чижевський виокремлював як один з найбiльш важливих
перiодiв українського iсторичного розвитку (див."Нариси з iсторiї фiлософiї на Українi", "Поза межами
краси", "До проблеми бароко", "Сімнадцяте сторіччя в духовній історії України" тощо). При цьому
вчений ніяким чином не зменшував значення інших історичних часів, що також впливали на культурний
розвиток в Україні. Проте оскiльки ця доба мала важливе значення для нашої культури то, на мiй погляд,
було б доречним, дати ґрунтовну характеристику поглядів хоча б одного з її найбільш визначних
представникiв. Тому другий параграф я присвячую iнтерпретацiї та осмисленню фiлософських поглядiв
Г.С.Сковороди в працях Д.Чижевського. Адже Г.Сковорода не тiльки видатний дiяч доби Бароко, вiн, за
визначенням самого Чижевського, є центральною постаттю усiєї нашої культури (див. "Фiлософiя
Г.С.Сковороди"), отож, не дивно, що його особистiсть так приваблювала вченого.

Подальше дослiдження та аналiз творчої спадщини яскравих представникiв української культури -
М.Гоголя, П.Кулiша, П.Юркевича дають Д.Чижевському підстави сформулювати тезу про "фiлософiю
серця", яка "притаманна українськiй фiлософськiй думцi" (див. "Нариси з iсторiї фiлософiї на Українi",
"Праця в галузі філософії", "Кулiш - український фiлософ серця" тощо). Розгляду цiєї, на мою думку,
досить важливої проблеми в українськiй культурi присвячено третiй параграф цього роздiлу.

ЕПОХА БАРОКО В ДУХОВНОМУ ЖИТТI УКРАЇНИ

Добi Бароко (1) судилася нещаслива доля - бути засудженою та осмiяною своїми спадкоємцями. Не
дивно, що i сама назва цiєї епохи досить довгий час застосовувалась з негативним вiдтiнком, як прообраз
чогось "дивного", "химерного" та "чудернацького". Багато в чому для вироблення такого погляду
прислужились теоретики класицизму, котрі сприймали бароковий стиль як безглуздя та нiсенiтницю. I
лише пiзнiше, за добу романтизму, воно отримало позитивний вiдгук i розумiння.

В кiнцi XIX на початку XX ст. почався поступовий вiдхiд вiд погляду на Бароко як на "несмак" у
мистецтвi та "недоладний" стиль. Одним з перших об'єктивну оцiнку надбанням цiєї доби дав Генрiх
Вельфiн в своїх працях "Ренесанс i Бароко" та "Основнi художньо - історичні поняття". А подальшими
зусиллями таких iсторикiв мистецтва як Я.Бурхардт, К.Гурлiт, К.Юстi, А.Рiгель було, подекуди, зламано
скептицизм та iронiю в оцiнцi Бароко.

Зацiкавленiсть свiтоглядними пiдвалинами Бароко в захiдному мистецтвознавстві рiзко пiдвищилась
пiсля першої свiтової вiйни. Саме в цей час вийшла праця В.Вейсбаха "Барокко як мистецтво
контрреформації" (1924р.), де Бароко, як мистецький стиль, пов'язувався лише з феодально-католицьким
минулим Європи. Ця концепцiя мала негативнi наслiдки для подальшого вивчення цiєї доби, оскiльки в
науковiй лiтературi запанував погляд на Бароко як на стиль католицької проти реформації, при цьому
бiльшiсть дослiдникiв не брала до уваги той факт, що в країнах, де панувало православ'я та
протестантизм барокова культура теж була досить розвинена.

Що стосується України, то її становище на "межі", якому сприяло і географічне розташування, значно
відбивалося на розвитку українського духовного життя, окреслюючи певне коло культур, які мали на
нього найбільший вплив (серед них, безумовно, польська). Посилювали це "межове становище" мовна та
релігійна ситуація, що склалася в кінці XVI - середині XVIII століть. В цей час на терені України
відповідно функціонували декілька мов: церковнослов'янська, польська, латинь, "проста" або "руська
мова" та грецька, яка щоправда мала невеликий вжиток (головно в братських школах). Вони взаємодіяли
між собою замінюючи одна одну іноді навіть в одному тексті. До того ж в різних життєвих ситуаціях
потрібно було вживати різні мови: польська мова була "престижною" і вживалася в офіційних
документах, латинь була мовою "науковою" (недаремно викладання в Києво-Могилянській Академії було
переведено на латину), грецька використовувалася для навчання в братських школах, які поширилися у
XVII ст. по всій Україні (хоча згодом поряд з грецькою вживалася і латина), "руська мова" була засобом
спілкування простого народу.

Культурний простір України перетинали також різні релігійні культури: православна, католицька,
уніатська та різні відгалуження протестантської. Всі ці релігії виборювали своє право на панівне



існування в тогочасному суспільстві. В цьому складному сплетенні різних мовно-культурно-релігійних
зон й формувався певний тип української культури, Бароко, відкритий зовнішнім впливам, здатний
перетворити їх в єдине ціле на своїй території (2). Він склався на межі взаємодії західної, польської та
православнослов'янської культур. Це і обумовило його певну своєрідність.

Одна з перших розвiдок, щодо поширення Бароко в Українi, була зроблена у 1911 роцi Г.Лукомським у
працi "Українське барокко". Та, на жаль, пiсля революцiї за часи пролеткульту на Бароко стали дивитися
як на "занепадницький стиль". І хоча у "Збiрнику секцiї мистецтв" (1921), виданому Українським
науковим товариством у Києвi є деякi статтi, якi мiстять цiннi спостереження про українське Бароко (це,
наприклад, статтi В.Модзалевського, О.Гуцала, Д.Щербакiвського), але, здебiльше, цей вагомий пласт
української культури досить довгий час залишався не дослiдженим. А якщо i робились якісь спроби, то
вони торкалися лише окремих напрямкiв мистецтва або дослiджували внесок деяких дiячiв кiнця XVI -
XVIII ст. i не розглядали Бароко в цiлому як культурно-iсторичну епоху. Мабуть, першим, хто наголосив
на важливостi Бароко для розвитку української культури був Дмитро Iванович Чижевський. Як вiдомо,
Чижевський шукав в iсторiї нашої культури визначальнi особливостi українського нацiонального
характеру. На його думку, до характеристики нацiонального типу можна йти трьома шляхами: перший -
"це дослiдження народної творчості, другий - характеристика найбiльш "блискучих", яскравих, виразних
iсторичних епох, якi даний нарiд пережив, третiй - характеристика найбiльш значних, "великих",
видатних представникiв даного народу" (3). I Чижевський, досліджуючи українську духовну iсторiю
застосовував всi виокремленні ним шляхи, адже кожен з них має як певнi переваги так i вади. Такий
пiдхiд до духовної спадщини українського народу дає можливiсть дослiднику стверджувати, що
найбiльш важливими моментами iсторичного розвитку вітчизняної культури виступають два iсторичнi
перiоди - це князiвська доба та доба Бароко. I якщо основним культурним явищем князiвської доби, на
думку вченого, було прийняття християнства та утворення на його основi письменства, то доба Бароко
спричинилася до розквiту на вітчизняному ґрунті пластичного мистецтва та лiтератури, а її впливи на
українську культуру виявилися найвиразнiшими i найзначнiшими (4). Продовжуючи дослiдження
українського духовного життя, Чижевський приходить до висновку, що для України Бароко було не
просто окремим стилем у мистецтвi - це була Епоха, яка мала великий вплив на формування
ментальностi українського народу i на подальший розвиток його культурної iсторiї. "В iсторiї народiв,-
писав Чижевський,- епохи розквiту мають не лише суто iсторичне значення; вони накладають певний
вiдбиток на всю дальшу iсторiю народу, формуючи нацiональний тип або залишаючи на довгий час певнi
риси в духовнiй фiзiономiї народу. Так, здається, було i з епохою бароко на Українi" (5).

На думку дослiдника, та обставина, що Бароко мусило надолужувати всi тi прогалини, якi лишилися
незаповненими у тi минулi часи, коли культурне життя в Українi не буяло буйним квiтом, а лише жеврiло,
мала величезне значення для його розвитку в Українi i, безумовно, сприяло всебiчним впливам Бароко на
українську культуру (6).

Якi ж основнi елементи барокового стилю, що стали причиною його критики i ганьби, i якi проте
вiдiграли важливу роль в розвитку вітчизняної культури? Вiдповiсти на це питання досить важко, бо
Бароко не просто новий стиль порiвняно з Середньовiччям або Ренесансом - це унiверсальний стиль,
який синтезував у собi риси попереднiх епох. При цьому не заперечуючи важливості їхніх надбань, як,
наприклад, робив класицизм по відношенню до Бароко. I саме "ця надзвичайна "асимiляцiйна енергiя"
бароко, - вважає Чижевський, - "робить його останнiм мистецьким стилем, що мiг накласти свою печатку
на цiлу культуру."(7). Так, Бароко є спадкоємцем Ренесансу i не вiдмовляючись вiд численних його
надбань, воно все ж таки багато в чому повертається до традицiй Середньовіччя (до його змiсту та
форми). Чому це вiдбувається? Не перераховуючи усiх чинникiв зупинимося лише на деяких найбiльш
важливих. По-перше, Бароко стає в опозицiю до занадто перебiльшеної солодкуватої "красивостi"
Ренесансу, воно начебто виходить за "межi" цiєї краси i пропонує, за висловом Чижевського,
"скомплiктовану рiзноманiтнiсть" (8). Не випадково, Бароко, як i Середньовiччя, "кохається" у темi
смертi, вiдображаючи її жахливi картини - трупи, скелети, гниючi тiла тощо. Але, слiд зауважити, що
поширення цiєї тематики має свої особливостi. Так, наприклад, у культурi Францiї та Iспанiї, де Бароко,
здебiльше, розвивається на релiгiйному ґрунті католицизму, тема смертi вiдбивається досить яскраво i,
впливаючи на всi ланки мистецтва, надає йому, дещо песимiстичного забарвлення. Але в країнах, де



панує протестантизм та православ'я (наприклад, Англiя, Пiвнiчна Германiя, Голландія, Україна)
мистецтву Бароко притаманний бiльш оптимiстичний характер, тим бiльш, що в багатьох з них воно
пов'язано з нацiональним вiдродженням. Д.Чижевський, звертаючи увагу на "закоханiсть" Бароко у тему
смертi, на мою думку, подекуди, перебiльшує її значення для культури України, мистецтву якої
притаманна яскрава декоративнiсть, довiра до краси й радостi буття, що було вираженням нацiонального
пiднесення та самоусвiдомлення.

В цьому контекстi, на мiй погляд, суттєвим є й той факт, що основнi ренесанснi течiї прийшли в Україну
лише у XVII ст. - в часи панування Бароко i ним же, здебiльше, i були принесенi. Отже, Бароко прийшло
в українську культуру не як "бойова сила", а, скорiше, як "модерна течiя", що вже цим самим притягала
до себе увагу широких кiл. У нього не було лютих ворогiв - людей "ренесансного типу", хоча i
прибiчникiв спочатку було небагато.

По-друге, воно робить виразний поворот до теоцентризму, але це не є пряме запозичення середньовiчної
традицiї - це "повернення" на новому рiвнi (термін "повернення" в цьому контексті не означає, що ця
традиція була перервана в минулі часи, тут передусім мається на увазі нове осмислення старих традицій).
Частково це "осмислення" пов'язано зi змiною геоцентричної системи на гелiоцентричну. Ця змiна
трансформує у свiдомостi європейської людини всю систему свiтобудови, а з цим змiнюється i тип
зв'язкiв людини зi свiтом: якщо Земля не є вже центром Всесвiту, то i людина перестає бути тим центром
навколо якого все рухалось, вона вiдчуває свою самотнiсть i жах перед невiдомим. Цьому також сприяв
вихiд в свiт праць М.Копернiка, Д.Бруно, Г.Галiлея, Й.Кеплера, якi нанесли нещадного удару ренесанснiй
замкненiй конструкцiї свiту, яка була заснована на принципах розуму, гармонiї i краси. Свiт перед
людиною розiмкнувся i вона побачила навколо себе безодню i вiдчула свою закинутiсть та беззахисність.
Це призводить її до, так званого, "космiчного песимiзму", про який першим з сучасних українських
дослiдникiв заговорив С.Б.Кримський (9).I звiдси до усвiдомлення потреби пошуку певного ґрунту. I
такий ґрунт було знайдено в мiстико-символiчнiй фiлософiї Бароко: якщо людина перестає бути центром
астрономiчного свiту, то її саму можна розглядати як окремий свiт - "мiкрокосмос" або центр особливого
символiчного свiту - на рiвнi "внутрiшньої людини" (недаремно, символiка та емблемотворчiсть мали
таке розповсюдження за часiв Бароко). Але для її виявлення тобто знаходження свого внутрiшнього,
духовного "Я" людина Бароко повинна пiзнати себе, тому проблеми самопiзнання в цю добу грають
важливу роль. Не випадково, в цей час з'являються працi Монтеня i Декарта, роздуми Коменського,
роботи Паскаля та Ларошфуко тощо.

Щодо української культури, то рівень її розвитку був не настільки високий та бурхливий як
західноєвропейський. Лише в кінці XVI ст. на терен України починають проникати ренесансні та
барокові культурні течії, які сприймалися вітчизняною культурою і сприяли виробленню своєрідного за
стилем мистецтва. Проте, говорячи про певні "течії" чи культурні "інновації", ми не повинні забувати, що
вони переважно стосуються невеликої кількості освічених людей, так би мовити "еліти" нації. Отож,
поривання у вир "нового світу" водночас співіснувало з мало зачепленою вітром змін буденною
свідомістю звичайних людей, які ще певний час жили у світі середньовічних архетипів логіки або так
званих звичок свідомості, що безумовно вплинуло як на темпи поширення культурних інновацій так і на
глибину їхнього сприйняття.

На тлi української культури "філософія серця" знайшла своє найбiльше втiлення в XVIII ст. у
фiлософських поглядах Г.Сковороди, хоча трактування символу "серця" в близькому до цього значенні
знайдемо вже в творах його попередників Г.Смотрицького та Д.Туптала. Для Г.Сковороди проблема
"переображення" людини iз "зовнiшньої" у "внутрiшню" шляхом самопiзнання стає центральною темою
всiєї творчостi: "пiзнати себе самого, i вiдшукати себе самого, i знайти людину - одне i те ж" (10). Ця
вимога випливає з його "фiлософiї серця" згiдно з якою людина є "малий свiт" або "мiкрокосмос", проте
мова йдеться не про вiдому ще з античних часiв оцiнку людини як "мiкросвiту", що є аналогом
"макросвiту", а про "внутрiшню людину", що має божественнi атрибути i в серцi своєму уособлює Бога.
Звертаючись до "внутрішньої людини" український мисленник апелює до її глибшого єства - серця, яке є
емоцiйно-вольовим виявом людського духу i репрезентує в собi Бога.



Iнодi Г.Сковорода (на рiвнi символiв), навiть, ототожнює "внутрiшню людину" i "серце": "глибоке серце в
людинi, бiльше всiх людина i є" (11), "iстинною людиною є серце в людинi, а глибоке серце, одному лише
Богу пiзнаванне" (12). Ця фiлософiя вiдповiдає мiстичному свiтовiдчуттю фiлософа: Г.Сковорода
дивиться на Всесвiт "сердечним оком", вiн не просто iснує в ньому - вiн "переживає" цей свiт. Взагалi ж,
"фiлософiя серця" за добу Бароко мала в Українi широке розповсюдження. Вона знайшла своє втiлення в
гравюрах Н.Зубрицького, Г.Левицького, Л.Тарасевича, І.Щирського; в живописi Й.Кондзелевича; в
творах Л.Барановича, I.Вишенського, Г.Кониського, Г.Сковороди, С.Туптала, а, пiзнiше, в творах
М.Костомарова, П.Куліша, Т.Шевченка, П.Юркевича. На цьому тлi, виявляється, досить, важливим, що
саме Д.Чижевський першим звернув увагу на притаманнiсть "фiлософiї серця" нашiй культурi та на її
вагомiсть для розвитку української ментальностi (13).

Отож, людина, iндивiдуум залишається в центрi уваги Бароко (в цьому є елемент Ренесансу), але це її
центральне положення аж нiяк не стверджує її вищостi, бо вона, в першу чергу, повинна служити Боговi -
мiсце якого в системi барокового мислення є так само центральне ( елемент Середньовiччя). I це
протиставлення "людина - Бог" находить своє розв'язання в "фiлософiї серця", де в центрi стоїть людина,
але не як фiзична особа, а як "внутрiшня людина" - центром котрої є серце, в якому знаходиться Бог.
Тобто Бог разом з людиною є центром цього символiчного свiту, ключем до якого є Бiблiя (згодом через
голову класицизму до цiєї теми звертатиметься романтизм).

Окрiм центральної ролi людини в своїй системi, Бароко переймає вiд Ренесансу ще деякi важливi риси.
Так, наприклад, на думку Чижевського, ця доба "цiлком приймає "вiдродження" античної культури; воно
щоправда, цю культуру розумiє iнакше, анiж Ренесанс, та робить спробу з'єднати античнiсть з
християнством" (14). Звiдси i злиття в однiй композицiї християнських та античних образiв. Багато
прикладiв цiєї синтези i в лiтературi: "амур"-"Купiдон", "Свята дiва"-"Дiана", "хрест"-"тризубець
Нептуна", "Епiкур" - "Христос" тощо.

Дуже розвиненим за часи європейського Ренесансу був також культ "вищої людини", яку в античностi
уособлював Олександр Македонський. I Ренесанс прагнув виробити соцiально активний (iнодi надмiрно)
тип людини з фанатичною вiрою в розум i прогрес. Бароко, не вiдкидаючи культу "сильної людини", хоче
виховати цю людину для служби Боговi, а її надмiрну активнiсть спрямувати "внутрь себе" на моральне
вдосконалення. Згiдно з цим i природу (вивченню якої Ренесанс придiляв велику увагу), Бароко розглядає
як шлях до осягнення Бога.

Говорячи про "відродження" античності стосовно української культури XVII ст., слід пам'ятати, що
насамперед мова йде про шкільну освіту, котра в цей час переживала процес реформування, який полягав
в переході від візантійсько-слов'янської просвітницької традиції до загальноєвропейської. Перший крок в
цьому напрямку серед існуючих братських шкіл зробила Острозька колегія, ввівши до практики
кириличною освіти викладання "семи вільних мистецтв", елементів філософії й теології та поєднавши
викладання грецької і церковнослов'янської мов з латиною. За нею пішла й найавторитетніша з братських
шкіл - Львівська, організована наприкінці 1585 р. Процесу прилучення українського шкільництва до
загальноєвропейського освітнього контексту, сприяла організація наприкінці XVI - протягом першої
третини XVII ст. на території України-Руси мережі єзуїтських колегій та протестантських гімназій
(згадаймо, хоча б славну социніанську школу в Киселині на Волині), а також створення шкіл при
уніатських церквах (перша була закладена митрополитом Іпатієм Потієм при соборі м. Володимира
(Волинського) у 1609 р.). Запровадження до шкільного курсу європейських культурних стандартів давало
можливість слухачам ознайомитися з текстами античних мисленників, які були введені до
загальноосвітньої програми та прослухати певні курси з філософії. До того ж в бібліотеках братств та
інших типів шкіл починають з'являтися праці античних філософів. І хоча освітні програми подавали
тексти переважно морально-етичного спрямування, до того ж інколи урізані цензурою (без схвалення
якої не обходився, наприклад, жоден підручник в єзуїтських колегіях), проте таке зазнайомлення з
культурою античності складало новий щабель в пізнанні світу античної філософії (порівняно з
літературою XI-XVI ст.).

Отже, Бароко вбирає в себе традицiї схiдного i захiдного християнства, користується античними
принципами поетики i риторики та мистецькими засадами пiзнього Відродження. З огляду на це, стиль



цiєї доби можна, дiйсно, вважати унiверсальним. Але його унiверсальнiсть немає нiчого спiльного з
механiчним синкретизмом, бо спираючись на надбання попереднiх культурних епох, вiн виробляв свої
власнi риси, якi надали йому неповторного вигляду. Чижевський виокремлює деякi з них як, наприклад,
рухливiсть та "динамiзм", якi в пластичному мистецтвi виявились у любовi до складної кривої лiнiї на
вiдмiну вiд простої лiнiї Ренесансу або гострого кута Середньовiччя, а в життi та лiтературi - це потреба
змiни та руху, мандрiвки та трагiчного напруження. Саме ця пристрасть до мандрів та напруження, на
думку дослiдника, веде Сковороду до Петербургу, Москви, Вiдня, Угорщини; Коменського з Моравiї до
Нiмеччини, Польщi, Голландії, Англiї, Швецiї, Семигороду; Прокоповича до Риму, Нiмеччини,
Петербургу; численних українських "спудеїв" по цiлiй Європi, не виключаючи Англiї, Іспанiї, Iталiї та
Атосу (15). I так по цiлому свiтi. Типовими для Бароко є єзуїтськi мiсiї в Китаї, Японiї, Абіссінії. Часто,
навiть, важко буває визначити з власного бажання чи з примусу пускались цi люди у мандри. Людина цiєї
доби не лише прагне змiн та чогось оригiнального, вона не має страху перед новим. Але поруч з цим, як
зазначає Чижевський, "людинi Бароко" питома глибока пошана до традицiй, в яких вона шукає вiчне i ця
повага примушує її зберiгати старе (16). I в цьому знов виявляється одна з характерних рис Бароко -
антитетика, якою просякнута вся доба - пошана до старого, до традицiй поєднується водночас з
прагненням до всього нового та оригiнального.

З намаганнями схвилювати, занепокоїти, вразити людину Чижевський пов'язує й iншi стилiстичнi риси
Бароко: принцип сполучення протилежного, з'єднання антитез, гра з ними; любов до перебiльшення, до
гiпербол; пристрасть до чогось незвичайного, чудернацького, оригiнального; прагнення до всеохопностi,
до унiверсальностi (17). Останне є однiєю з найяскравiших рис Бароко i виявляється в кожнiй окремiй
сферi життя: у полiтичнiй думцi - це постання великих, унiверсальних планiв та розробка пропозицiй
щодо всесвiтньої органiзацiї людства (Коменський, Ляйбнiц); у лiнгвiстицi - створення штучних свiтових
мов ( Декарт, Ляйбнiц, Коменський); у фiлософськiй думцi - це прагнення до створення унiверсальних
систем (Я.Коменський, Г.Сковорода). Всi цi надбання доби Бароко створювались "людиною Бароко" i
відбивали її світовідчуття.

Таким чином, ми пiдходимо до ще однiєї важливої проблеми про яку одним з перших заговорив Дмитро
Чижевський - це проблема "людини Бароко" в українському духовному житті. Аналiзуючи культурнi
надбання цiєї доби, вчений приходить до висновку, що "людина Бароко" - "об'єднує i творчi сили доби
Бароко i той характер прийняття культурних вартостей, що людям цiєї доби властивий" (18). Так, для
багатьох наступникiв цiєї епохи мистецтво Бароко було незрозумiлим, i тому вони ставилися до нього iз
зневагою та iронiєю. Але усi суди про культуру Бароко, що виходили зi смаку iнших епох мають
неiсторичний характер, бо будь-яка доба окреслює замкнутий смисловий унiверсум зрозумiлий лише для
людини цiєї культури. Не даремно, О.Шпенглер зауважував, що "для будь-якої культури, для епохи i для
групи людей певної епохи iснує покладене людьми i потребуване ними свiтосприйняття i що це
свiтосприйняття є для свого часу чимось абсолютним. Але не таке воно щодо iнших епох" (19).

На свiтоглядних настановах української "людини Бароко" повинна була позначитись i внутрiшня
суперечнiсть цiєї доби, і її парадоксальнiсть, і протистояння рiзноманiтного в межах єдностi. Це й не
дивно, адже наприкінці XVI - початку XVII ст. стрімкий вітер оновлень, який увірвався як в соціальний
побут так і в узвичаєний ритм духовного буття порушив певну "стабільність" тогочасного суспільства.
Зовнішніми ознаками змін стало: оновлення, буквально на очах двох поколінь, шкільного процесу
навчання й реформування церкви, де гостра релігійна полеміка перетворила церковне життя з приватної
справи "вірних" на об'єкт суспільно-політичної уваги, а також жвавий поступ лише недавно
започаткованого книгодрукування та розквіт вже існуючих галузей мистецтва й поява нових форм
(наприклад створення українського професійного театру). До цього ж додалась проблема "можливості
вибору", яка порушувала звичну логіку усталених віками канонів поведінки й вносила хаос і сум'яття у
світ стабільних вартостей тогочасної людини. Проте ця "можливість" водночас відкривала й нові
горизонти. Наприклад в релігійній сфері унікальність ситуації полягала в тому, що людина могла
протягом життя декілька разів міняти віру, переходячи від однієї церкви до іншої. І такі випадки були
непоодинокими, згадаймо Мелетія Смотрицького або Касіяна Саковича, які на певних відрізках свого
життя належали до православної, католицької та уніатської церков. Проте різниця у вірі не завжди



заважала формування національної самосвідомості та індетифікації, адже українцями себе вважали і
православні, і уніати, і частина католиків та лютеран.

Дроблення цілісного світу на низку альтернативно-можливих, десакралізуючи поняття, оточені
авторитетом божественного установлення, відкривало особливо широкий простір для суперечностей.
Зникнення точки опертя, яку становило непорушність старих традицій, полишило людину на одинці зі
своїми сумнівами й проблемами, даючи їй з одного боку відчуття духовно вільної істоти, а з другого боку
примушуючи її брати на власні плечі відповідальність і за свій вибір, і за свою долю.

Не дивно, що новизна й варіативність життя, доповнена розмаїттям мовних навичок, призводила до
певного розбалансування світовідчуття тогочасної людини. А та обставина, що Україна надто
прискореною ходою ввійшла у вир "нового світу", проминувши щаблі тих повільних еволюційних
модифікацій, які змінювали державу, суспільство, культуру, політику й економіку Європи впродовж XV-
XVI ст. була не останнім чинником у тих трагічних подіях, що привели до братовбивчої війни часів Руїни
(20).

Багатовимірність духовного буття та протирічність політико-економічних процесів створили передумови
для постання антитетичного принципу мислення, підґрунтя якого становить подiл всього свiту, взагалi, i,
зокрема, кожної речi або iндивiда на двi частини: зовнiшню та внутрiшню, якi постійно знаходяться в
боротьбi мiж собою. Це й не дивно, адже кожна людина поєднує в собi цiлий набiр взаємовиключних
бажань, прагнень та установок. І мисленники доби Бароко продовжували досліджувати "світлі" й "чорні"
куточки людської "душі". Не випадково Ляйбнiц (який жив в часи Бароко) став засновником доктрини
двомiрностi психiчної дiяльностi людини, ввiвши поняття "перцепцiї" та "апперцепції".

В контексті української культури ця рефлексія найбільш яскраво відбилася в працях Г.Сковороди, який
писав, що "весь свiт складається з двох натур: одна видима, друга невидима. Видима натура зветься твар,
а невидима - Бог" (21). Український мисленник також наближується до пiзнiших наук про пiдсвiдоме,
ототожнюючи людське серце з "безоднею" i подiляючи його на зле та добре, темне та свiтле (22). Не без
допомоги мисленників Бароко в європейськiй культурi ствердився погляд на духовний свiт особистостi
як на арену одвiчної боротьби добра i зла, яка дає не передбачувані наслiдки. Проте людина повинна
боротися із зовнішнім примарним світом і прагнути до злиття з Богом, адже шлях осягнення Всесвiту
проходить через внутрішнє життя кожного iндивiда. Цю думку, досить чiтко, висловив Г.Сковорода:
"Коли хочемо вимiряти небо, землю та моря, маємо спершу вимiряти самих себе... А не змiрявши себе
спочатку, яка користь знати мiру в iнших живих iстотах? Та й чи можна?... Через те, хоч би ти всi
Копернiковi свiти перемiряв, не визнавши плану їх, який усю зовнiшнiсть утримує то, нiчого iз того не
було б" (23).

Д.Чижевський, звертаючись до творчої спадщини Григорiя Сковороди, який, на його думку, був не просто
видатним представником українського Бароко, а й тiєю фiгурою, що, взагалi, стоїть в центрi нашої
духовної iсторiї, порушує принципове питання про своєрiдний поворот фiлософського стилю мислення
Г.Сковороди - вiд форми мислення в поняттях - до форми мислення в образах (24). Це, на думку вченого,
дало українському фiлософу змогу замiнити термiнологiчне вживання слiв на символiчне, а поняття
перетворити на символи (25). Символiчний стиль мислення був характерним не лише для Г.Сковороди, а
й для багатьох його попередників, котрi прагнули вiдкинути зовнiшню оболонку i звернутися до
внутрiшнього сенсу речей. Оскiльки ж символ не має жорсткого закрiплення, тобто один символ може
мати декiлька значень, то його застосування допомагало тогочасним інтелектуалам показати внутрiшню
суперечнiсть розвитку та подвiйнiсть як, взагалi, всього "макрокосмосу" так, зокрема, i "мiкрокосмосу"
як його частини. Ця антитетичнiсть є складовою часткою мiстичного символiзму, за яким кожне явище
свiту пов'язане з багатьма iншими таємними значеннями i нiщо не iснує само по собi. Унiверсалiзм доби
Бароко, як одна з його головних ознак, також пов'язаний з символiчною формою мислення, оскiльки,
завдяки її застосуванню стисле, сухе термiнологiчне окреслення було замiнено всеохопними
фантастично-символiчними будовами. Слiд пiдкреслити, що поняття унiверсалiзму в цьому контекстi
застосовується не в розумiннi якихось всезагальних законiв, коли йдеться про установлення певних
однотипностей, узагальнень, генералiзацiй, а як стиль мислення, який охоплює Унiверсум в цiлому.



"Межове становище", а звідси релігійний, мовний та культурний плюралізм створили умови для
формування українського Бароко як відкритої культурної системи, яка пропонує численнi засоби
вiдтворення та перетворення Унiверсуму. Мабуть, з цим пов'язаний i той факт, що Г.Сковорода,
вибудувавши власну концепцiю фiлософських поглядiв не перетворив її на замкнену систему (за що йому
неодноразово дорiкали нащадки).

Із своєрiдними рисами цiєї доби пов'язанi i певнi "духовнi небезпеки", що загрожують "людинi Бароко".
Д.Чижевський виокремлює таки з них: 1) нахил до грандiозних, але непевних комбiнацiй; 2) часом
велика перевага зовнiшнього над внутрiшнiм, "чиста" декоративнiсть, яка закриває сутню архiтектонiку
та глибший сенс; 3) намагання перебiльшити, посилити всяке напруження, усе вразливе та дивне - це
приводить Бароко до надмiрного замилування в мистецькiй грi та в оригiнальностi; 4) переобтяження
творiв формальними елементами; 5) якийсь дивний "iлюзiонiзм", що приводив "людину Бароко" до вiри,
що за конкретним, яке вона iнодi сприймала за несутнє або неiснуюче стоїть щось глибше, що "все тлiнне
є лише символ" (26). Цi вади барокової людини, виокремленні Чижевським, не тiльки вiдбились на
українськiй ментальностi i негативно вплинули на подальший розвиток нашої духовної iсторiї, але,
навiть, зараз заважають українцям розбудовувати власну державу, адже завдяки їм полiтичнi діячі часто
опиняються на межi мiж небезпечним авантюризмом та великим реформаторством.

До цих важливих спостережень Чижевського слiд додати, що ми, до речi, маємо справу з "верхнiм",
"середнім" i "низовим" типами барокової культури. Характеризуючи ці типи зауважимо, що "середнє"
Бароко не знайшло в Україні власного середовища, а тому і не отримало належного розвитку, як,
наприклад, у Польщі, де воно відіграло вагому роль у розквіту культури. Натомість, "високе" та "низове"
Бароко широко розвинулось в українській культурі. Особливо цікаві процеси відбувалися на "межі" цих
двох типів барокової культури, адже культурні "стики" завжди відігравали важливу роль в розвитку
української духовної історії. Це й не дивно, адже саме на межі, за визначенням М.Бахтіна, відбувається
найбільш напружене життя культури (27).

Українське Бароко дало чудові зразки "високого рівня". Проте, завдяки певним чинникам (насамперед
політичного спрямування) "високе" Бароко не досягло такого поширення та розквіту як "низове".
Натомість розвиток останнього забезпечило широкі зв'язки "ученої" культури з "народною", вільно
вбираючи її форми та віддаючи власні "низове" Бароко також широко взаємодіяло з фольклором, проте
ніколи не зливаючись з ним повністю. Так, наприклад, в партесному концерті виникають інтонації
народних пісень, а в архітектурі, живопису, гравюрі "високі" форми сполучалися з мистецтвом народного
декору, який сягає своїм корінням у фольклор. "Низове" Бароко спромоглося створити такий тип
культурних зв'язків, який, на думку Л.Сафронової, визначив надалі розвиток українського духовного
життя (28). В цьому контексті важливо, що межа між "народною" та "ученою" культурою як і між
"високим" та "низьким" Бароко була дуже пливкою та прозорою, що дозволяло їм активно співпрацювати
(на цей факт звертали увагу В.Перетц, П.Житецький, Л.Тананаєва та інші). До речі, ця "межа" проходить
і крізь усю творчість Г.Сковороди, філософськи роздуми якого тяжіють скоріше до "вченої" культури
Києво-Могилянської Академії, тоді як його численні поетичні твори увійшли до вітчизняного
фольклорного фонду.

Отож, значенням цiєї доби, зокрема, в iсторiї української культури не можна нехтувати, бо це була
"блискуча" доба (мабуть, друга пiсля "князiвської"), яка так яскраво вiдбилася в духовнiй пам'ятi народу.
Прикро, що досить довгий час цей пласт нашої культури був занедбаний i тiльки у 80-90-ти роки нашого
столiття починають з'являтися працi, у яких порушуються проблеми розвитку Бароко в українськiй
культурi та дослiджується внесок видатних діячів тієї доби. Це праці М.Драгана, І.Захари, I.Iваньо,
В.Крекотня, В.Нічик, О.Мишанича, В.Овсійчука, Я.Стратій, та iнших. Завдяки цiй дослiдницькiй роботi
до надбань Бароко в український духовнiй iсторiї стали ставитися уважнiше та без упереджень. Але
розглядаючи окремi постатi тiєї доби чи рiзнi напрямки мистецтва того часу майже нiхто iз дослiдникiв
не робив узагальнюючих висновкiв щодо значення Бароко для України. Вони розглядали Бароко лише як
своєрiдний стиль, який позначився у певних ланках мистецтва. I тiльки в останнє десятиріччя з'явилися
окремi працi в яких цiй великiй добi в цілому вiдводиться вiдповiдне мiсце.



Тому ми повиннi вiддячити Дмитру Чижевському, який першим з дослiдникiв української культури, ще у
50-тi роки не тiльки висловив, але й обґрунтував тезу про те, що Бароко для України було Великою
Епохою, яка вiдбилась на всiй духовнiй iсторiї народу, а також порушив проблему людини цiєї доби для
якої був близьким та зрозумiлим свiт Бароко i свiтогляднi настанови якої значно вплинули на подальше
становлення української ментальностi.

Разом з тим Чижевський досить критично ставився до української "барокової людини", застерiгаючи вiд
деяких вад, що їй були притаманнi. I, отже, якщо "українську людину" вважати "бароковою людиною"
або припустити, що "бароковiсть" належить до визначальних ознак українцiв взагалi, то долання певних
вад цiєї "бароковою людини" є вкрай необхiдне аби посилити здатнiсть українцiв до бiльшої
послiдовностi у мисленнi i поведiнцi, до долання того надмiрного iндивiдуалiзму, який перешкоджає
досягненню злагоди в органiзацiї суспiльного i державного життя.

Таким чином, повернення до цiєї епохи та її видатних представникiв, можливо, допоможе нам
простежити певнi ознаки української ментальності, яка частково формувалася в тi часи, спираючись на
свiтогляднi настанови "барокової людини" (пiдвалини якої становили антитетичність, унiверсалiзм та
мiстико-символiчне сприйняття свiту), i через це краще зрозумiти нас сьогоднiшнiх.

Символiзм Бароко та емблемотворчiсть.

Застосування символiв та емблемотворчiсть, яка iнколи, навiть, переходила у "гербоманiю", набули в
Українi широкого розповсюдження за часiв Бароко i відбилися на формуванні свiтоглядних настанов
барокової людини, котра вважала, що свiт iнобуття можна пiзнати за допомогою iнтуїтивного почуття та
символiчних форм. Звiдси, на думку Чижевського, бере початок уявлення про те, що все iснуюче є лише
символом (29). Спроба пізня світу за допомогою символів відбилася у всіх ланках мистецтв тієї доби:
символічна мова архiтектури (Брама Заборовського в огорожi Софiйського собору в Києвi), живопису
(композицiя "Христос-Пелiкан"), графiки (iлюстрацiї I.Щирського, Леонтiя Тарасевича та Олександра
Тарасевича), постає, навiть, окремий жанр лiтератури, цiлком вибудуваний на символiцi - "емблематична
поезiя" (наприклад, книжка I.Орновського "Багатий сад" та вiршi Г.Сковороди); символiзм широко
застосовується у фiлософiї (твори Кирила-Транквiлiона Ставровецького, Григорiя Сковороди), у
проповiдницький лiтературi ("Меч духовний" Л.Барановича, "Наука албо способ зложения казаня"
I.Галятовського), в драматургiї ("Комедiя" на день Рiздва Христового Д.Туптала), у музицi (спроба надати
композиціям iєроглiфiчної форми) тощо.

Не дивно, що з початку XVII ст. в Українi почалася, так звана, "гербоманiя" - загальне захоплення
складанням вiршів, якi вславлювали клейноди стародавнiх козацьких та шляхетських родiв. Структура
гербу або емблеми складалася з "трiади": зображення, девiзу та епіграфічного пiдпису - все це повинно
було мати композицiйну єднiсть. З часом емблематика усвiдомлюється як частина лiтератури i починає
розглядатися в учбовiй програмi Києво-Могилянської академiї, а видатнi діячі цього закладу збирають у
своїх бiблiотеках рiзнi збiрки "символiв та емблем", що були розповсюдженi по всiй Українi XVI-XVIII
ст.(як i по всiй Захiднiй Європi того часу). До речi, Д.Чижевський, проводячи пошуки емблематичної
лiтератури по бiблiотеках П.Могили, Ґ.Славинецького, С.Яворського, Ф.Прокоповича, доводить, що в
Українi, на той час, було вiдомо не тiльки близько двох десяткiв збiрок, що подавали силу емблем та
символiв, а також i теоретичнi трактати з цiєї ж проблематики (30).

Емблематичне мистецтво розвивалось в Українi досить тривалий час. Серед видатних українських дiячiв
цього напрямку слiд виокремити: Л.Барановича, М.Зубрицького, Л.Крщоновича, Г.Левицького,
Д.Сінкевича, Л.Тарасевича, I.Щирського. У їхньому мистецтвi виразилося одвiчне прагнення людини
порушити байдуже мовчання свiту й змусити його заговорити про свої таємницi хоча б мовою алегорiй та
символiв. Символiчне розуміння Всесвіту стало підставою нових фiлософських шукань, підґрунтя яких
становить звернення людини "унутрь себе" i через це пошук трансцендентного. Цi фiлософськi шукання
стають можливими завдяки виробленню символiчного стилю мислення, а символічний світ має
безмежний простір та час, що є вічним. В цьому світі символів сакральне синонімічне мистецтву, а іноді
й культурі в цілому.



Проте добi Бароко не вдалося реалiзувати грандiозну iдею символiчного осягнення свiту. За це охоче
взялись митцi iнших епох: уявлення символiчного мислення про можливiсть iррацiонального за своєю
природою пiзнання свiту вiдродилося згодом у художнiй практицi романтикiв, символiстiв,
iмпресiонiстiв, абстракцiонiстiв, конструктивiстiв тощо. Але, на думку А.Макарова, особливо багато
спiльного Бароко має з сюрреалiзмом в якому внутрiшня умовно-метафорична подiбнiсть зображуваного
i зображеного важливiша за зовнiшню схожiсть (31). Це й не дивно, адже сюрреалiзм - одне з найбiльш
символiчних мистецтв, яке у своїх художнiх засобах спирається на сферу пiдсвiдомого, дослiдженням
якої ґрунтовно займалась фiлософiя XX столiття. Цiкаво, що рiзнi художнi стилi у мистецтвi вiдбивають й
рiзнi напрями у фiлософiї, наприклад, сюрреалiзм перегукується з фрейдизмом та неофрейдизмом
(тлумачення символiчних сновидінь, пiдсвiдомi уяви тощо); дадаїзм та iмпресiонiзм ближче стоять до
iнтуїтивiзму, екзистенцiалiзму та фiлософiї життя з їх безпосереднiм схоплюванням сутностi життя, яке
становить первинну реальнiсть та ствердженням абсолютної унiкальностi людського буття;
конструктивiзм бiльш нав'язується до логiчного позитивiзму з його побудовою свiту за певними
конструкцiями та систематизацiєю конкретно-наукового знання.

Театр i музика.

Дослiджуючи українську культуру Д.Чижевський зазначає, що навряд чи в якусь iншу добу iсторiї театру,
зокрема, українського, зовнiшня "обстановка" грала таку визначну роль як за часiв Бароко (32). Тут
мається на увазi не краса сценiчної постановки, а, насамперед, оригiнальнiсть та грандiознiсть враження.
Ця сценiчна "ефектнiсть" переважно досягалася контрастом мiж красою i величчю сакральної сфери та
елементами жаху (грім, блискавки, поява мерцiв тощо). Цi сцени, як вважає вчений, мали на метi
струснути глядача i привести його до того "афектного" стану, до якого веде суто лiтературним шляхом
трагедiя (33). Це й не дивно, адже сценiчному театру доводилось витримувати конкуренцiю та
суперничати з театром вiйськових дiй, тому для того, щоб зацiкавити глядача його, перш за все, треба
було вразити. Вiдповiдною була й будова сцени українського театру - двоповерхова (вгорi - "небо", долi -
"земля", по обох боках - "пекло" та "рай") або триповерхова (вгорi - "небо", посерединi - "земля", внизу -
"пекло"). Сила "сенсацiй" на сценi значною мiрою не мала характеру спокiйних, приємних для
споглядання картин, адже для посилення їхнього посилення використовувалися гротескні танцi або
жахливi пантомiми (наприклад, в однiй п'єсi з'являється Вулкан з помiчниками, що кують знаряддя, або
"Циклопи", що б'ють молотами та хором говорять ). Та попри все, слiд пiдкреслити, що в українському
театрi майже не застосовувались натуралiстичнi сцени в яких би фiгурували кров, вбивство та трупи - всi
цi "жахи", переважно, передавались засобами тiньового театру або за допомогою алегорiй, що ще раз
пiдкреслює оптимiстичний та життєстверджуючий характер українського Бароко.

Для бiльш повної передачi глядачам змiсту п'єси застосовувались рiзнi засоби. Так враховуючи високе
iєрархiчне положення Бiблiї та її не завжди зрозумiлу широкому загалу мову, майстри Бароко пiддавали її
численним операцiям з метою наближення до сучасностi та виявлення прихованого значення, тобто йшов
процес "опускання" високого змiсту у принципово простi форми. Другий спосiб iнтертекстуальний - це
взаємодiя авторського тексту з канонiчним. Його широко застосовують Г.Кониський у п'єсi "Воскресенiє
мертвих" та Лаврентiй Горка у трагiкомедiї "Iосиф Патрiарх" (до речi, до цiєї п'єси автор додає, чи не
вперше в Українi, докладний режисерський план мiзансцен хору та графiчне зображення танцiв). Ще
одним із способiв донесення змiсту п'єси до глядачiв було застосування символiв. Прикладом цього може
бути українська великодня мiстерiя "Dialogus de passione Christi". Автор "Дiалогу" використовуючи
триярусний простiр вмiстив мiстерiю в одному епiзодi - молiння про чашу.

Крiм символiчної трактовки тексту часто символiчними були барви, які використовувалися в одязі
акторів та оформленні декорацій й самі аксесуари вбрання акторiв i знаряддя сцени (котва - надiя, хрест-
вiра або "древо життя", палаюче серце - любов). Символи знаходилися в складній взаємодії один з одним,
а їхнє значення - із знаком. Наприклад, кам'яний стовп до якого прикутий Христос означав непорушність
церкви; Ісус з хрестом на плечах, що йде на Голгофу - це Фенікс, який готує для себе багаття, щоб потім
відродитися із нього; два каменю, що стикаються між собою означали виникнення вогню божественної
любові; Христос, прив'язаний до стовпа міг символізувати твердість віри або главу церкви. Застосування



символів у театральній виставі допомагало звернути увагу глядача на внутрішній, глибинний зміст п'єси і
водночас нагадати про вічний духовний початок буття.

На цьому тлi, важливим є той факт, що справжнiй розвиток українського професійного театру походить з
барокової драми, хоча витоки вітчизняного національного театрального мистецтва сягають давніх
народних землеробських свят і обрядів, дії яких (хорове виконання , ігри, танці) ґрунтувалися на
комплексі ідей магічного характеру. В Україні в давнину існували навіть свої народні актори - скоморохи,
які створювали різноманітні забави, грали, танцювали, співали. Вони брали участь в різних святах,
весіллях, забавах, нерідко з ними ходили ручні звірі (найчастіше кози або ведмеді). Проте народне
театральне мистецтво не витворило професійного театру. Його фундаментом став релігійний обряд
католицької церкви, що ніс в собі заряд більш яскравої театралізованої дії ніж це було в православ'ї, і на
якому ґрунтувалася не тільки будова шкільної польської драми, а й взагалі всього шкільного театру
римського кола слов'янства (34). Проте специфіка українського театру полягала в тому, що
використовуючи римську модель обряду, він водночас спирався й на православні традиції. Саме тому в
ньому поєднується стриманість візуального ряду й тенденція до створення повноцінною театральної дії,
недовіра до всіх різновидів гри й прагнення поставити дію нарівні із словом.

Український професійний театр, формуючись за часи Бароко, не став відбитком західнослов'янського
взірця, і не застигнув в усталеній формі. Це сталося насамперед тому, що він став точкою перетину
різних культурно-релігійних кордонів. Виникнув на культурній межі, він, внаслідок прагнення
православно-візантійського кола відштовхнутися від католицизму та "латинської вченості" взагалі, став
одним із головних центрів, який сприймаючи західні (головно польські) культурні рефлексії
перероблював їх відповідно до місцевих українських традицій.

Перший зародок п'єси з дiйовими бiблiйними особами маємо в творi "Христос Пасхон" (1630р.), проте
справжньою п'єсою, мабуть, можна вважати "Розмишлянє о муцi Христа" Й.Волковича (1631р.). Досить
довгий час драматичнi твори не мали канонiв, за якими повинно було вiдбуватися дійство. Цi правила
розробив Феофан Прокопович, який став, так би мовити, реформатором барокового театру i
продемонстрував свою теорiю на практицi - створивши талановиту трагiкомедiю "Володимир" (1705р.),
присвячену I.Мазепi. Його теорiя i практика справили таке враження, що театральна творчiсть ще
пiвстолiття трималась його правил.

Розглядаючи розвиток українського театру за добу Бароко Д.Чижевський виокремлює п'ять основних
типiв драми. Перший різдвяні вистави - це "мiстерiя", що розкриває сенс головної дiї, у самiй виставi
широко застосовуються символiчнi сцени. До нашого часу збереглася рiздвяна драма св. Дмитра Туптала,
де виступають "Смерть", "Земля", "Небо", "Вражда", "Циклопи" та iншi персонажi. Вiдомi ще 5
рiздвяних драм того часу, на жаль, ми маємо не цiлi драми, а лише уривки з них. Другий тип - це драми
великодня. Лише в двох з них (всього вiдомо бiля 12 драм) помiтну роль грають реальнi подiї,
здебiльшого ж це вистави, у яких подаються окремi сцени з усiєї святої iсторiї, що мають за тему
грiхопадiння та викуплення людини. Поруч iз цими сценами стоять розмови символiчних постатей, якi
фантастично поєднують у собi християнськi та античнi елементи. Третю групу утворюють драми про
святих. Таких драм збереглося близько п'яти. Мова цих драм рiзноманiтна, а в широко застосованих
народних сценах близька до народної. До четвертого типу вiдносяться драми - "моралiте". Це алегоричнi
п'єси, але їхнiй алегоризм не закриває реального змiсту. В Українi вiдомо декiлька драм такого типу:
"Ужасная iзмiна", "Трагiкомедiя" Варлаама Лащевського, "Воскресiння мертвих" Григорiя Кониського,
"Спiр душi з тiлом" (рiзнi обробки: є також пiзнiша Некрашевича). I останнiй, п'ятий тип драм
репрезентують - свiтськi (iсторичнi) драми. Три з них - з української iсторiї: Г.Щербацького "Фотiй",
Ф.Прокоповича "Володимир" та невiдомого автора "Милость Божiя"; одна з римської iсторiї
-М.Козачинського "Благоутробiє Марка Аврелiя"; одна з iсторiї сербiв: М.Козачинський "Урош п'ятий"
(35).

Використовуючи рiзноманiтнi типи п'єс український театр здатний був задовольнити рiзнорiднi смаки та
iнтереси глядачiв i не тiльки в драмах, а й комедiях, якi зароджувались в рамках барокових драм, де
поруч з досить серйозними мотивами зустрiчаємо окремi мiсця "легкого" або гумористичного характеру.
Суто "комедiйний" характер мали "iнтермедiї" - це невеликi сценки, що їх грали помiж актами драми.



Мова їх близька до народної, почасти, навiть, вульгарна (цiкавi iнтермедiї спрямованi проти певних осiб у
рiздвянiй та великоднiй драмi М.Довгалевського; маємо iнтермедiї в драмах Г.Кониського тощо). Цей тип
драматичної дії разом із рiздвяними виставами завдяки мовi та направленостi можна вiднести до взiрцiв
"низового" Бароко, яке разом із "високим" стилем становить суперечливу єдність, складаючи підвалини
багатьох українських п'єс XVII-XVIII століття. "Високий" стиль в контексті української п'єси має свої
особливості: риторичну побудову тексту; чітке розмежування відношень між автором, глядачем та
актором; застосування персонажів, взятих з античної міфології, перенасичення тексту драм антитезами
та інші. Проте, якщо б український театр спирався тільки на позиції "високого" стилю, він ніколи не зміг
би стати органічною частиною культури в цілому, тому в виставах використовувалися й певні риси
"низового" (народного) мистецтва Бароко. Прикладом цього можуть слугувати інтермедії, які мали
значний вплив на ляльковий театр, так званий "вертеп", що дожив до наших часiв.

Значний розвиток українського театру вплинув на формування театрального мистецтва в інших країнах,
зокрема в Московії і на Балканах.

До постанови п'єс, особливо шкiльної драми, досить часто включались музичнi номери та тексти
цековної гiмнографiї (наприклад, п'єса П.Беринди "На рождество господа бога i спаса нашого Iсуса
Христа вьршь"). Взагалi, XVII ст. в iсторiї української музики посiдає особливе мiсце. Це час її стрим
кого розвитку i переможного входження в нову добу, i, якщо захiдноєвропейська барокова музика
виростає з ренесансної, то українська з середньовiчного свiту робить стрибок в епоху Бароко з її
естетикою антитез та контрастiв, музичною риторикою та емблематикою. Разом з цим йде процес
швидкого застосування нового: вводиться нотолiнiйна система запису музичного тексту; замiсть
поширеної у Середньовiччi монодiї вводиться партесний концерт; з канонiчного слова знiмається ореол
недоторканості i тексти Святого письма починають перекладатись на рiзнi європейськi мови;
поширюється також тенденцiя створення нових текстiв на основi канонiчних тощо. Iнтинсивно
розвивається й українська гiмнографiя, яка беручи рiзнi компоненти європейської моделi сполучає їх з
особливостями нацiонального музичного досвiду. Цей синтез стає основою для вироблення власного
музичного мислення i надання гiмнографiчнiй композицiї цiлiсностi. Розвивається також i теорiя музики.
З'являються й вiдповiднi друкованi пiдручники. Автором одного з таких пiдручникiв був композитор i
теоретик музики Микола Павлович Дiлецький, вiн намагався покращити музичну освiту не тiльки в
Українi, але й в Росiї, хоча для Московiї його теорiя виявилась занадто новаторською.

У свiтськiй музицi за добу Бароко особливо розвинувся репертуар iсторичних дум. Головними носiями
цього музичного типу поезiї були мандрiвнi школярі, пенсiонери церковних шпиталiв та особливий тип
старцiв - вiйськовi кобзарi чи бандуристи, якi розважали своїм мистецтвом козакiв в перервах мiж боями,
а по закiнченню походу розносили славу про героїв по всiх землях.

Епоха Бароко вiдкрила доступ i у мистецтво танцювальної музики. В постановах все бiльш
застосовуються танцювальнi пантоміми, а iнодi i гротескні танцi, якi супроводжуються музикальною
оранжировкою.

Отже, за часів Бароко в Україні вiдбувається творчий спалах, що призводить до стрiмкого подолання
вiдставання деяких ланок українського мистецтва, i воно робить гiдний внесок в розвиток
загальноєвропейського культурного процесу.

Лiтература.

Торкаючись лiтератури доби Бароко, як втiм i усiєї української лiтератури, не можна не сказати про
великий внесок Дмитра Чижевського в дослiдження цiєї галузi української культури. Його ґрунтовні
праці "Iсторiя української лiтератури (вiд початкiв до доби реалiзму)" та "Український літературний
барок: Нариси в 3-х т." є важливими здобутками української інтелектуальної історії. В своїх роботах
вчений пропонує новий, вiдмiнний вiд радянських дослiдникiв пiдхiд до оцiнки лiтературних явищ та
художнiх епох: "iдеологiя" у творчiй спадщинi письменникiв виводиться не з функцiональних "завдань"
лiтератури, а з її художньої форми, iз стильової динамiки й уявлень про саму творчiсть як феномен
естетики. Не дарма ж, його роботи у нашiй країнi довгий час залишались у спец сховах i ознайомитись з



ними було не можливо. Але без перебiльшень можна сказати, що його праці в галузі українського
лiтературознавства та філософії відкривають нову важливу сторінку дослідження української культури.

Багато часу присвятив Д.Чижевський i аналізу розвитку лiтературного Бароко в Українi. Вчений зазначає,
що Бароко, яке почалось в лiтературi якось непомiтно, трималось дуже вперто i панувало надзвичайно
довго (майже все XVIII ст.) - останнiм великим письменником цiєї епохи з яким лiтературне Бароко
догорiло повним полум'ям був Григорiй Сковорода (36).

Дiйсно, бароковий стиль приходить в українську лiтературу у кiнцi XVI ст., остаточно стверджується у
XVII ст. i триває майже до кiнця XVIII ст. Початком цього стилю в нашiй лiтературi можна вважати
анонiмне "Посланiя до латын из их же книг" (бл. 1577-1581 рр.), а першим вiдомим в Українi
письменником у якого наявнi бароковi риси (нагромадження прикрас та паралелiзмiв, смiливi антитези
тощо) був, мабуть, Iван Вишенський. Хоча iдеологiя, котру вiн пропагував була зовсiм не барокова, проте
стиль та форма його літературних творів скидаються на бароковi.

Справжнiм же початком Бароко в українськiй лiтературi, на думку Чижевського, можна вважати твори
Мелетiя Смотрицького, Кирила-Транквiлiона Ставровецького, Захарiя Копистенського, Клiрика
Острозького, а повною перемогою - утворення київської школи (37). Однак, як зазначає дослiдник, не всi
лiтературнi жанри цiєї великої доби мали змогу розвинутись в Українi - цьому перешкоджали рiзнi
обставини, так, зокрема, неможливiсть друкуватися завадила розвитку українського великого роману, не
було i великого епосу, навiть i перекладiв (38). Але набули розвитку такi жанри як вiршована поезiя,
повiсть, драма, проповiдь, хронiка, трактат (i деякi з них знайшли досить широке розповсюдження).

В контексті письмової культури Бароко важливого значення набуває знак, як особливий символ,
пов'язаний з таємним сенсом слова. Не дарма ж, i слово, переважно, цiнують у виглядi iєроглiфу або
графiчного знаку. Оскiльки знак у бароковому свiтосприйняттi, на думку одного з дослiдникiв Бароко -
Б.Парахонського, не має жорсткого закрiплення: один знак може мати кiлька значень, або одне означення
може бути виражене рiзними знаковими засобами, то це заохочує гру смислами i посилює мiстичний
символiзм, за яким всi явища свiту мають таємне значення i пов'язанi мiж собой (39). Не дивно, що
типовими для поезiї цiєї доби були вiршовi iграшки. До них належать так званi "фiгурнi вiршi", писанi
або друкованi в формi якоїсь речi: яйця, хреста, чашi, трикутника тощо. Видатними майстрами таких
вiршiв були Iван Величковський та Захарiй Копистенський. Крiм того I.Величковський був майстром
рiзних типiв вiршiв-грашок. Вiдомi його славетнi "раки", вiршi, рядки яких можна було читати злiва
направо i з право налiво, "азбучнi вiршi", "графiчнi" та iншi. Вiршовi iграшки вважалися серйозним
ґатунком, а не баловством. Ми знайдемо їх в творчостi багатьох поважних дiячiв тiєї доби, котрi
придiляли увагу формi вiрша та ґрунтовно працювали над нею, вважаючи, що коли змiстом вiрша є певне
знання про Унiверсум або Творця, то змiнам пiддається лише форма.

Бароковi вiршi кiнця XVII - XVIII ст., як влучно помiчає А.Макаров, iнодi скидаються на якiсь особливi
мiфологiчнi сновидiння, якi "накладаються" на реальнi переживання їх авторiв i не зовсiм нам зрозумiлi,
проте нам, вихованим, переважно, в традицiях рацiонального сприйняття, iнодi просто не спадає на
думку, що така iррацiональна "плутанина" краще й правдивiше вiдображає природний плин нашого
внутрiшнього життя, анiж щоденно здiйснюване нами за допомогою зусиль iнтелекту жорстоке
аналiтичне розчленування свiту (40). Поетика цiєї доби побудована на уявленнi барокової людини про
недосконалiсть та минущiсть зовнiшнього свiту, звiдки йде її прагнення зосередитись на внутрiшньому,
духовному буттi, але оскiльки цей видимий швидкоплинний свiт утворює знаковi системи, то задля
досягнення вiчного i незмiнного знання перед нею постає завдання не просто прочитати цi знаковi
системи, а, скорiше, розшифрувати їх. Звiдси потреба бачити у з'явах реальностi - символiчний змiст, а у
предметах буденного життя - підґрунтя глибинних речей, задля розкриття прихованого змiсту яких крiм
емоцiйної iнтенцiї та iнтелектуальної чутливостi потрiбен ще i гумор, який тiльки i можливий, коли є
звичка бачити прихований сенс за поверхнею речей. Не даремно, Чижевський, роблячи спробу
характеристики українського нацiонального характеру, серед iнших рис виокремлює i своєрiдний
український гумор, що є, на думку дослiдника, одним iз найбiльш глибоких виявiв "артистизму"
української вдачi (41). Це загравання з "нечистою силою", іноді, навіть, приятелювання з нею та
іронізування з приводу різних пекельних жахів (замість побожного страху) становить одну із



специфічних рис українського гумору. Можливо, що саме цей "своєрiдний гумор" спричинився до того,
що за часiв Бароко найулюбленiшими та, напевно, найбiльш розповсюдженими були коротенькi
"епiграми" - 2 або 4- рядковi вiршi з гострим дотепом у змiстi та грою слiв. Епiграми, як зазначає
Чижевський, досить часто вставлялись в драми та рiзнi прозаїчнi твори (наприклад, дiалоги Сковороди,
"Дiоптра", лiтопис Величка тощо) (42). Епiграмiчнi вiршi писались i пiд малюнками "емблем" й складали
цикл так званих "емблематичних" вiршів. З цього жанру походять також "гербованi" вiршi, що писались
пiд гербами i були вiдомi в Українi з XVI ст. та "надгробки" (епітафії).

Поєднання в культурi Бароко стилiв рiзних епох вiдбилося i на тематично рiзноманiтнiй свiтськiй
вiршованiй поезiї, яка, здебiльше, вiдображала смаки представникiв "верхнього" Бароко. В нiй є i близька
до релiгiйної меланхолiчна лiрика, яку вона успадкувала вiд Середньовiччя, є i лiрика еротична та
полiтична, що була властива Ренесансу, є також вiршi баладного типу, тобто вiршованi короткi
оповiдання.

Бiльшiсть визначних українських поетiв цiєї доби - це водночас i видатнi проповiдники - Іван
Величковський, Феофан Прокопович, Дмитро Туптало, Стефан Яворський та iншi. Володарем барокової
мови переважно виступає духовний i освiчений священик, котрий завдяки багаторiчному навчанню
засвоїв досвiд поетичної культури i сам у змозi продукувати тексти певного стилю. Проповiдь, за часiв
Бароко, також набуває широкого розповсюдження, її, навiть, можна визначити як окремий вид мистецтва
i подiлити, на думку Чижевського, на декiлька рiзновидiв: моральну, панегiричну (похвальну) та
проповiдь, що нав'язується безпосередньо до св.Письма.

Дослiдник також зазначає, що проповiдники повиннi були вразити слухача чимось, щоб привернути та
утримати його увагу, бо бiльшiсть з прихожан була зайнята в тi неспокiйнi часи iншими не церковними
iнтересами i саме цим пояснюється любов проповiдникiв Бароко до оригiнального, вражаючого, до
ефектiв та "сенсацiй" (43). Вiдомi, навiть, проповiдi спецiального типу "кончетто", якi вiдзначались своїм
гострослiв'ям, дотепнiстю та парадоксальнiстю, в цьому стилi проповiдували Стефан Яворський,
Антонiй Радивiловський, Дмитро Туптало та iншi. Українська лiтература має велику друковану спадщину
проповiдей: К.-Т.Ставровецький "Учительноє євангелiє" (1619) та "Перло многоцiнное" (1646),
А.Радивiловський "Огородок Марiї Богородицi" (1676) та "Вiнець Христов" (1688), "Труби словес
проповiдних" (1674) тощо. До цього жанру належать і праці І.Галятовського "Ключ розуміння" (1659) та
Л.Барановича "Меч духовний" (1666). Отже, проповiдь за часiв Бароко була одним з найвагомiших
ґатунків літературного письменства тільки у XIX ст. вона виходить поза межi лiтератури.

Дослiджуючи жанр епосу в українськiй лiтературi, Д.Чижевський зазначає, що великий епос (анi
прозовий, анi вiршований) на українському ґрунті не розвинувся з декiлькох причин: по-перше, в Українi
не було певного кола поетiв, якi б вважали поезiю за свою професiю, а по-друге, не було змоги друкувати
великi твори свiтського характеру (41). Проте до нас дiйшло кiлька зразкiв цього ґатунку: "Богородице
Дiво" та "Осмь блаженств" I.Максимовича, "О правосудию, правдi i бодростi" Климовського, "Брань
чесних седми добродiтелей з седми грiхами смертними" св.Iоасафа Горленко, а також декiлька
"Христiяд" рiзних авторiв, якi залишилися невiдомими. Крiм того бiльшiсть епiчних творiв доби
античностi, а також взірці захiдноєвропейського Бароко в Українi читали в оригiналах на латинськiй мовi
(згадаймо навчання в єзуїтських школах).

Повість, хоча i не була в Українi досить широко розвинена, але, на думку Чижевського, мала велике
значення для подальшого розвитку лiтератури, адже класичнi сюжети, якi прийшли у цей час до
української лiтератури пiзнiше ввiйшли до казок, легенд та народної поезiї (45). А от роман, як широке
оповiдання, як зазначає вчений, не знайшов в Українi свого ґрунту, мабуть, з тих же причини , що i
вiршований епос, проте широке розповсюдження набули iншi типи оповiдної лiтератури, насамперед,
"житiя" святих та апокрифи, що були досить популярнi за добу Середньовiччя. Вiдомi були i авантюрнi
оповiдання свiтського характеру, якi переважно були продуктами культури Ренесансу, це, наприклад,
iсторiя "Петра Золотi ключi", повiсть про цiсаря Оттона, повiсть про графiню Альтдорфську та iншi.
Iнший характер мають "фiлософiчнi" або "iдеологiчнi" повiстi, деякi з них були знанi i ранiше ("Варлаам
та Йоасаф", "Iсторiя семи мудрецiв"), стилiстичну модернiзацiю отримала й "Олександрiя", проте
з'являються й новi твори, наприклад, повiсть про лицаря та смерть тощо. Виїмковими є в рiзних повiстях



еротичнi мотиви, хоч еротика рiзного типу, - пiдкреслює Чижевський,- не була чужа українськiй повiстi
доби Бароко (46). Набувають розповсюдження i демонологiчнi повiстi, наприклад, про лицаря-грiшника,
про запис душi чортовi, оповiдання про пекло, в яких вiдбивається гумористичне ставлення до нечистої
сили, яке водночас пов'язане iз зневагою до нею та вiрою, що Бог, який живе в серцi кожного iстинно
вiруючого, переможе диявола i не дасть загинути безсмертній християнськiй душi.

Історіографія часiв Бароко (так само як i проповiдь) ще належить до красної лiтератури. Кiлькiсть
iсторичних творiв рiзного типу була чимала i однiєю з важливих рис цiєї лiтератури, на думку
Чижевського, є те, що майже, всi з них мали певне нацiональне спрямування (47). Це стосується і тих
творів, які належали до старої лiтописної традицiї, як наприклад, Густинський лiтопис (1670) та
Iпатiївський, який було переписано близько 1621, так і нових за жанром творів, наприклад, автобiографiй,
що давали певну суб'єктивну характеристику їх авторові. Лiтературну обробку дiстають кiлька творiв, якi
хоча i звуться "лiтописами", але багато в чому вiдхиляються вiд цього жанру - перший з них лiтопис
"Самовидця" (прізвище його автора ще й досi з'ясовано), що обiймає часи до 1702 р. Другий - видатний
iсторичний твiр цього ґатунку належить Григорiю Граб'янки. Вiн починає свiй iсторичний опис вiд самих
початкiв, проте його головна i найбiльш оброблена тема - Хмельниччина. Третiй визначний лiтописець
цiєї доби -Самiйло Величко, його "Лiтопис" доходить до 1700 р., але частина цього твору була втрачена
автор, здається, довiв його до 1720р. Були спроби й певного наукового синтезу iсторiї України,
наприклад, "Крайника з лiтописцiв стародавнiх" (1672р.), яку склав київськiй професор Теодосiй
Сафонович або "Синопсис" (1674р.), у якому автор подає iсторiю слов'ян ще з часiв античностi. Проте,
твiр, де дiйсно подається суцiльна картина української iсторiї з нацiональним забарвленням виникає вже
в по барокову епоху - це славнозвiсна "Iсторiя Русiв", в якiй виклад доведено до 1769 р. Барокова
iсторiографiя впливала й на інші жанри літератури, і Чижевський мав рацiю, говорячи, що "...вся
українська iсторична поезiя та белетристика користується як джерелом бароковою iсторiографiєю" (48).

До жанру трактату, який, здебiльше, виходить за рамки "красної лiтератури", належить, зазначає вчений,
велика кiлькiсть пiдручникiв, якi готувалися як у стiнах Київської академiї так i в iнших духовних
закладах (багато з цих праць були написанi латинською мовою) i розподiлялися за тематикою на:
теологiчнi твори (наприклад, "Походження св.Духа" Адама Зернiкова); мовознавчi працi (граматика
Мелетия Смотрицького, словник Памва Беринди) до яких належали й пiдручники з поетики;
природознавчi трактати, якi, переважно, складали пiдручники з фiзики й астрономiї та iншi (49). До цього
стилю належать i суто науковi трактати такi як, наприклад, "Зерцало богословiя" К.-Т.Ставровецького,
"Мир з Богом чоловiку" I.Гiзеля, трактати о.Михайла Андрелли iз Закарпаття тощо.

Iнший стиль має полемічний трактат, де на першому планi стоїть звернення до почуттiв та волi читача, а
не до його розуму. Характерними творами цього типу є "Тренос" Мелетiя Смотрицького та "Палiнодiя"
Захарiя Копистенського. Новий вiдтiнок, на думку Чижевського, внiс у цей жанр Г.Сковорода, створивши
моральний трактат "Начальная дверь ко христианському добронравiю", у якому вiн застосовує дiалогiчну
форму викладу i використовує чимало афоризмiв, антитез та повторень (50). Як вважає вчений , в
творчостi Сковороди трактат, наприкiнцi епохи Бароко, переживає певний розквiт. I, мабуть, не тільки
трактат, а й уся барокова лiтература ще раз спалахнула яскравим полум'ям в творах цього видатного
мисленника i враз догорiла, залишивши пiсля себе силу пам'яток, до яких, як до джерела, згодом, почали
звертатися нащадки.

Багато в чому задля цього кiнця спричинилася i мова цiєї доби, яка, не зважаючи на використання великої
кiлькостi народних елементiв, залишилася в своїй основi церковно-слов'янською (хоча навчання
переважно йшло на латині, яка разом з польською мовою широко застосовувалася у вищих шарах
тогочасного суспільства).

Не слід забувати й ту обставину, що письменники тiєї доби були, переважно, представниками одного
класу суспiльства - духовенства. I хоча певна частина українського духовенства стояла близько до народу,
що уможливлювало застосування народної мови, але були й iншi iдеологiчнi чинники, що значно
стримували це застосування. Отже, українська лiтературна мова доби Бароко так i не стала народною,
проте залишаючись в своїй основi церковно-слов'янською, вона сприйняла чимало українських народних
елементiв, а також певнi елементи польської мови.



У деяких дослiдженнях української культури зустрiчаються твердження, що у XVIIIст., нiби то,
вiдбувається наближення української мови до росiйської, але, як зазначає Д.Чижевський, "...це є
наближення ... росiйської мови до української: кiлькiсть українцiв серед перекладачів (вже в17ст.) в
урядах, на духовних посадах, а пiзнiше в унiверситетах була така значна, що українськi елементи
значною кiлькiстю прийшли до росiйської канцелярської, судової, шкiльної мови, нарештi - до наукової
термiнологiї" (51). I тому, як вважає вчений, у вiдмовi Котляревського вiд барокової мови i утвореннi
мови на цiлком новiй основi -народнiй, був певний елемент нацiональної самоохорони (52). Це був кiнець
старої i початок нової української лiтератури.

Висуваючи тезу про те, що Бароко було однiєю з визначальних епох в духовнiй культурi України Дмитро
Чижевський, передусiм, спирався на власнi дослiдження української духовної iсторiї. Проте, вiн не
займався окремо дослiдами впливу Бароко в таких галузях української культури як архiтектура,
скульптура, гравюра, живопис, хоча в його працях iнодi зустрiчаються побiжнi зауваження стосовно цих
ланок культури. Цiлком погоджуючись з тезою Д.Чижевського щодо значення цією доби для вітчизняної
культури, вважаю, що з метою створення цiлiсної картини цiєї епохи на українському тлi, i водночас для
перевiрки вiрностi запропонованого вченим висновку, для даної працi було б корисним розглянути
розвиток вищеназваних ланок мистецтва за часів Бароко з огляду світовідчуття людини тієї доби.

Слiд зазначити, що, на сьогоднiшнiй день, з цiєї проблематики iснує цiла низка мистецтвознавчих праць в
яких, зокрема, дослiджується розвиток архiтектури, скульптури, гравюри та живопису XVI-XVIII
столiття. Проте в переважній більшості публiкацiй цi сфери українського духовного життя розглядаються
окремо, крiм того в них не враховуються й проблеми "людини Бароко". З огляду на це, я спробую дещо
узагальнити цi дослiдження та певним чином спiввiднести їх з поглядами Чижевського щодо вагомостi та
значимостi цiєї доби у культурній iсторiї України.

Архiтектура.

Новизна архiтектури Бароко полягає в тому, що стабiльна, урiвноважена, спокiйна форма була замiнена
напруженою, динамiчною, масивною, а глибиннiсть простору, внутрiшнє напруження та рух органiчно
сполучалося з народним замилуванням у взористостi. Крiм того, вiдповiднiсть мiж структурою
внутрiшнього простору i геометрiєю форм, що була характерна для української архiтектури, є ознакою
найбiльш повного втiлення концепцiї органiчної архiтектури, а запровадження виразного i динамiчного
купола церкви є одним з оригiнальних внескiв культури в загальноєвропейську. У величi купола знайшла
яскраве вираження вертикальна цiлеспрямованiсть усiєї межi будiвлi, що несла в собi iдею прискореного
руху, суголосного польотові. Купол, продовжуючи як i ранiше бути символом неба, ще виразнiше виявив
прагнення барокової людини злитися iз Всесвiтом, її жадання нескiнченостi. Мабуть, саме завдяки
такому архiтектурному вирiшенню "людина Бароко" як маленький "мiкрокосмос", що iснує в великому
свiтi намагалася створити враження, що має справу з усiм Космосом. Вона, немов, розчинялася в ньому,
зливаючись з Унiверсумом. Цей потяг до всеохопностi, взагалi, властивий добi Бароко i є однiєю з ознак
її унiверсальностi (на що звертав увагу у своїх дослiдженнях Дмитро Чижевський).

Враховуючи те, що в українськiй архiтектурi Бароко вiдбилося у найбiльш "чистому" виглядi (порiвняно
з iншими ланками мистецтва) було б доцільно детальніше розглянути цю галузь української культури.
Розвиток цього стилю, на думку деяких дослiдникiв, можна подiлити на три етапи: раннiй (друга
половина XVII - початок XVIIIст.), зрiлий (середина XVIII ст.) i завершальний (друга половина XVIII ст.)
(53). Якщо на ранньому етапi, на думку Г.Н.Логвина, головною ознакою є прагнення розчленувати об'єм з
розрахунку на свiтлотiньову обрисовку, водночас зберiгаючи його ясну тектонiчну структуру та увага до
вiнчання споруди верхами (прикладами цього є церква Рiздва Богоридицi (1696) в Києво-Печерський
лаврi; тринавний храм Воздвиженського монастиря (1709) в Полтавi; Троїцькi церкви з с. Густиня (бiля
Прилук-1677р.) та з с. Пакуль (на Чернiгiвщинi-1710р.); храм св.Катерини в Чернiговi та iншi), то зрiлий
етап розвитку цього стилю, як зазначає дослiдник, характеризується вже посиленням експресiї,
мальовничостi та декоративної взористостi (до характерних творiв цього перiоду можна вiднести: церкву
Переображення (1732р.) в с.Великi Сорочинцi на Полтавщинi; церкву Покрова (1745р.) в с.Пiддубцi,
церкву Рiздва (1723р.) в с.Каменi-Каширському (обидвi розташованi на Волинi); Введенську церкву
(1726р.) в Бориславi на Херсонщинi та багато iнших храмових та цивiльних побудов) (54). Стiна,



зберiгаючи свою тектонiчну суть водночас стає тим полем на якому творча фантазiя зодчого розмiщує
складнi декоративнi композицiї та соковитi лiпнi орнаменти, якi несуть на собi вiдбиток
народнопоетичних образiв i покликанi вразити уяву глядача. Така форма прикрас є найбiльш прийнятною
для символiчного вiдтворення не тiльки краси української землi з її щедрою природою, а й iдеї перемоги
та триумфальності, що вiдбиває вiйськову славу козацтва. Природно, що реконструйованi чи наново
збудованi у цей час храми одягають у пишнi бароковi шати (наприклад, вiдтворенi пiсля пожежi 1718р.
Успенський собор та Троїцька церква у Києво-Печерськiй лаврi). При цьому широко застосувувається
символiчна мова прикрас, яка допомагає відобразити глибину релiгiйних почуттiв - яскравий приклад -
Брама Заборовського в огорожi Софiйського собору в Києвi (1746р.), в якiй архiтектору Й.Г.Шеделю
вдалося поєднати багатство декору з лiризмом, а трiумфальну пишнiсть з задушевнiстю образу i таким
чином виразити своє світовідчуття та засвiдчити палку любов до Творця.

Третiй перiод розвитку цього стилю починається з другої половини XVIII ст. На подальший поступ
архiтектури великий вплив справила творчiсть видатних майстрiв європейської школи - Бернарда
Меретина в Захiднiй Українi та Ф.Б.Растреллi в Схiднiй. На думку Г.Н.Логвiна, в архiтектурi Захiдної та
Схiдної України iснували певнi вiдмiнностi: архiтектура Захiдної України, що входила до складу Речi
Посполитої, зазнавала значного впливу Польщi, тодi як архiтектура Схiдної України - Гетьманщина -
зазнавала вплив Росiї (55). Проте, не зважаючи, на цi вiдмiнностi, загалом, як вважають дослідники
барокової архітектури, можна говорити про iснування єдиного барокового стилю в українськiй
архiтектурi, адже методи створення архiтектурних форм ґрунтуються на одних i тих же засадах
пропорцiйної побудови як в планi, об'ємах так i в деталях.

Бароковий стиль простежується не тільки в окремих архітектурних спорудах, іноді він впливає, навіть, на
планування цілих міст. Прикладом "барокового розуміння" простору можуть слугувати галичанські мiста
- Броди, Лешкiв, Сасiв, Станiслав (нинi Iвано-Франковск), якi, на думку С.Р.Кравцова, можна видiлити в
окрему групу i зарахувати до мистецтва Бароко, внаслiдок такого розумiння мiського простору i
наповнення його iдейно-художнiм змiстом, якi були характернi для Бароко як стилю епохи (56).

Використання простору в українських архiтектурних композицiях ґрунтувалося на розумінні вiдкритостi
барокової системи, на прагненнi "людини Бароко" розглядати свiт як єдине цiле, звiдси i споруда
мислилася не як замкнута у собi самодостатня маса, а як частина просторового архiтектурно-
ландшафтного ансамблю (прикладом цього є монастирi - Троїцький в Густинi, Троїцький в Чернiговi,
Крупенецько-Батуринський та iншi).

Укаїнське Бароко увiбрало в себе багатий досвiд європейського мистецтва примхливо об'єднавши його з
власними естетичними засадами та розумiнням прекрасного. В цей період постають талановиті
українські майстри: Iван Григорович-Барський, Степан Ковнiр, Панас Шелудько, котрi сприймаючи
надбання європейської школи своєрiдно застосовували їх в українській архiтектурі. Цiкавi в цьому планi
є магнатськi резиденцiї на Волинi та Львiвщинi, в архiтектурному вирiшеннi яких сплелися рiзноманiтнi
художнi напрями, що походили з Францiї, Iталiї, Голландії та Нiмеччини з українською нацiональною
формою виразу.

Скульптура.

Витоки Бароко в рiзьбi i скульптурi сягають в Україні межi XVI-XVIIст., хоча визначити чiтко термiн
переходу вiд ренесансного стилю до барокового важко, бо межа мiж ними дуже пливка. I це дозволяє нам
шукати раннi риси Бароко ще в стихiї Ренесансу, у ледь помiтному переходi вiд спокiйних i
врiвноважених форм до динамiки i напруження у скульптурi. Але ренесанснi традицiї тримаються поруч
з бароковими впродовж всього XVII ст.

Львiвськi землi, якi у виробленнi скульптурних творiв i рiзьби можна було б назвати "колискою"
української скульптури переживають у цей перiод досить складну еволюцiю. Так, як зазначає
Д.П.Крвавич, у XVII ст. на львiвських землях переважають тенденцiї ренесансного гуманiзму, якi можна
охарактеризувати як "бароковий гуманiзм", тодi як XVIII ст. позначене вiдчутним впливом
середньовiчної ґотики, що набула пiзньобарокових форм з романтизуючими рисами, котрi могли б бути



визначеними як "бароковий романтизм" (57). Отже, у скульптурi маємо плавкий перехiд вiд ренесансних
форм до барокових, якi згодом повiльно набувають ознак доби романтизму.

Великий вплив на подальший розвиток львiвської скульптури другої половини XVIII ст. справив Майстер
Пiнзель, який працюючи у Львовi та його околицях (середина 1750-х рокiв) створив ряд цiкавих i
оригiнальних скульптур: Розп'яття для костьолу св. Мартiна, кам'янi статуї на фасадах костьолу
домiнiканцiв та костьолу Марiї Магдалiни, монументальну фiгуру Богоматерi перед храмом Марiї
Снiжної та iншi. Його твори займають особливе мiсце в розвитку української скульптури, оскiльки вони,
як зазначає Б.В.Возницький, вiдзначаються експресiєю та психологiчною глибиною людського почуття,
що пiдкреслюють неспокiйнi, часто спiрально розгорнутi, готично вигнутi корпуси фiгур, динамiчна
напруга мускулiв оголеного тiла (58). Майстер прагне виразити внутрiшнi суперечливi почуття людини,
що йдуть вiд її серця та бентежать душу i ця внутрiшня напруга, яка присутня в його створiннях, немов,
вiдображає космiчну боротьбу добра та зла межа якої проходить крізь людськi серця (згадаймо,
антитетичність як рису "барокової людини", її постійні вагання мiж протилежностями на які звертав
увагу в своїх характерологічних студіях Д.Чижевський). Пінзель надає своїм творінням яскравої
виразностi застосовуючи нову трактову драпiровок, яка стає у нього самостiйним образним елементом.
Таке тяжiння до виразного зображення окремих елементiв, акцент на деталях, якi мають часткове
символiчне забарвлення є характерною рисою Бароко як такого.

Пiнзель залишив багато учнiв та послiдовникiв. Серед них три брати Полейовськi- Матвiй, Iоанн i Петро,
Франтiшек Олендський, Михайло Фiлевич, Ян Оброцький, А. Осинський, сiм'я Фесiнгерiв та iншi.
Чимало їх працювало разом з учителем в його майстернi, але головно, що кожен з них став скульптором
iз своєю власною манерою та самостiйними прийомами. Близько сорока скульпторiв, що працювали
поруч на однiй землi утворили те унiкальне мистецьке середовище, яке потiм дiстало назву Львiвської
скульптурної школи XVIIIст.

Рiзьба i скульптура цього перiоду вражають також рiзновидами матерiалу, i це дає митцю змогу творити
форму вiдповiдно до задуму. I з часом, окрiм скульпторiв різьбярів по каменю та дереву (до яких належав
Майстер Пiнзель та його учнi) в Захiднiй Українi з'являються також скульптори - конвiсарi, тобто
вiдливачi з металу. Головним центром цього ремесла за добу Бароко в Українi зоставався Львiв. Однiєю з
найвiдомiших майстерень була майстерня родини Франковичiв, що майже цiле XVII ст. переходить вiд
одного члена роду до іншого (59). У цiй майстернi вiдливали дзвони, гармати та металевi скульптури з
дуже вибагливим орнаментом, символiчна мова якого давала змогу майстрам вiдтворити святкову красу
української природи та радiсть буття.

Гравюра.

Гравюра була вiдома в Українi ще з XVI ст., але за часи Бароко вона набуває якiсно нових рис i
поширюється по всiх українських землях. Яснiсть i гармонiя, якими було пройнято мистецтво Ренесансу
поступається мiсцем прагненню заглибитися у внутрiшню сферу буття. Цьому допомагало застосування
багатозначних метафор, що розвивалися у річищі символiки . Крiм того важливого значення набуває
орнамент, який виступає серцевиною декоративного оздоблення гравюри, не дарма ж iсторики мистецтва
видiляють декор серед найсуттєвiших ознак Бароко. Самi ж декоративнi образи стають середовищем, в
якому формуються "бароковi символи", застосовуючи якi тогочасна людина прагнула образно виразити
багатозначнiсть Універсуму. I це змiстовне навантаження несе на собi символiчна мова прикрас, яка
попри все, вiдображає ще й емоцiйний стан майстра, його вiдчуття свiту "сердечним оком". В цьому
контекстi, слiд згадати, що Дмитро Чижевський виокремлював "декоративнiсть" серед головних ознак
українського Бароко, хоча, разом з тим, вiн зазначав, що ця риса має i деякi вади, зокрема, вона має
тенденцiю "бiльше "здаватися" нiж "бути" (60).

Перехiд вiд раннього до зрiлого українського Бароко (що вiдбувається десь у 60-80-х роках XVIIст.)
характеризується, на думку Д.В.Степовика, тiснiшим єднанням образотворчого i декоративного початкiв
у гравюрi (61). Прикраса переноситься в центр композицiї i стає пишнiшою; рамки потовщуються,
заповнюються бiлi просвiти, посилюється взаємоз'вязок частин; у формi переважає об'єднуюча
тенденція, підґрунтя якої становить ідея об'єднання всiх українських земель в єдину державу. На цьому



тлi є важливим, що декоративне оздоблення книги - авантитулiв, титулiв, фронтописiв, текстових гравюр
як у ранньому так i у зрiлому Бароко залишається життєстверджуючим.

За часи Бароко в Українi постала численна плеяда майстрів - граверів. Так, наприклад, у 20-30-х роках
XVII ст. найоригiнальнiшi гравюри серед iлюстраторiв київських книжок створювали Тимофiй Петрович
i Леонтiй Монах (їхнi прізвища не збереглися), котрi наповнили традицiйнi сюжети життєвiстю,
вiдтворили зiбрання та багатолюднi процесiї, а інтер'єри сцени перенесли на лоно природи, що на той
час, було новаторством в граверному мистецтвi України. Видатними майстрами середини i другої
половини XVII ст. були гравери Iлля та Прокопiй (прізвища також не збереглися), якi вдвох
проiлюстрували "Києво-Печерський Патерик" видання 1661р. та iншi церковнi книги, що їх у великiй
кiлькостi видавала лаврська друкарня. Цi майстри працювали по дереву, але мистецтво Бароко прагнуло
нових форм та блискучих ефектiв, якi можна було створити в гравюрах по металу. Цей перехiд вiд
дереворитiв до мідних гравюр одним з перших здійснив iєромонах Никодим Зубрицький, який,
виробивши свiй окремий стиль, працював як по дереву так i по мiдi. Сучасному мистецтвознавству
вiдомо бiля трьох з половиною сотень його праць (переважно, невеликих розмiрiв).

Багато видатних українських майстрiв працювало не тiльки в своїй країнi, а й виїздило за кордон або
працювало на iноземних замовникiв, впливаючи на культури iнших народiв. Це, наприклад, такi гравери
як Леонтiй Тарасевич, Iван Щирський, Олександр Тарасевич,Iван Стрельбицький, Михайло
Карновський, Григорiй Тепчигорський та iншi. Українськi майстри пов'язують iноземнi запозичення з
мiсцевим колом образiв, написання латинськими лiтерами -з написанням кирилицею. Крiм того, майже
всi вони працювали не тiльки по дереву, а й на металевих платiвках. Не дивно, що в Українi було багато
справжнiх майстрів - граверів, бо за добу Бароко на українських землях широкого розповсюдження
набули стацiонарно-корпоративнi (братськi та монастирськi), приватнi i мандрiвнi друкарнi, серед яких
найбiльш вiдомi: друкарня Києво-Печерської лаври, друкарня Успенського братства, приватна друкарня
Михайла Сльозки, Балабанiвська друкарня тощо.

В кiнцi XVII ст. на початку XVIII в Українi широко поширилися гравiрованi панегiрики або, як їх ще
називали, конклюзії. Суттєву роль у появi конклюзiй, зокрема, на київському теренi, зiграла Києво-
Могилянська академiя. До речi, формування цього жанру пов'язано із шкiльним середовищем (в Європi
першi конклюзiї з'являються в колегiумах та академiях). Яскравим представником цього жанру був
професор Києво-Могилянської академiї, а згодом архідиякон кафедрального софiйського собору,
видатний рисувальник, поет та гравер Iван-Iларiон Мигура-Плаксич. Попри всю iндивiдуально-
неповторну манеру мистецького вирiшення твори Мигури (на сьогоднi зареєстровано 27 мiдеритiв
майстра), як вважає дослiдник його творчостi Ф.М.Фоменко, позначенi рядом рис, у цiлому спiльних для
української барокової гравюри: по-перше, тiсний зв'язок iз загальноєвропейською художньою традицiєю;
по-друге, виражена наявнiсть народних мотивiв та фольклору (62). Це цілком природно, адже українське
мистецтво гравюри XVI-XVIII ст. втiлюючи риси загалом характернi для захiдного мистецтва Бароко,
виробляло свiй своєрiдний варiант гравюри.

Живопис.

Нерiвномiрно i дуже поступово утверджується стиль Бароко в українському живопису. Процес переходу
вiд ренесансних форм до барокових розтягнувся на все XVII ст., що пояснюється стiйкiстю традицiй у
провiдному жанрi живопису - iконопису. Крiм того українськi майстри дуже стримано вiднеслися до
патетики та пишних форм захiдноєвропейського Бароко. Отже, якщо у першiй половинi XVII ст. тло
мiсцевих iкон має переважно ренесансний характер, то вже про середину XVII ст., як зазначає
О.Ф.Сидор, можна говорити як про нижню хронологiчну межу вияву барокових рис в українському
живописi (63). Прикладом цього можуть слугувати iкони намiсного ряду рогатинського iконостасу
церкви св. Духа з Прикарпаття (образ архангела Михаїла та iкона Богородицi), а також iкона "Архангел
Михаїл зi сценами дiянь" iз намiсного ряду Хрестовоздвиженськой церкви м.Дрогобича та багато iнших.
Одним з перших майстрiв в працях якого з'являються елементи барокової естетики був, на думку
Н.В.Шамардiна, Микола Петрахнович, для творчостi якого характерне органiчне поєднання захiдних
елементiв з українською традицiєю церковного православного мистецтва (64). Його твори "Рiздво
Богородицi" (1630р.), апостольський ряд успенського iконостасу (1637-1638рр.), сцени "Страстей



Христових" в Успенськiй церквi (м.Львiв) та iншi хоча i мiстять ще ренесанснi риси, але все бiльш
набувають барокових форм.

Подальший крок в естетичному осмисленнi людини та довколишнього свiту належить митцям другої
половини XVII-XVIII ст., які прагнуть вiдобразити зіткнення двох світів - мiнливого "зовнiшнього" й
глибинного "внутрішнього, що має підґрунтям споконвiчну боротьбу сил добра i зла.

Одним з яскравих представникiв Бароко в українському живописi на зламi XVII-XVIII ст. був Iван
Руткович iз Жовкви (65). I хоча його твори, особливо кiнця 1690-х рокiв, мають барокові риси (багату
кольорову палiтру, динамiчну композицiю, наприклад, у додаткових рядах жовкiнського iконостасу 1697-
1699рр.) все ж ренесанснi традицiї у живопису, зокрема, в орнаментi були настiльки впливовi, що
подекуди виявляються у творчостi майстра ("Спас нерукотворний", кiнець XVII ст.)

Особливе мiсце в iсторiї вiтчизняного живопису посiдає, на думку В.І.Свєнціцької, творчiсть молодшого
сучасника Iвана Рутковича - Йова Кондзелевича, адже його шедевр - монументальний Богородчанський
iконостас (1698-1705рр.) для Воздвиженської церкви Манявського скиту (тепер у ЛМУМ) віддзеркалює
типовi особливостi українського Бароко, а персонажi цього iконостасу чарують своєю красою i
майстерним вiдбиттям рiзних характерiв, що розкривають цiлу гаму людських почуттiв (66).

Важливим засобом створення художнього образу в живопису Бароко стає колорит, звiдси вiдбувається
розширення шкали кольорiв та бiльш використовується гра свiтла та тiнi, за допомогою якої майстри
прагнуть зобразити боротьбу мiж "зовнiшнiм" i "внутрiшнiм" буттям та показати "істинне" єство людини.
Все це ми знайдемо в творах таких провiдних українських майстрiв як Iван Руткович, Йов Кондзелевич,
Василь Петранович, а також у багатьох авторiв, прiзвища яких залишились нам невiдомими, бо вони
вважали, що Богу вiдома їхня праця, а людям досить i того, що вони бачать їхнi творiння.

За добу Бароко в Українi з'являються школи в яких навчають мистецтву живопису. На серйозному рiвнi
процес навчання був поставлений у Київському колегiумi (який, згодом, у XVIII ст. став Академiєю), а
також у спецiальнiй мистецькiй школi, заснованiй при Києво-Печерськiй лаврi. Крiм київських на теренi
України iснувало багато iнших шкiл, де навчали живопису: волинська, львiвська, галицька, риботицька та
iншi. I хоча кожна школа мала деякi особливостi в написаннi картин, всi вони є складовими українського
мистецтва живопису, яке попри всi впливи зберегло свій своєрідний нацiональний стиль.

Барокова тенденцiя продовжувала займати чи не провiдне мiсце в українському живопису i впродовж
другої половини XVIII століття. Одним з останнiх її спалахiв була творчiсть видатного львiвського митця
- Луки Долинського (1751-1824рр.), який удосконалював свою майстернiсть у Вiденськiй Академiї. Йому
належить живописне оформлення iнтер'єрiв собору св.Юри Святодухiвської церкви у Львовi та
Успенського собору в Почаєвi (iконописнi ансамблi) (67).

Український живопис має деякi, характернi для цього перiоду особливості: по-перше - це запозичення
майстрами iконопису окремих композицiйних рiшень з гравюр, якi вiдзначаються ускладнено-
символiчним змiстом, що, в свою чергу, вiдбиває, дещо, мiстичне свiтовiдчуття "людини Бароко"; по-
друге, в цей перiод набуває розвитку український портретний живопис, який користується популярнiстю
в усiх верствах населення. Створюючи портрети митцi прагнули вiдобразити душу своїх героїв i
висвiтлити боротьбу людини мiж "темним", "тiлесним" та "свiтлим", "духовним". Проте, український
живопис на кiнець XVIIст. став вже настiльки зрiлим, що почав впливати на мистецтво сусiднiх країн,
зокрема, Росiї, Сербiї та Болгарiї. Українським майстрам вдалося об'єднати давнi традицiї iконопису з
новими формами i поширити вплив "барокового живопису" на iншi слов'янськi країни.

Західноєвропейське Бароко пересаджене на український ґрунт отримало національне забарвлення, що
найбільш виявилося в декорі та орнаменті, проте головні риси Бароко є спільними для європейської та
української культур. Цьому процесові поширення та сприйняття європейських культурних впливів
сприяла не тільки реформа в освітній сфері, а й, так звані, "культурні обміни". Так у XVII-XVIII ст.
багато європейських майстрiв працювало в слов'янських країнах i, навпаки, слов'яни навчалися i
працювали у Європi, що давало змогу швидкiшому розповсюдженню культурних впливiв.



Однак, у пiвденних слов'ян бароковий стиль розповсюджувався нерiвномiрно i неодночасно. Так,
наприклад, Словенiя i Хорватiя дають раннi (XVIIст.) бароковi пам'ятки, а у Сербiї Бароко починає
розвиватися лише у XVIII ст., причому у формах близьких до українських (наслiдок щiльних зв'язкiв)
(68). У Болгарiї бiльшiсть творiв позначених рисами Бароко належить до бiльш пiзнього часу - першої
половини i середини XIX ст., хоча в деяких болгарських iконописних творах, починаючи з кiнця XVII ст.
присутня наявнiсть барокових елементiв, що проявляється як на рiвнi декору поверхнi iкони, так i на
глибшому просторовому рiвнi, де йде трансформацiя двухвимiрного iконного простору в трьохмiрний
тобто картинний (69). Хронологiчнi межi розвитку нового стилю в слов'янському свiтi тiсно переплелися
з давнiми середньовiчними та ренесансними, i новими класичними нормами. Кожний народ привнiс у
цей стиль новi риси, i цi вiдозмiни складали суму його загальних рис. Цьому, без сумнiву, сприяли i тiснi
культурно-етнiчнi контакти. Проте мiсцевi традицiї, як це спостерiгаємо на прикладi української духовної
iсторiї, вiдiгравали важливу роль в цьому процесi i сприяли збереженню нацiональної сутi кожної
культури. Бароко, безумовно, в рiзнi часи i по-рiзному вiдбилося в культурах багатьох народiв. I якщо для
одних - це був лише окремий стиль, який вiдобразився на розвитку певних ланок мистецтва, то для iнших
риси цієї культурної доби надовго залишилися в духовній історію народу. Остане цiлком стосується
України, де впливи Бароко виявилися настiльки вагомими, що прислужилися не лише для значного
розвитку української духовної культури (що, сподiваюся, проiлюстрував невеличкий нарис поданий
вище), а й певним чином модифiкували деякi ознаки української ментальностi - на що одним з перших
вказав Дмитро Чижевський. Такої ж думки дотримується i бiльшiсть сучасних дослiдникiв української
духовної iсторiї. Так, наприклад, Є.Сверстюк пише: "Епоха бароко i вчення Сковороди наперед
визначили характер української культури на столiття" (70). А.Макаров вважає, що в образi козака
вiдобразилася вся українська iсторiя, а сам вiн вiдбиває український архетип чоловiка (71), проте з мого
погляду таке твердження є перебільшенням, до того ж не зовсім обґрунтованим. На думку
Б.Парахонського "...бароко має для української нацiї те саме значення, що епоха ренесансу - для нацiї
iталiйської, культура класицизму - для французької нацiональної свiдомостi, а вiкторiанське XIX столiття
- для англiйської" (72).

Епоха Бароко значно вплинула на розвиток i становлення української ментальностi, як специфiчного
способу сприйняття i розумiння етносом свого внутрiшнього свiту та зовнiшнiх обставин. Крiм того
Бароко внесло певнi модифiкацiї в архетипи української культури, витворенi на раннiх етапах
культурогенези, однак позитивнi боки цiєї модифiкацiї не повиннi затiнювати i деякi її вади про які вже
йшлося вище.

Д.Чижевський, який згодом зробив спробу охарактеризувати український народний характер однiєю з
перших рис психiчного укладу українця називає: психiчний емоцiоналiзм, а також сентименталiзм,
чутливiсть та лiризм, якi - найяскравiше виявляються в естетизмi українського народного життя i
обрядовостi (однiєю iз сторiн цього є своєрiдний український гумор) (73). Однак, треба застережити, що
коли ми говоримо про цю ознаку української ментальностi, то в першу чергу пiд цим слiд розумiти
емоцiоналiзм, що виявляється не в побутовiй, а у духовнiй сферi, бо якщо брати тiльки побутову сферу,
то "емоцiоналiзму" українцiв далеко, скажiмо, до "емоцiоналiзму" кавказьких або африканських народiв.
Що ж до духовного буття, то тут емоцiоналiзм, на думку Д.Чижевського, виявляється у високiй оцiнцi
життя почуття, яке, навiть, є шляхом пiзнання (Гоголь, Юркевич); до цього ж нав'язується i "фiлософiя
серця", яка притаманна українській думці i характеризує "серце" як найглибше у людинi - "безодню", що
зумовлює собою "поверхню" нашої психiки (Сковорода, Гоголь, Юркевич, Кулiш); з цим пов'язано i
визнання людини "малим свiтом" - "мiкрокосмосом", бо в сердечнiй глибинi, "безоднi" криється усе, що є
у цiлому свiтi (К.Тр.Ставровецький, Сковорода, Гоголь) (74).

Далi вчений виокремлює - iндивiдуалiзм та стрiмлiння до свободи (якi, iнодi, стають в конфлiкт до
вищеназваних ознак), а також - неспокiй та рухливiсть, бiльш психiчнi нiж зовнiшнi, що пов'язанi з
певним "артистизмом натури" та пошуком нових форм (75).

Цей "психiчний динамiзм" мав i iсторичнi пiдвалини, адже, Україна XVII-XVIII ст., як правило, не була нi
центром, нi периферією, вона, майже, постiйно знаходилась у вирi боротьби рiзних державно-полiтичних
утворень та включалася до складу то однiєї, то iншої держави. Однак, не зважаючи на важкі для України



історичні часи (війна під проводом Б.Хмельницького, доба Руїни, постійні напади сусідніх держав,
братовбивча різанина) українське духовне життя зазнає певного "культурного вибуху" і розквіту. Цей
факт можна пояснити декількома причинами, серед яких, на мою думку, найбільш важливими є дві:
"компенсаторна" функція української культури ( яку вона виконувала під час соціальних розламів й
історико-політичних негараздів) та "межовий" стан українського духовного життя, який привів до
створення відкритого типу культури. І хоча кордони властиві всім типам культури, проте в культурі,
націленій на ізоляціонізм та певну герметичність, функція кордону складається в захисті своєї території
від будь-яких зовнішніх впливів. Тоді як в культурі відкритого типу, до якої належить й українська,
кордон насамперед дає можливість зближення та взаємодії з іншими духовними традиціями. Українська
культура з одного боку захищала "своє", традиційне, а з іншого - була "повернута обличчям" до "чужого",
що давало їй змогу сприймати і ретранслювати впливи різних духовних традицій. Але нестiйкiй стан,
характерний для України тієї доби, постiйне маневрування i балансування на межi ризику, не могло не
вплинути на ментальнi ознаки нацiї.

Проте, говорячи про "ментальність" будь-якої нації слід бути вельми обережними, адже по-перше, це
поняття в науковій літературі й досі не має чіткого визначення і різні вчені трактують його по-різному, а,
по-друге, унікальність ментальності того чи іншого народу складає лише індивідуальна комбінація
прикмет, які широко поширені в світі й спільні багатьом народам. Але виокремити ці ознаки і довести
їхню приналежність певній нації справа досить важка.

До речі, виникнення самого терміну "ментальність" має цікаву історію в якій можна виокремити декілька
етапів. Так поставши від латинського слова mens (що в перекладі означає розум, мислення, напрям
думок, душевний склад), воно як прикметник - mentalis зустрічається в XIV столітті у мові
середньовічної схоластики, проте як іменник - mentality починає застосовуватися лише через триста років
в англійський філософії XVII сторіччя, де воно певний час й залишається на рівні філософського терміну.
Процес "опускання" цього терміну з наукового рівня у простір літературної мови стався почасти завдяки
Вольтеру, який пересадив певні англійські ідеї на французький ґрунт. Однак в літературі це поняття
деякий час використовувалося як неологізм протилежний за значенням "світогляду", як приклад можна
привести роман М.Пруста "В пошуках загубленого часу". Цей дещо уразливий відтінок зберігався і в
науковій літературі початку XX століття (Л.Леви-Брюль, А.Валлон). Проте з середини XX ст. до поняття
"ментальність" та кола проблем, яке воно окреслює стали ставитися цілком серйозно. В руслі історії
антропології виник, навіть, новий дослідницький напрям - історія ментальностей, який займається як
виокремленням та аналізом окремих рис, притаманних певній нації, так і вивченням ментальності як
загальнотеоретичного поняття. Мабуть найбільшу увагу цим дослідницьким студіям приділили
французькі вчені, представники так званої школи "Анналов" - М.Блок, Л.Февр, Ж.Ле Гофф, Ж.Дюбі,
Р.Мандру, А.Боргьєр, М.Ферро, А.Буро, Р.Шартьє. Проте серед них існують різні думки щодо визначення
предмету історії ментальностей та методів її дослідження. Так спектр алготрітмізіровання цього поняття
простягнувся від спроб обмежити, локалізувати його в межах колективних уявлень мовної сфери (Ален
Буро) до розширення майже на все поле духовного буття людини, включаючи проблеми вивчення
філософського, наукового, релігійного способів тлумачення світу (А.Дюпрон, Ж.Ле Гофф, П.Бурдьє).
Ж.Ле Гофф, наприклад, вважає, що однією із найсильніших сторін історії ментальностей є саме
невизначеність кордонів її предмета, що дає можливість схопити те, що залишилося поза увагою інших
наук. Проте історія ментальностей, на його думку, не просто займається тим, що не знайшло собі місця в
інших науках, вона знаходиться в точці перетину різних дослідницьких тенденцій, в полі можливого
діалогу між ними, на межі індивідуального і колективного, свідомого та підсвідомого, структурірованого
та плинного, марґінального та універсального, звідси Ж.Ле Гофф називає її "історією на перехресті" або
"неоднозначною історією" (76).

Крім того, якщо раніше мова переважно йшла про єдину ментальність, притаманну певному типу
суспільства, то зараз науковці все частіше говорять про існування різних ментальностей в межах одного
суспільства або нації, спрямовуючи свої дослідження на розгляд різних "щаблів ментальної сфери"
(дитяча, тоталітарна, бюрократична тощо). Проте пошуки ментальних ознак в різних суспільних та
вікових групах носять, на мій погляд, дещо психологічне забарвлення і збігаються з предметом
дослідження цієї науки, адже психологія розглядає дитячу, підліткову, групову форми поведінки та



відповідно мислення. Таким чином затінюється головне значення поняття "ментальності" як способу
мислення, який збігається із способом життя і базуючись на певних культурних архетипах визначає
національні особливості.

Отже, коли йдеться про ментальні риси будь-якої нації, слід враховувати ціле коло складних проблем, які
при цьому постають, до того ж, навіть виявлені ментальні прикмети не можна розглядати як щось стале
та канонічне, адже з плином часу та змiною iсторичних обставин, характернi риси нацiй також зазнають
певних змiн. Не зважаючи на це, в сучасних дослiдженнях української духовної історії зустрiчаються
посилання на характерологію українцiв, дану Дмитром Чижевським, яка розумiється як певна викiнчена
та стала схема. З цього приводу хотiлось би зробити декiлька зауважень. По-перше, не слiд
перебiльшувати значення характерологічних розвiдок в науковій спадщині Д.Чижевського, адже цi його
нариси є лише певними спробами виокремлення деяких рис української вдачі i знаходяться в
початковому станi, до того ж вони мають подекуди спрощений характер ( на потребу їхнього уточнення
вказував і сам вчений). На те, що ця тема не одержала у дослiдника якоїсь ґрунтовної розробки та
заглиблення вказує i той факт, що сказане у своїй працi "Фiлософiя на Українi" , він майже цiлком
повторює в "Нарисах iсторiї фiлософiї на Українi" та в статтi "До характерології слов'ян. Українцi" (77).
Здається, i сам вчений розглядав свої характерологічні спроби лише як першопочатковi нотатки. По-
друге, дану Чижевським, характеристику ознак української ментальностi аж нiяк не можна розглядати як
викiнчену та канонiчну схему, адже вчений глибоко розумiв, навiть, вiдчував динамiзм усього
культурного та психологiчного життя i для нього характерологічні риси не були чимось незмiнним,
виробленим раз i назавжди. Для нього вони є, скорiше, певними прообразами та тенденцiями, якi в
залежностi вiд iсторичних обставин можуть мати рiзноманiтне наповнення, хоча водночас вони
складають певнi культурнi свiти i в цьому розумiннi їхня цiннiсть є абсолютною.

Крiм того, виокремленні дослiдником, ознаки української ментальностi такi як емоцiйнiсть, психiчна
рухливiсть, гумор та iншi вимагають подальших усiляких конкретизацiй i коментарів (наприклад,
психiчна рухливiсть українцiв може бути зведена, передусiм, до поетичного свiтосприймання та,
можливо, до вагання мiж протилежностями), оскiльки цi ж риси притаманнi й ментальностям iнших
народiв.

Дослiджуючи ментальнi ознаки будь-якої нацiї ми повиннi пам'ятати як про певнi непорушнi традицiї та
архетипи цього культурного утворення так i про динамiзм iсторичного розвитку та змiну деяких
нацiональних ознак, i, отже, не повертатися до характерології XIX ст., що подавала у догматичному
виглядi психiчнi типи людей спираючись, передусiм, на географiчний редукцiонiзм, i не враховуючи
iнших факторiв, зокрема iсторичного та культурогічного динамізму.

Отож, звертаючись до творчої спадщини Д.Чижевського, ми не повиннi перебiльшувати ролi його
характерологічних нарисiв, тим бiльш, що цей видатний вчений, передусiм, цiкавий своїми
культурологiчно-компаративiськими працями, у яких вiн, завдяки синтезу своїх енциклопедичних знань,
витворює неповторний i динамiчний образ певної особи чи епохи. Це, безумовно, стосується i його
розвiдок щодо українського Бароко, яке було дiйсно Великою Епохою для нашої культури i значно
вплинуло на весь подальший розвиток української духовної iсторiї. Не дивно, що пiзнiше у XX ст. не
класицизм, а духовно спорiднений з Бароко романтизм знайшов глибокий вiдгук в Українi, i його впливи
були помiтними цiле столiття, навiть, тодi, коли умови для цього були зовсiм не сприятливi.



ОСМИСЛЕННЯ ФIЛОСОФIЇ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ

 В ПРАЦЯХ ДМИТРА ЧИЖЕВСЬКОГО.

 Свiтогляднi настанови Григорія Сковороди, що вiдбились як на його життєвому шляху так i на фiлософiї,
для багатьох близьких  i далеких нащадкiв залишилися загадковими й незрозумiлими. Але, мабуть, це i
приваблювало до дослiдiв над спадщиною українського мисленника багатьох учених рiзних епох, котрi,
кожен на свiй лад, давали досить суперечливi оцiнки його творчостi. Те, що поглядами Сковороди
цiкавилися, говорить вже той факт, що до сорокових рокiв XX ст. про нього було вже написано бiльш нiж
250 великих та малих праць. При цьому iнтенсивнiсть iнтересу до його фiлософiї за рiзних часiв була не
однаковою. Першi публiкацiї, присвяченi Сковородi з'являються тiльки через 20 рокiв пiсля його смертi,
але їх було небагато, i вони стосувалися бiльше його бiографiї нiж фiлософiї. Взагалi майже сторiччя
пiсля смертi цього видатного мисленника його творчiсть була оточена мовчанкою. Але, починаючи з
кiнця XIX ст. хвиля зацiкавленостi його особистiстю рiзко зростає i починаються прискіпливі
дослiдження його творчостi. Що стосується нашої країни, то вона пережила непросту амплiтуду
коливання iнтересу до творчої спадщини мисленника. Так пiсля низки праць на початку XX ст. протягом
30-40-х рокiв зацiкавленiсть філософією Сковороди помiтно спадає (протягом 1935-1945 р. було видано
лише чотири працi, присвяченi Сковородi, а з 1945 по 1955 - сiм), але з середини 60-х починає знов
зростати (з 1955 до початку 70-х виходить, майже, 40 монографiй i статей, присвячених його фiлософiї)
(1) i сьогодні творчiсть українського мисленника приваблює багатьох дослiдникiв, що є свiдченням її
актуальностi й у нашi днi.

Що ж до оцiнок його спадщини, то тут амплiтуда коливання стає просто дивовижною. Сковороду
вважали: рацiоналiстом з пантеїстичним ухилом близьким до iдей французьких просвiтникiв XVIII ст.
(2); емоцiйно-духовним мисленником з iррацiональним ухилом (близьким до масонiв) (3); творцем
оригiнальних думок та великим теоретиком (4); безсистемним, хаотичним, подекуди, навiть,
несамостiйним мисленником (5). Однi дослiдники вважали, що за своїми фiлософськими поглядами
Сковорода монiст (6); другi, що вiн дуалiст (7). За радянських часiв фiлософiю Сковороди прагнули
втиснути в iснуючу канонiчну схему, а це привело до того, що український мисленник перетворився
спочатку на фiлософа, котрий хитався мiж матерiалiзмом та iдеалiзмом (8), потiм став все бiльше
схилятись до матерiалiзму (9), а в кiнцi, в iнтерпретацiї деяких радянських дослiдникiв, перетворився на
свiдомого матерiалiста та атеїста (10). Крім того фiлософськi погляди Сковороди (вiд початку дослiдiв
його творчої спадщини i до останнього часу) пов'язували з рiзними фiлософськими традицiями: з
Сократом (11), Платоном (12), Аристотелем (13), стоїками (14), Плотiном (15), отцями церкви (16),
Спiнозою (17) тощо. Не однаково оцiнювали i мiсце Сковороди в українськiй духовнiй iсторiї: для одних
вiн був суто народним фiлософом (18), для других останнiм видатним представником традицiї Київської
школи (яку, навряд чи можна назвати "народною") (19). Предметом суперечок є, навiть, належнiсть його
творчостi до української традицiї, так, на думку, одних вчених у Сковороди домiнують русифiкаторськi
тенденцiї (20); тодi як з погляду iнших, його особистостi та свiтогляду притаманні характернi риси
українського нацiонального характеру i вiн є типовим представником української ментальностi (21) (це
дуже важливе питання i нижче ми його розглянемо докладнiше).

Мабуть, жоден з вiдомих мисленникiв не дiстав такої кiлькостi взаємовиключних iнтерпретацiй своєї
творчостi. А мiж тим, фiлософiї Сковороди ( як i його життєвому шляху) властивi внутрiшня єднiсть i
цiлiснiсть, а не безсистемна хаотичнiсть, як це могло б здатися на перший погляд, враховуючи цей
калейдоскоп оцiнок його творчого доробку. I дехто з дослiдникiв намагається виявити єднiсть його
думок, вiдшукати, так би мовити, фундамент його фiлософiї. Так на початку XX ст., спробу ретельно
проаналізувати систему фiлософських поглядiв цього видатного українського мисленника (попри всю
завiсу нерозумiння та, навiть, агресивного критиканства (23)) роблять: Д.Багалiй, В.Ерн, Д.Олянчин та
найбiльш до цiєї справи прислужився Д.Чижевський, котрий у своїй працi "Філософія Г.С.Сковороди"
(Варшава,1934р.) - "заново відкриває" цього фiлософа. Чижевський шукає в iдеях Сковороди "...
внутрiшньої єдностi, що випливала б не з якихось на нього впливiв, а виникала б iз глибини його
власного духу" (24). Цi пошуки центральної точки або внутрiшнього фундаменту на якому тримається
вся подальша фiлософська конструкцiя - є однiєю з головних методологiчних засад у дослiдницьких



студiях Дмитра Чижевського (25). Цей метод дає йому змогу повнiше розкривати предмет свого
дослiдження i через внутрiшню єднiсть показати всi його рiзноманiтнi вияви та зовнiшнi зв'язки (мабуть,
саме цим Чижевський i вiдрiзняється вiд багатьох дослiдникiв, які беручи одну сторону чи рису предмету
свого дослiдження , гіперболізують її роль, iгноруючи при цьому всi iншi).

Крім пошукiв пiдстав на яких ґрунтується фiлософiя Сковороди, Чижевський намагається виявити
паралелi мiж його думками та думками iнших мисленникiв i на цiй основi знайти його "духовних братiв".
Чижевський не аналізує впливи рiзних фiлософських течiй на свiтогляд Сковороди, вiн шукає
спорiдненiсть у розумiннi свiту та сенсу життя мiж українським фiлософом та представниками iнших
культур. Задля цього, вiн у кожнiй главi своєї працi спочатку розглядає систему думок Сковороди, а потiм
наводить паралелi з iсторiї світової думки (щоправда він надає перевагу течіям німецького містицизму).
Такий пiдхiд до аналiзу фiлософiї Сковороди є особливо важливим, бо за добу тоталiтаризму погляди
українського мисленника були багато в чому сфальсифiкованi з метою привести їх у вiдповiднiсть до
панiвної марксистсько-ленінської фiлософiї. Робились спроби зробити зi Сковороди: пантеїста,
матерiалiста, атеїста, мандрiвного народного фiлософа, навiть, революцiонера. Натомість, його релiгiйно-
мiстичне свiтобачення або замовчувалось або пiддавалось критицi. На цьому тлi праця Чижевського має
не пересічне наукове значення. В нiй наголошується на християнсько-мiстичному аспектi свiтобачення
Сковороди i шляхом компаративiстського аналiзу iсторико-фiлософського контексту Дмитро Чижевський
робить спробу довести спорiдненiсть поглядiв українського мисленника з iдеями представникiв так
званої "нiмецької мiстики" (Екгарт, Тавлєр, Сузо, Себастiян, Франк, Вайгель, Беме, Сiлєзiй), за котрими
стоять мiстики середньовiччя (св.Бернгард, Гуго вiд св.Вiктора, Бонавентура), отцi церкви (передусiм
невiдомий автор "Ареопагiтик") та представники античного платонiзму (Платон, Фiлон, Плотiн) (26).
Крім того дослiдження фiлософiї Сковороди Чижевський розглядав як важливу складову своїх студiй над
духовною спадщиною iнших представникiв слов'янської мiстики - українцiв П.Величковського та
С.Гамалiї; чехiв Щiтного, Яна з Єнштайна, Коменського та Бриделя, поляка Склеуса тощо (27). На цьому
тлi, на мiй погляд, виявляється зовсiм, недоречним, звинувачення на адресу Чижевського, з боку
К.Митровича у тому, що вiн, начебто, "вбачає у Сковородi українську реплiку нiмецьких мiстичних учень
XVI-XVII ст., зокрема Майстера Екхарта i Ангелiуса Сiлезуса" (28). Дорікаючи дослiднику у спотворенні
поглядiв Сковороди, К. Митрович у своїй працi припускається помилки, яку хоче нав'язати Чижевському,
а саме: зробити з творчостi Сковороди чиюсь реплiку та зарахувати його до якоїсь однiєї фiлософської
школи. Так, з його точки зору, Сковорода спирався лише на фiлософiю Платона i був - "справжнiм
платонiком" (29). Але, щоб зрозумiти стиль мислення i форми фiлософствування Платона треба
розглядати його в контекстi пiзнавальної традицiї античностi. Сковорода ж, як яскравий представник
епохи Бароко, є спадкоємцем i продовжувачем пiзнавальних традицiй декiлькох культур, i його фiлософiя
спирається на традицiйнi форми пiзнання, виробленi його попередниками, головною з яких, безумовно,
залишається християнська традицiя. Адже центральним поняттям у Сковороди є Бог як точка перетину
iнтелектуального та мiстичного бокiв пiзнавального процесу. Тому Чижевський, не заперечуючи впливу
платонізму на фiлософiю та стиль мислення Сковороди не зупиняється лише на цьому, а шукає в рiзних
фiлософських традицiях (святоотцiвська, середньовiчна мiстика та новочасна мiстика, романтизм,
нiмецький iдеалiзм) iдеї, що були б спорiдненi українському фiлософу.

Підстави фiлософiї Г.Сковороди.

Концепцію свiтобачення Григорія Сковороди Чижевський вибудовує, послуговуючись iндуктивним
методом, шляхом ґрунтовного аналiзу його метафiзики, антропологiї та етики. Але спочатку вiн
розглядає пiдстави фiлософських поглядiв Сковороди i виокремлює головнi з них: дiалектику, символiчне
пiзнання свiту та своєрідну iнтерпретацiю Біблії.

Щодо дiалектики, то вона виявляється в наскрiзнiй антитетичності мислення Сковороди та в активiзацiї
вчення про "коловорот". Цi обидва принципи дiалектичного мислення виступають у Сковороди в досить
загостренiй формi i пронизують всю його творчiсть. "Весь свiт складається з двох натур: одна видима,
друга - невидима. Видима натура зветься твар, а невидима - Бог" (30). "Все тепер по двоє бачиш: двi
води, двi землi. I все живе зараз у тобi роздiлене на двi частини. ... старе i нове, явне i таємне" (31). "Є
тiло земляне, а є духовне, сокровене, таємне, вiчне" (32). "Ти сон iстинної твоєї людини. Ти риза, а вiн



тiло. Ти привиддя, а вiн у тобi iстина, ти-бо нiщо, а вiн у тобi сутнiсть. Ти бруд, а вiн твоя краса, образ i
план..." (33). "... пiзнав себе, знайшов у мертвому живе у темрявi свiтло, як дiамант у болотi i як
євангельська жiнка iмперiал у хатньому смiттi" (34). За Сковородою протирiччя пронизують весь свiт, а
людське життя є рух мiж ними. I цей дiалектичний рух, як зазначає Чижевський, є для нього рух у колi,
рух, що повертається до свого початку (35). "Оте всяку точку випереджаюче безподаткове невидиме
начало, що має центр свiй всюди, а кола нiде, i тут безперервним народженням створiнь засвідчує своє
перебування" (36). Сковорода надає коловому руху релiгiйне та есхатологiчне забарвлення, вiн стає
принципом життя i відбиває боротьбу "свiтла" та "тьми", "добра" та "зла". Але протирiччя у цьому русi
не зникають, вони залишаються, а рух мiж ними виробляє третiй принцип - сполуку, яка є "поворотом до
себе". I все як у кiльцi знов повертається до свого безподаткового початку. Цей загальний закон буття
свiту, як до речi, i iншi закони, Сковорода зображує символами: математичними (за двома чи трьома
принципами); метафiзичними (за допомогою природного коловороту - сiм'я-зерно) Проте
найулюбленiшим його символом є коло в образi якого виступають будь-які круглі об'єкти -  колесо, миска,
обруч, кiльце, корона, хлiб, монета, яблуко тощо (особливе мiсце вiдводиться згорнутiй у кiльце мудрiй
змiї, що ототожнюється з вiчнiстю, яка є скрiзь i нiде). Ця тенденцiя до висловлювання будь-яких речей
образами та символами лежить, на думку Чижевського, в самому мисленнi Сковороди, а рiзноманiтнiсть
символiв, якими вiн користується для зображення колового руху залежить вiд рiзноманiтностi форм
самого руху (37).

Щодо iсторичних коренiв походження антитетики та колового руху, то вони не є в iсторiї фiлософiї
чимось несподiваним. Так, антиномiчний стиль мислення ми зустрiнемо вже у Гераклiта, а орфiки
розглядають коловий рух як основу життя всього свiту. Отже, Сковорода, як зазначає Чижевський, лише
продовжує цю старовинну традицiю, яка проходить через античний платонiзм, твори отцiв церкви та
мiстикiв (як середньовiччя так i новiтнiх часiв) i знаходить свiй подальший розвиток в фiлософiї
нiмецького iдеалiзму (Баадер, Шеллiнг, Гегель) (38).

Поруч з дiалектикою підґрунтя фiлософського мислення Сковороди становить ще один важливий
принцип - символiзм, без розумiння природи якого неможливо зрозумiти фiлософiю Сковороди.
"Філософічний стиль Сковороди, - як зазначає Чижевський, - це своєрідний поворот фiлософiчного
думання вiд форми мислення в поняттях до якоїсь первiсної форми мислення - до мислення в образах та
через образи. Він повертається вiд термiнологiчного вжитку слiв до символiчного їх ужитку. Сковорода
приспособлює скарб фiлософiчної термiнологiї до свого стилю думання, поняття стають символами"
(39). Цей дуже важливий чинник, на який звернув увагу Чижевський, має принципове значення для
розумiння творчостi фiлософа. Символ є конкретним буттям, який в усiй своїй конкретностi водночас
виражає iдеальне буття, зокрема буття загальностi. Його смислова структура багаторiвнева (кожний
символ має декiлька значень, що iнодi лежать, навiть, в окремих сферах). Звідси пiзнання символу
спрямовує свiдомiсть iндивiда на активну внутрiшню роботу - саме цього i прагне Сковорода. Адже його
символiзм глибоко пов'язаний з центральною темою всієї творчостi -переображенням людини шляхом
самопiзнання: входження людини в символiчний свiт та осягнення його духовних засад i є її друге,
духовне народження. Символічне пiзнання свiту спрямовує iндивiда на пiзнання глибшого, внутрiшнього
сенсу всiх речей, але таке пiзнання неможливе доти, доки людини не пізнає себе. "Коли хочемо вимiряти
небо, землю та моря, маємо спершу вимiряти самих себе з Павлом власною нашою мiркою. А коли нашої
всередині себе мiрки не знайдемо, то чим мірятимемо? А не змiрявши себе спочатку, яка користь знати
мiру в iнших живих iстотах? Та й чи можна?... Через те, хоч би ти всi Копернiковi свiти перемiряв, не
визнавши плану їх, який усю зовнiшнiсть утримує, то нiчого iз того не було б" (40). "...людина
складається не iз зовнiшньої своєї плотi та кровi, але думки i серце її - ось iстинна людина" (41). "Отже
пiзнати самого себе i вiдшукати себе самого, i знайти людину -одне i те ж" (42). Пізнання "iстинної
людини" в собi є, за Сковородою, окремою працею кожного iндивiда i в цьому моментi його фiлософiя
набуває персоналiстичних та динамiчних рис.

Крім того застосовуючи символiчну форму мислення (яка дiстала на Українi широке розповсюдження за
часiв Бароко) Сковорода прагне водночас захопити цiлу сферу думки i замiнити стисле, сухе,
термiнологiчне окреслення всеохопними фантастично - символiчними будовами. Цей потяг до
унiверсалiзму був, взагалi, властивий добi Бароко i не мiг не вiдбитися в творчостi її видатного



представника. Але символiзм, який Сковорода застосовував у викладi своєї фiлософiї не є тотожнiм
західноєвропейській бароковій алегорiї. Він є сутнiсним виявом надприродної реальностi, котра
пiзнається тiльки в переживаннi (символ є ця реальнiсть у її з'явi). Це душевне переживання, яке вбирає в
себе страждання i радiсне прозрiння, Сковорода ставить вище за суто iнтелектуальне пiзнання. Цим вiн
суттєво вiдрiзняється вiд Сократа з яким його часто порiвнюють (45). Якщо для Сократа доброчеснiсть
полягає в знаннi i розумiннi, а в учинку головне - iнтелектуальний момент, то Сковорода бiльш за розум
цінує iнтенсивне емоцiйне життя, тобто життя серцем. Він ототожнює внутрiшню, iстинну людину i
серце. "Глибоке серце чоловiку, бiльше всiх i людина є" (44). "... серце наше є точною людиною... Бережи
серце своє!" (45). На цю вiдмiннiсть мiж Сковородою та Сократом вказує у своїй працi Чижевський,
називаючи Сковороду "українським досократиком", що опанував весь фiлософський iнструментарій
пiслясократiвської фiлософiї (46). Ця розбiжнiсть певних архетипів свiдомостi Сократа i Сковороди
виявляється i в осмисленнi заповiту дельфiйського бога "Пiзнай самого себе" (у зверненнi обох філософів
до цього заповiту дослiдники вбачають їхню найбiльшу спiльнiсть). Якщо Сократ звертається до одного
із спiврозмовникiв i хоче з ним пошукати iстину (iнтуїтивно вiн вбачає шлях до неї через необхiднiсть
розумового пiзнання себе), то Сковорода запрошуючи спiврозмовникiв до бесiди вже знає шлях до iстини
- це вмiння людини внутрiшньо, серцем читати про себе та розумiти себе (47).

Надаючи всiй реальностi символiчної iнтерпретацiї Сковорода вбачає в кожному символi три шари буття:
1) просте; 2) буття, що зображує або образ буття; 3) захований сенс образу. Суть пiзнання вiн вбачає в
роздiленнi рiзних шарiв буття та знаходженнi його сенсу. Але зробити це непросто, бо кожен символ має
багато рiзних значень, тому спершу треба шукати "архетип" символу, наприклад, сонце є одним з таких
архетипiв у якого багато прототипiв, одним iз важливих "архетипiв" є також "серце".

Сковорода не просто використовував символи, якi означають якiсь поняття (наприклад, кiльце - вiчнiсть,
голуб - соромливiсть, якiр - рiшення тощо), але в деяких своїх творах вiн дає короткий опис символiв та
використовує малюнки (найбiльш вiн це застосовував у дiалогах "Кільце" та "Розмова, названа алфавiт,
або буквар миру"). Чижевський вбачає в цих мiсцях у Сковороди запозичення з якихось збiрок "символiв
та емблем", що були розповсюдженнi не тiльки по всiй Захiднiй Європi XVI-XVIII ст., а й в Українi (48).
Вчений проводить ретельне i кропiтке дослiдження i приходить до висновку, що безпосереднiй вплив на
Сковороду мала збiрка "Symbola et emblemata selecta", що за наказом царя Петра I була видрукувана в
Амстердамi у 1705 р. i привезена до Росії (вона мала досить широке розповсюдження i в Українi). Книга
мала 840 гравюр (мiдеритiв), що сполученi по 6 на таблицях i до кожного з цих емблематичних малюнкiв
додається короткий текст вiсьмома мовами. Саме в цiй книжцi дослiдник знаходить бiльшiсть тих
символiв, якi Сковорода як приклади наводить у своїх творах. Але Чижевський не зупиняється на цьому,
вiн продовжує пошуки емблематичної лiтератури по бiблiотеках видатних дiячiв XVI-XVIIIст.:
П.Могили, Є.Славинецького, С.Яворського, Ф.Прокоповича. Завдяки цим дослiдженням Чижевський
з'ясовує, що в Українi на той час було вiдомо близько двох десяткiв збiрок, що подавали силу емблем та
символiв, а також теоретичнi трактати на цю ж тему. Вся ця лiтература мала досить великий вплив на
розвиток культури взагалi (її впливи помiтнi в лiтературi, мистецтвi, фiлософiї), i, зокрема, на творчiсть
Сковороди (49).

Звертаючись до iсторiї символiки, Дмитро Чижевський відзначає, що "фiлософiя античностi (в її
головних течiях) так само як i патристика, як мiстика середньовiччя та нових часiв, як i цiла низка течiй
новiтньої фiлософiї (романтика), були наскрiзь символiчнi" i вже в "античному плятонiзму можна знайти
майже всi проблеми та теорiї символiки, якi пізніше розвивала фiлософiя середньовiччя та нових часiв"
(50). Отже, Сковорода продовжує цю традицiю i для української фiлософiї є важливим, що його погляди
стоять в цьому рядi розвитку свiтової думки.

На розумiння Сковородою важливостi символiчного мислення як унiверсального засобу у механiзмi
спiлкування людини вказує виокремлення ним у своїй концепцiї трьох свiтiв в окремий символiчний свiт
Біблії. "Є ж три свiти. Перший є всезагальний i свiт населений, де живе все народжене. Цей, складений iз
незлiченних свiт-свiтiв, i є великий свiт. Iншi два частковi й малi свiти. Перший мiкрокосмос, тобто
свiтик, малий свiт або людина. Другий свiт символiчний тобто Бiблiя" (51). Сковорода відкидає
лiтеральне розумiння Біблії, бо вважає, що саме таке зовнішнє розумiння слова, а не духу Біблії веде до



єресей, суєвiр'я та фанатизму. Бiблiя - це шлях до пiзнання Бога, але вона має подвiйний характер, бо пiд
зовнiшньою оболонкою ховається глибший внутрiшнiй сенс, який людина повинна вiдшукати та
збагнути i тодi вона зрозуміє Бога. Задля цiєї працi необхiдна символiчна iнтерпретацiя Біблії, бо вона
сама є "...символiчний свiт, тому що у нiй зiбранi небесних, земних i глибинних створiнь фiгури..." (52).

Розв'язування бiблiйної символiки, пiзнання дiйсного пiд зовнiшнiм є для Сковороди, на думку
Чижевського, одним з найвищих релiгiйних та етичних завдань, це - його гностичне завдання (53). Своїм
тлумаченням Біблії Сковорода перетворює її з суто теологiчної книги на фiлософську, у якiй теологiчнi
образи виступають як чиста зовнiшнiсть, за якою криється справжнiй сенс людського життя - повернення
до першоджерела буття. Бiблiя зв'язує великiй свiт - "макрокосм" i людину - "мiкрокосм", вона є виразом
їхнього взаємного бачення i водночас iнструментом взаємопроникнення. В кожному з цих трьох свiтiв
мiстяться двi натури: видима, вiдкрита та невидима, прихована. I вiд того як i наскiльки людина
переходить вiд зовнiшнього неiстинного до внутрiшнього, iстинного, залежить характер її життя та i,
взагалi, весь життєвій шлях.

Простежуючи iсторiю екзегетичного методу iнтерпретацiї св.Письма, Чижевський, по-перше, відзначає,
що вона бере свiй початок вiд представникiв "олександрійської школи" (найбiльш яскраво вона
представлена у Фiлона), проходить через усю святоотцiвську лiтературу i знаходить своє продовження у
мiстикiв Нового часу. По-друге, вiн доводить, що у творчостi Сковороди цi обидвi традицiї мiстичної
iнтерпретацiї (святоотцiвська та мiстики Нового часу) сполучаються i знаходять своє продовження
(пiзнiше цi течiї вiдбиваються у творчостi Баадера) (54).

Система метафiзичних поглядiв.

Продовжуючи розгляд фiлософiї Сковороди, Дмитро Чижевський зупиняється на його метафiзицi, яка
нерозривно пов'язана з релiгiйною позицією мисленника. Вчений зазначає, що хоча думки українського
фiлософа викладенi лише в загальних лiнiях (деякi з них, досить важливi, Сковорода висловлює "мiж
iншим", не зупиняючись на них детально, а iнодi i зовсiм iгнорує спецiальнi метафiзичнi проблеми),
проте вiн має цiлу завершену, замкнену в собi систему метафiзичних поглядiв, у якiй важливе мiсце
вiдводиться теологiчним елементам. Головним пунктом цiєї системи є "монодуалiзм", що природно
випливає з антитетичних основ думання Сковороди (55). Чижевський, як завжди, шукає внутрiшню,
центральну точку опори, спираючись на яку можливо було б побудувати усю свiтоглядну конструкцiю. У
метафiзицi Сковороди вiн знаходить її в монодуалiстичних поглядах мисленника. Цей науковий винахiд
Чижевського знімає багато непорозумiнь i є дуже важливим для розумiння фiлософiї мисленника. Бо
якщо за підґрунтя метафiзики Сковороди взяти його монодуалiстичне розумiння природи Всесвіту, то
стають зрозумiлими його антиномiї, якi викликали багато непорозумiнь: неподiльне i незлитне поєднання
Творця з його творiнням та подiл усього буття на два свiти - зовнiшнiй, матерiальнiй (який є примарним)
i внутрiшнiй, дiйсний. Не зважаючи, на подiл буття (що стосується всiх трьох свiтiв: "макрокосму",
"мiкрокосму" та Біблії) на два первинні - матерiальне, що є покровом усiх речей, та духовне, що є їх
сенсом (дуалiзм Сковороди) - головним, об'єднавчим пунктом, що пронизує всю систему його думок, є
Бог, як початок i першопричина свiту (в цьому яскраво виявляється монiзм українського фiлософа).
Сковорода не заперечує iснування матерiї i, навiть, визнає, що вона є водночас вiчна i тлiнна. Цей
останнiй пункт зробився "каменем спотикання" для багатьох дослiдникiв його творчостi i став одним з
головних аргументiв для  зарахування його до табору матерiалiстiв. Але, як зазначає Чижевський, цi
думки не є винаходом Сковороди, вони йдуть вiд початкiв християнської фiлософiї, яка вважала, що свiт
є вiчний в своєму Творцi, а Творець в свiтi, бо iснує в ньому та через нього (56). Що ж стосується самої
матерiї та матерiального свiту взагалi, то Сковорода означує їх дуже негативно, наприклад : рухлядь,
смьсь, сволочь, сьчь, лом, крушь, стечь, вздор, сплочь, плоть, плетки, тьнь, трава, лесть, желчь, смерть,
тма, злосить, ад, сон, суета, ложь, раб, скот тощо (57). Матерiя є "нiщо" або "пустота". Вона не має в собi
нiяких внутрiшнiх сил i є цiлком несамостiйна та пасивна. I тiльки завдяки Богу, котрий надає їй рух,
вона отримує форму та життя (ця думка українського фiлософа відповідає античній традиції: Платон,
Плотин, Августин). Сковорода так про це пише: "Всi три свiти складаються iз двох сутностей, якi одне
становлять, названих матерiя i форма. Цi форми у Платона називаються iдеї, тобто видiння, види, образи.
Вони суть первородні нерукотворнi свiти, таємні мотузки, якi тримають минущу тiнь або матерiю. У



великому й у малому свiтi речовинний вид дає знати про схованi пiд ним форми чи вiчнi образи. Таке ж i
в символiчному, або бiблiйному, свiтi зiбрання створiнь становить матерiю. Та Боже єство, до якого своїм
знаменням веде створiння, є форма. Бо i в цьому свiтi є матерiя i форма, тобто плоть i дух, видимiсть i
iстина, смерть i життя. Наприклад, сонячна фiгура i матерiя, або видимiсть. А оскiльки вона означає того,
хто розмiстив у сонцi поселення своє, тому друга думка є форма i дух, наче друге сонце у сонцi. Як iз
двох квiток два запахи, так iз двох сутностей двi думки i два серця: тлiнне й нетлiнне, чисте й нечисте,
мертве й живе!..." (58). Сковорода, з одного боку, протиставляє свiт матерiального та божественного
буття, а з другого з'єднує їх. В цьому, на думку Чижевського, антитетичність його формулювань досягає
свого максимального ступеня (59). Цi два свiти зв'язанi мiж собою "без змiшання але i без роздiлення",
тобто вони утворюють "незлитну сполуку" (це твердження має важливе значення для розумiння
фiлософiї Сковороди). Видимий свiт матерiального буття, не залишається в цiй сферi небуття, а дістає
основу в Бозi, та стає в таку безпосередню вiд нього залежнiсть, що скрiзь в матерiальному свiтi
вiдчувається присутнiсть Бога. Але хоча матерiя, за Сковородою, оформлюється i надихується Творцем,
вона залишається при цьому лише зовнішнім покровом, що прикриває внутрішнє, правдиве буття,
основою якого є Бог. Ця дуалiстична думка, до деякої мiри, є онтологiзацiєю символiзму Сковороди: щоб
дiйти до внутрiшнього сенсу треба вiдкинути все зовнішнє (щось на зразок лушпиння речi). Внутрішній
свiт є "сенсом" зовнiшнього i щоб змалювати це вiдношення Сковорода вживає силу рiзних символiв.
Одним з найулюбленiших серед них є образ зерна, який символізує правдиве єство, а лушпиння є тiєю
оболонкою, що його приховує: "...насiння не пусте, а приховує в собi Божу силу. Воно як непотрiбне з
часом псується в серцi й гине, а нове проростає. Сiється загниваюче, встає пахуче; сiється жорстке, встає
нiжне; сiється гiрке, встає солодке; сiється стихiйне, встає Боже; сiється нетямуще й дурне, воскресне
премудре й прозорливе" (60). Можливо, що ритмiчне обертання у життi рослини привело Сковороду до
частого та рiзноманiтного використовування цього образу, тим бiльш, що вiн наглядно відображає один iз
основних принципiв дiалектики - принцип "коловороту". В цьому сенсi цей образ зустрiчається в iсторiї
фiлософiї з-давнiх-давен, починаючи вiд досократикiв, далi вiн проходить через усю патристику та
мiстику Нових часiв i набирає нову силу в фiлософiї нiмецького iдеалiзму (61). Чижевський, придiляючи
особливу увагу, при дослiдженнi творчостi Сковороди, образу рослини (український фiлософ розглядає
його як символ Всесвіту) пише: "Життя всесвiту, космосу (свiт Сковороди є космос, упорядкований та
прекрасний, завдяки вiчнiй iдеальнiй своїй основi) є так саме, як i життя ростини, процес, де єднiсть
розкладається, розкладая себе у многiсть, себто узовнюшює себе, переходячи до множинностi форм, що
вже не сутнi, що стоять поза самим єством. Родження сiмени є смерть, знищення цiєї множности та
поворот до єства, при чому множнiсть знову збирається сполучується в єднiсть, та нова єднiсть приймає
до себе, в себе всю множнiсть, що з неї вийшла" (62). Образ ростини символізує собою шлях, що веде
через смерть до воскресення i життя. Цей шлях у Сковороди є в кожному з трьох свiтiв. Отже, вiн є
загальним для всього буття i головна його вага, як підкреслює вчений, для Сковороди є в тому, що це
шлях переображення людини та повстання нового людського роду (63). Iдея переображення є, взагалi,
центральною у фiлософськiй творчостi Сковороди. Його твори - це звернення до кожної окремої людини
з благанням розiрвати, вiдштовхнути вiд себе зовнiшнiсть для того, щоб поринути у внутрiшнiй свiт, i,
так би мовити, народившись заново стати iстинною людиною - i в такий спосiб поєднатися з Богом, а
отже, з природою всього сущого. Цiкаво, що iдею "другого", "духовного" народження людини висував i
молодший сучасник Сковороди, нiмецький фiлософ Й.Г.Гердер. Але, на його думку, необхiдною умовою
процесу "переродження" людини є сприйняття та засвоєння нею набутої людством культури.
Переображення ж, за яке ратує Сковорода, є процесом наростання в людинi богоподiбностi, шляхом
занурення в глибини свого духовного єства, до архетипiв, що мiстяться в серцi. Людина пізнає саму себе
й водночас розкриває свою внутрiшню божественну природу, зливаючись з нею. Ці думки ідуть в руслі
осмислення цiєї проблеми українськими книжниками кiнця XVI - початку XVII ст., зокрема,
I.Вишенським, К.-Тр.Ставровецьким, Г,Смотрицьким дiячами братств та Острозького культурно-
освiтнього центру, якi вважали, що переображення людини можливе лише за умов подолання в процесi
самопiзнання своєї земної форми та входження у внутрiшнiй, духовний контакт з Богом.

Наука Сковороди про Бога.

Що стосується науки Сковороди про Бога, то, на думку Чижевського, вона цiлком ґрунтується на
звичайних постулатах православної церкви, хоча при цьому Сковороду цiкавлять бiльш шляхи



богопiзнання та богоуподiблення ("обоження") нiж теоретичнi формулювання понять науки про самого
Бога (64). Погоджуючись з другою частиною тези Чижевського, слiд зауважити, щодо першої: Сковорода
був фiлософом, а не священиком, i тому, хоча вiн у своєму вченнi про Бога спирався на св.Письмо (яке, до
речi, вважав найбiльшим авторитетом), але його думки доволi часто не спiвпадають з канонiчним
вченням православної церкви. Взяти до уваги хоча б той факт, що в його роздумах над проблемою
взаємодії людини та Бога, церква не відіграє жодної ролi. Наближення мiж ними може бути наслiдком
лише iндивiдуальних зусиль i наполегливої, напруженої морально-духовної працi кожної людини. Він
також вельми скептично ставився до церковних проповiдей, обрядiв, таїнств та iнших речей, котрим
церква придiляла багато уваги. Проте, це не означає, що Сковорода зовсім ігнорував всі
церковноправославні обряди, він скоріше не приймав моменту їхньої абсолютизації, на якому наполягала
церква. I Божественну Трiйку Сковорода розуміє не ортодоксально, вiн тлумачить її символiчно, як
"початок", "середину" i "кiнець" тобто як субстанцiю, чинник i цiль iснування свiту речей. Крім того
антиномiчний стиль мислення Сковороди підриває ортодоксальну вiру - Бог водночас реально iснує i не
iснує. Христос у нього також не є боговтiленням традицiйного Євангелiя: Христос у Сковороди є вiчним
божественним Духом, котрий присутнiй в кожнiй людинi i є тiєю "божою iскрою", яку кожен носить в
надрах свого єства. Отже, його вчення про Бога було скорiше одним із етапiв трансформацiї
середньовiчного поняття Бога вiдповiдно до уявлень Нового часу у фiлософськiй думцi України. Для
фiлософiї Нового часу було характерним уявлення про природу як про щось гармонiйне цiле, елементи
якого пов'язанi єдиним ланцюгом. У Сковороди цей ланцюг діє i в етичнiй сферi: "знання Боже, вiра,
страх i любов до Господа - один ланцюг. Знання у вiрi, вiра - у страсi, страх - у любовi, любов - у
виконаннi заповiдей, а дотримання заповiдей - в любовi до ближнього..." (65). У фiлософiї Сковороди
трапляються також елементи розумiння свiту як машини, де Бог-Творець є механiком (таке уявлення про
свiт було типовим для фiлософiї Нового часу). "Ця бо блаженна натура чи дух утримує у русi весь свiт,
начебто машинiстова вправнiсть годинникову машину на баштi, i за прикладом дбалого батька, сам є
буттям кожному творiнню" (66). Але на вiдмiну вiд багатьох фiлософiв Нового часу у яких
"механiстичне" розумiння Всесвіту було центральним, у Сковороди воно має побiжний характер i не
відіграє суттєвої ролi. Iнодi ж уява про необмежену можливiсть божественних форм втiлюватися у
"схильну" до них матерiю призводить Сковороду до визнання Творця "математиком чи геометром, тому
що ненастанно в пропорцiях чи розмiрах управляється, вилiплюючи рiзними фiгурами" (67). Як бачимо,
у сковородинiвському поняттi Бога синтезувалися як традицiйнi (церковноправославнi), так i
модернiстськi (згiдно з філософією Нового часу) iнтерпретацiї (68). Але й тут яскраво виявляється
антитетичність його фiлософських поглядiв та символiчний стиль мислення. Так, з одного боку, як
зазначає Чижевський, Сковорода вважає за можливе подавати лише тi символи та образи, що виявляють
вiдношення Бога до свiту, а не саме єство Боже (69) "...ця найвища причина всезагальним iменем
називається Бог, властивого iменi для неї немає" (70). З другого боку, вiн не тiльки називає кiлька iмен
божих "... у стародавнiх Бог звався розум всесвiтнiй. Йому в них були рiзнi iмена: натура, буття речей,
вiчнiсть, час, доля, необхiднiсть, фортуна та iнше. А в християн найвiдомiшi йому iмена такi: дух,
Господь, цар, отець, розум, iстина. Та й тепер у деякiй землi Бог зветься iштен" (71), а й намагається
символами виразити божественне буття. Чижевський виокремлює деякi найбільш уживані з них: сонце,
вогонь, джерело або криниця, центр, безодня, коло або сфера, скеля або камiнь, трикутник (цi означення
Бога є досить традицiйними i застосовувалися не тiльки за старих часiв, а й в новiй фiлософiї аж до
Баадера, Шеллiнга та Гегеля) (72). Сковорода часто також зве Бога "Природа" або "Натура" i
використовує всi значення цього поняття: 1) єство або субстанцiя; 2) джерело, народжуєче начало; 3)
образ, форма; 4) керуюча iстота, Творець. Це давало, i, мабуть, не безпідставно, деяким дослiдникам
визнавати фiлософiю Сковороди пантеїстичною чи панентеїстичною або характеризувати його вчення як
"iманентний трансценденталiзм" (73). Слід зазначити, що пантеїзм має безлiч рiзновидiв i вiдтiнкiв i тому
важко остаточно визначити який саме є притаманним фiлософiї Сковороди. Що ж до позицiї самого
Чижевського з цього питання, то вiн її не деталiзує, але, здається, вiн не вважає, що фiлософiя Сковороди
має яскраве пантеїстичне забарвлення (74).

Сковорода також зве Бога "Любов", бо вiн є тiєю рушiйною силою, тим центром iстинних переживань,
що в процесi самопiзнання приводять до переображення людини. Творець в образi Любовi є тим
божественним джерелом в якому людина черпає внутрiшнi сили на шляху свого перетворення. Життя є
любов Бога, любов до Бога i любов у Бозi. Але як би людина не прагнула об'єднатись зi своїм Творцем,



це об'єднання не може бути повним, бо людина не є Бог i тому зворотнiм боком любовi є страждання,
котре, почасти, знiмається майбутнiм воскресiнням людини, яке неможливе без страждання i довгого
шляху самопiзнання. Та, незважаючи на те, що людина нiколи повнiстю не зiллється з Богом вона, як
вважає Сковорода, повинна прагнути цього i прикладати зусилля задля наближення до свого Творця.
Його фiлософiю, мабуть, можна визначити як "любо-мудрiє" з наголосом на першiй частинi "Любовi".
Щодо другої складової, а саме "Мудростi" ("Софiї"), то наука про неї у Сковороди лише намiчена. До
речi, поняття "софiйностi", як красоти та мiри йде ще вiд стародавнiх грекiв i вiдбивається в образi
покровительницi мудростi - Афiни Паллади. В античнiй традицiї "Софiя" виступає як жiночий початок -
поетичне втiлення вищої мудростi та красоти. Вона не співпадає, але гармонiйно доповнює чоловiчий
початок який пов'язаний з уявою про знання як "Логос". З прийняттям християнства "Софiя" починає
iндетифiкуватися з образом Дiви Марiї, i грати до деякої мiри роль посередника мiж Богом та Свiтом. Та
не зважаючи на те, що "Софiя" в процесi свого розвитку зробилася наукою про "вiчно-жiночий" початок
у свiтi, Сковорода, як зазначає Чижевський, тлумачить її переважно як чоловiчий первень - "Логос"
ототожнюючи з Христом (75). Слід підкреслити, що визначення Бога як Логосу зустрічається в багатьох
творах українських мисленників, наприклад, у П.Могили, І.Копинського, І.Вишенського та інших. Ця
традиція пов'язана з наданням в Україні важливого значення освіті як і знанням взагалі. Проте,  це зовсім
не означає, що Сковорода принижує або iгнорує жiночий початок - український філософ досить часто
застосовує i образ Дiви Марiї, який, символізує в його фiлософських викладах Природу, Церкву, Бiблiю,
що свiдчить про успадкування вiд Києво-Могилянської Академiї пошанування образу Богоматерi. Взагалi
ж образ "Софiї" - полiсемантичний, езотеричний та символiчний. "Софiя" означує собою не тiльки храм
премудростi, гармонiзацiю хаосу та державну могутнiсть (до цього цiлком нав'язується Софiя Київська,
що впродовж вiкiв символiзувала упорядкованiсть буття серед степного хаосу (76)), але це i символiчно
закодована фiлософема - антиномiчна, гнучка та невловима в своїй невичерпнiй повнотi (77).

Антропологiя Сковороди.

Слід зазначити, що метафiзичнi теорiї у фiлософiї Сковороди не вiдiграють головної ролi, вони, в значнiй
мiрi, є лише шляхами, що ведуть до вирiшення проблеми людини тобто до його антропологiї та етики.
Центральною темою фiлософської творчостi Сковороди є iдея переображення людини (теозису) iз
зовнiшньої, тiлесної у внутрiшню, духовну, i в такий спосiб поєднання з Богом, а отже, з природою
всього сущого. Все iнше, в тому числi i самопiзнання, яке, до речi, грає важливу роль в цьому процесi, є
лише засiб для досягнення цiєї мети. Тому, вважаю, не можно погодитися з деякими дослiдниками, якi
ставлять самопiзнання в центр творчостi українського мисленника (78), хоча воно, безумовно, зв'язано з
теозисом i грає важливу роль, як шлях пошуку iстинної, внутрiшньої людини.

Чижевський, розглядаючи науку Сковороди, про внутрiшню людину виокремлює чотири ступеня її
пiзнання:

- перший ступень є пiдготовчим i полягає в усвiдомленнi того, що внутрiшня людина взагалi iснує;

- другий ступень - спроби пiзнання в собi внутрiшньої людини, що утворює пiдвалини для з'єднання з
нею;

- третiй ступень - це боротьба внутрiшньої людини з зовнiшньою, де в разi перемоги першої
вiдбуваються "другi народини" людини, власне її "утворення", бо iснування її як зовнiшньої в дiйсностi є
iлюзорним;

- четвертий ступень є розквiт внутрiшньої людини, яка набуває божественних атрибутiв (79).

Така систематизацiя Чижевським iдей Сковороди є справою важкою, але конче потрiбною, адже у
Сковороди є думки наскрiзнi для його фiлософiї, котрi, однак, важко виокремити i проаналiзувати, що в
свою чергу призводить до непорозумiнь при тлумаченнi його творчостi.

"Внутрiшня людина" у фiлософiї українського мисленника  поєднується з "символом серця". Сковорода
визначав серце як сферу пiдсвiдомого i прагнув з рiзних бокiв пiдiйти до його єства. Так, як зазначає



Чижевський, серце за Сковородою є божественне в людинi, воно означене епiтетами Бога; богопiзнання
ж не приступне нiкому, хто має лише половину серця або душi (80) (з цим, мабуть, зв'язаний i
символiчний сенс легенди про слiпця та кульгавого). Серце також є тим органом, в якому опановує Бог, i
через який вiн промовляє до людини, тому серце повинно бути чистим i прозорим, бо втрачаючи своє
серце людина втрачає зв'язок з Богом, а, отже, i себе саму.

Людина за Сковородою є також "малий свiт", "свiтик" або "мiкрокосмос" (81). Чижевський доводить, що
наука про "мiкрокосмос" має давню iсторiю: її елементи знайдемо вже в Платона та Аристотеля, згодом
вона застосовувалася Фiлоном та отцями церкви (хоча вони, здебiльше, мають на увазi лише фiзичну, а не
духовну природу людини), далi ця наука проходить через добу Ренесансу та мiстику нових часiв i досягає
свого найвищого ступеню в романтицi та нiмецькому iдеалiзмi (82). На цьому тлi важливими
виявляються спостереження вченого про те, що Сковорода у своїх творах не робить спроб детального
порiвняння великого та малого свiту, в такий формi, як його не раз було роблено за часiв Ренесансу та
пiзнiше, коли у людини знаходили всi елементи та частини буття "великого свiту". Чижевський робить
висновок, що наука Сковороди про мiкрокосмос у протилежнiсть до вiдповiдної науки Ренесансу та
Бароко на заходi, забарвлена не натурфiлософiчно, а етично та релiгiйно, тим бiльш, що вiн iз науки про
мiкрокосмос не робить нiякого метафiзичного вжитку, а використовує її у своїй етицi та теорiї пiзнання
(83).

До цих важливих спостережень вченого слiд долучити i деякi iншi. Чижевський, не пов'язує концепт
серця та мiкрокосмосу з наукою про внутрiшню людину, тодi, як на мою думку, цi поняття пов'язанi мiж
собою i становлять основу концепцiї Сковороди про переображення людини. Адже, Сковорода, на
українському ґрунті, став творцем оригiнальної "кордоцентричної" фiлософiї суттю якої є те, що
розглядаючи людину як "мiкрокосмос" i подiляючи її на "внутрiшню" та "зовнiшню", вiн вмiщує чисте,
правдиве серце у "внутрiшню людину", роблячи його, таким чином, центром цього мiкрокосмосу.  Слід
зазначити, що у нього були попередники - Г.Смотрицький, К.-Т.Ставровецький, Д.Туптало - в творах яких
"серце" має близьке за значенням трактування.

Iнодi Сковорода, навiть, ототожнює серце та "iстинну" людину: "Глибоке серце в людинi, бiльше всiх
людина i є" (84); "Серце твоє є голова зовнiшностей твоїх. А коли голова, то сам ти є твоє серце" (85);
"...серце наше є точною людиною..." (86); "...iстинною людиною є серце в людинi..." (87); "...всi зовнiшнi
нашi члени тримають у серцi сховану сутнiсть свою, як пшенична солома утримується у своєму зернi"
(88). Подiбних висловiв знайдемо багато по всiх творах Сковороди i це доводить, що вони не є
випадковими, а становлять цiлiсну систему його фiлософських поглядiв. Цiкаво, що саме Чижевський
запропонував для цього кола питань назву - "фiлософiя серця", яка згодом увiйшла до термінологічного
вжитку. Він також висловив тезу про те, що ця "фiлософiя" притаманна українськiй думцi i пов'язана як з
емоцiоналiзмом, який надає перевагу почуттям, так i з найглибшою "безоднею" людської душi - серцем,
яке зумовлює собою "поверхню" нашої психіки (89) (детальнiше про "фiлософiю серця" дивись
наступний параграф).

На жаль, далi цих висловiв Чижевський не пiшов, i в своїй працi "Фiлософiя Г.С.Сковороди", майже не
згадує про "фiлософiю серця", вважаючи, що уявлення про серце є, скорiше, передумовою антропологiї
українського мисленника нiж подальше уточнення та розвiй iдеї "внутрiшньої людини".

Однак, "внутрiшня людина", за Сковородою, тотожна Богу i визначена його атрибутами ("вiчно жива",
"цiла", "подiбна до сонця" тощо) i серце за походженням теж є елементом божественного у людинi, i
визначається епiтетами Бога, воно є "вогнистим", "неподiльним", "цiлiсним" центром душi; воно є тiєю
божественною iскрою", котра репрезентує в людинi Бога. Отже, "внутрiшня людина" i "серце"
становлять незлитне сполучення, котре має божественнi ознаки i є глибинною суттю людини, тим чистим
джерелом з якого вона черпає свої сили. З ними пов'язане i визнання людини як мiкрокосмосу, бо в
сердечнiй глибинi внутрiшньої людини криється усе, що є в цiлому свiтi. Iнодi, навiть, Сковорода
уподiбнює безодню серця "астрологiчному мiкрокосмосу": "Серце людини є необмежена безодня. Вона
те ж саме, що й повiтря, яке носить плаваючi планети" (90). Чижевський робить цiкаве i важливе
спостереження: порiвнюючи глибину серця з "безоднею" Сковорода наближається до науки про
"пiдсвiдоме", при цьому вiн суттєво вiдрiзняється вiд пiзнiших представникiв "фiлософiї пiдсвiдомого"



тим, що для нього душевна безодня серця не є тiльки темною глибиною та джерелом ненормальних
збочень й зла, а має подвiйний характер i може бути як темною i злою, так i свiтлою та доброю (91).
Можна, навiть, говорити про двi сердечнi безоднi (маємо приклад антитетичного стилю мислення
Сковороди): пiд-свiдому (темну) та над-свiдому (свiтлу), яка є осередком доброї, свiтлої, провидчої сили i
з якою мисленник отожнює "дiйсну людину" та "чисте серце". "О серце, бездно всiх вод та небес
ширша!.. Яка ти глибока! Все охоплюєш i складаєш, а тебе нiщо не вмiщує" (92) (знов вiдчутен зв'язок
мiж мiкрокосмосом та глибоким серцем). Чижевський, також пiдкреслює, що нiхто з мiстикiв не вживає
для позначення людського буття слово "безодня" так систематично як це робить Сковорода (93). Але
говорячи про "над-свiдоме" ми нiби-то виходимо за межi емоцiональної сфери i звертаємось до сфери
рацiональної. Сковорода в досить оригiнальний спосiб вирiшує проблему протиборства почуттiв та
розуму, об'єднуючи їх в серцi i надаючи йому двi пiзнавальнi функцiї: чуттєву та рацiональну. "...
притаємна думок наших безодня i глибоке серце - одне i те ж. Але дивно! Як це можливо, що людиною є
не зовнiшня чи крайня її плоть, як люди вважають, але глибоке серце, або думка його, вона-бо
найточнiшою є людиною i головою" (94); "...людина складається не iз зовнiшньої своєї плотi та кровi, але
думки i серце її - ось iстинна людина" (95). Розумна, пiзнаюча частина внутрiшнього центру людини -
серця не протиставляється його емоцiйно-чуттєвiй частинi, а з'єднується з нею в цiлiсному пiзнавально-
чулому iнтенцiйному актi. Але надання Сковородою думцi важливої ролi (96) (хоча мiсцем її
розташування залишилось серце) зробило можливим для декого з дослiдникiв говорити про рацiональне
забарвлення його фiлософiї. У зв'язку з цим хотiлось би пiдкреслити, що хоча обидвi частини - емоцiйна
та рацiональна - з'єднуються у Сковороди в пiзнавальному актi, вони не є рiвноправнi. Сковорода надає
явну перевагу емоцiйно-чуттєвiй сторонi, бо "думки нашi виростають у серцi" (97), а "...сердечний мир
перевершує всякий розум" (98). "Внутрішня  людина" живе, за Сковородою, не хитромудруваннями
розуму, а силою сердечного чуття. Згадаймо, що і своїх близьких та друзiв ми найбiльше цiнуємо не за
зовнiшнiсть чи "рацiоналiстичнiсть", а за сердечність та внутрiшнi якостi, які  становлять їхню суть.
Український мисленник так про це каже: "Кожен є тим, чиє серце в ньому: серце вовче - iстинний вовк,
хоч обличчя людське; серце боброве - є бобер, хоча вигляд вовчий; серце вепрове - є вепр, хоч вигляд
бобровий" (99).

Проте, це не означає, що Сковорода нехтує розумом. Він скоріше прагне до злагоди і гармонії між серцем
і розумом (згодом це положення буде відстоювати  П.Юркевич). Це й не дивно, адже "розумова" традиція
має глибокі коріння в українській філософській культурі. Проте специфіка українського способу
філософування полягає в тому, що розум жорстко не протиставляється вірі, він розглядається скоріше як
божественна якість, яка має вести людину до віри. Українській філософській думці притаманна ідея
"духовного розуму" (термін, запропонований С.Б.Кримським), яка поєднувала емоційний початок з
раціоналістичним, визначаючи розум як атрибут Бога. В межах цієї традиції знаходиться й філософське
вчення Г.Сковороди.

"Серце" у Сковороди має  екзистенцiйне забарвлення, якщо розумiти екзистенцiєю як висвiтлення,
вiдображення внутрiшнього сенсу буття людини. Людина, за Сковородою, може творити власне буття
(екзистенцiю) через здiйснення свободи вибору мiж Добром та Злом, якi спочатку iснування роду
людського ведуть космiчну боротьбу за її душу. Духовна, "внутрiшня людина", є вiльною вiд вад
матерiального свiту, вона вiдкидаючи все зовнішнє i керуючись "чистим серцем" наближується до свого
Творця, стверджуючи цим перемогу добра та свiтла.

Теорiя пiзнання.

З наукою про "внутрiшню людину" та про "мiкрокосмос" зв'язана i теорiя пiзнання Сковороди. Людина є
"малий свiт" всерединi якого сконцентрований Всесвiт, отже, задля пiзнання як "всезагального свiту" так
i символiчного свiту Бiблiї людина повинна спочатку пiзнати себе, тобто вiдшукати в собi "iстинну
людину", але, за Сковородою, "дiйсна людина" дорiвнює Богу i має всi його атрибути. Знайти її - значить
пiзнати Бога, бо Богопiзнання можливе лише разом із самопiзнанням. Заклик "Пiзнати себе самого" стає
для Сковороди релiгiйною заповiддю. "Отже, пiзнати самого себе, i вiдшукати себе самого, i знайти
людину - одне i те ж" (100); "Один труд у цих обох - пiзнати себе i збагнути Бога, пiзнати i збагнути
точну людину... Адже iстинна людина та Бог є те саме" (101); "Початок вiчного вiдчуття залежить вiд



того, щоб спершу пiзнати самого себе, прозрiти заховану у тiлi своєму вiчнiсть i наче iскру у попелi
своєму викопати" (102); "...вiд пiзнання себе самого входить у душу свiтло вiдання Божого, а з ним шлях
мирний щастя. Що компас на кораблi, те Бог у людинi" (103).

Чижевський пiдкреслює, що теорiя пiзнання Сковороди відштовхується вiд тези, що в великому, малому
та символiчному свiтi, скрiзь - сенс захований пiд покровом символiчної образової форми, яку спершу
треба знищити, щоб досягти сенсу, і знайти його можна не лише в зовнішніх об'єктах, а й в нас самих
(104). Вiн виокремлює у Сковороди два акта пiзнання: перший - негативний акт, який полягає у знищеннi
"зовнiшнього", яке символiзується за Фiлоном, як процес "жування", "роздiляння двох правд",
"розщеплення" (цей шлях поєднується з пiзнанням антитетичних структур буття свiту); другий акт -
самопiзнання або друге "жування" в основi якого лежить платонiвський спогад - розжовувати можна
лише те, що прийшло на пам'ять (105). Дiйсно "пiзнання" у Сковороди в деяких мiсцях дорiвнює
"згадуванню". "Христос не каже "мацайте, а згадуйте". - Тiло намацують, а дух iзгадують. - Рука обмацує
камiнь, а серце чує в вiчнiй пам'ятi аромат нетлiнного (106). Але головне, що цей другий акт "жування" -
самопiзнання вiдкриває людинi шлях до об'єднання iз "внутрiшньою", "iстинною" людиною i до
осягнення Бога. Але чи є воно гностичним елементом у свiтоглядi Сковороди? На це питання iснують
рiзнi вiдповiдi. На думку А.В.Роменця самопiзнання пов'язане з любов'ю, i саме в еросi вiн вбачає гносис
(мiф про закоханого в себе Нарциса), вважаючи зв'язок пiзнання i любовi - одним з найбiльших прозрiнь
Сковороди (107). Чижевський же хоча i вiдмiчає спорiдненiсть Сковородинiвського самопiзнання з
християнським гносисом (наприклад, Климента Олександрiйського), взагалi ж вважає, що теорiя
пiзнання у Сковороди носить пiдпорядкований характер i залежить вiд його етичної науки та, згодом,
переходить безпосередньо в етичну практику та в мiстику (108). Iснують також й iншi погляди на теорiю
пiзнання українського мисленника. Так, наприклад, Д.Козiй подiляє її на три аспекти: психологiчно-
етичний, мiстичний та метафiзичний i вважає, що хоча вони i взаємопов'язані мiж собою, але кожен являє
окрему складову пiзнавального процесу (109). На думку ж Т.Голiченко, Сковорода у своїй теорiї
застосовує екзистенцiально-герменевтичний образ пiзнання як внутрiшнього смислу життя людини (110).
Мабуть, кожен з цих дослiдникiв має рацiю, бо Сковорода не створив викiнченої закритої фiлософської
системи, але у нього є певна система фiлософських поглядiв i кожен, хто займається її дослiдженням
додає до цього i своє бачення його фiлософiї, i не обов'язково, щоб всi цi погляди були однаковими,
головне, що вони йдуть в одному напрямку.

Система етичних поглядiв.

Пiдвалину етики Сковороди становить звернення до "дiйсної", "внутрiшньої" людини, яка дорiвнює Богу.
Звiдси, як зазначає Чижевський, випливає основне етичне завдання людини, - досягти стану, де б
"внутрiшня" людина звiльнилась вiд своєї "зовнiшностi" та стала рiвна "своєму батьковi" Боговi, - це є
шлях обоження (111). Хоча думку про "обоження" Сковорода висловлює завжди дуже обережно, що,
можливо, пов'язано з деякими сумнiвами щодо її ортодоксальностi. Вчений вважає, що до теми обоження
наближується твердження Сковороди (якi ми зустрiнемо скрiзь) про "приятилювання" людської душi з
Богом, вони символiзуються також i в еротичних образах (особливо в пiзнiших його творах). За
дослiдами Чижевського, ця еротична символiка (душа є мати, невістка, дружина Божа) є традицiйною в
мiстицi i виходить вiд "Пiснi пiсень", але у Сковороди вона не має - на противагу декому з захiдних
мiстикiв (зокрема іспанських) -тенденції перейти в науку про ступенi злиття душi з Богом, так само, як не
знайдемо у нього взагалi науки про ступенi мiстичного пiзнання (як у вiкторiанцiв або в Бонавентури)
(112).

Чижевський також робить важливе зауваження щодо шляху "обоження", який, за Сковородою, є шляхом
"пасивної активностi". Ця "пасивнiсть" пов'язана з тим, що людина в своєму єствi вже має божественне
зерно i тому її головнi зусилля повиннi бути спрямованi на усунення перепон та перешкод для вiльного
вияву цього єства. Дослiдник вбачає, навiть, в цьому деяку спорiдненiсть поглядiв Сковороди з
квієтичними формулюваннями, хоча сутнiснi моменти їхнього вчення український мисленник не приймає
(113). До цього ж нав'язуються думки Сковороди про "мир", "спокiй", "суботу", де остання є
наслiдування стражданням Христа, адже, "святкувати суботу" означає бути "спiрозп'ятим" iз Христом.



Сковорода, навiть, застосовує символи для означення "суботи": "апокалiптичний замок", "обiтована
земля" або скеля серед моря (малюнок, що його зробив сам Сковорода).

Але обоження, за Сковородою, має i другий бiк, воно є водночас приниженням - в цьому полягає
антиномiя його етичної науки. "Зовнiшня людина" має вмерти i її символiчна смерть - є самоприниження,
самовiдречення, самонегацiя та "очищення душi" вiд "зовнiшнiх" елементiв. Як зазначає Чижевський,
символ самоспустошення та очищення є для Сковороди євхаристiя i його iнтерпретацiя належить до
найдивовiжниших у цiлiй iсторiї мiстики, а "вбивство душi", "волi", "роздертя серця", "жертва себе
самого" (вислови якi часто зустрiнемо у Сковороди) мають на метi - дати вiльний вихiд "обоженiй",
"внутрiшнiй" людинi (114). На його думку, з самоприниженням у Сковороди пов'язана i конкретна наука
про чесноти. Хоча, слiд додати, що ця наука у нього лише намiчена, а з конкретних чеснот особливу
вартiсть мають сумiрнiсть, бiднiсть та самотнiсть. Однак, не слiд забувати, що цi чесноти вiдображають
духовний стан i не стосуються зовнiшнього становища людини, адже, матерiально забезпечена людина
може бути духовно бiдною й нещасною. Щастя ж полягає не в зовнішніх обставинах життя, а у
внутрiшньому станi людини. "Щастя твоє, i мир твiй, i рай твiй i Бог твiй усерединi тебе є" (115). З цим
твердженням зв'язана i оригiнальна наука Сковороди про "спорiднену" працю: кожна людина повинна
займатись тим, до чого вона покликана i тодi матиме душевну гармонiю, а, отже, i щастя. "Це i є бути
щасливим, пiзнати себе чи свою природу, взятися за своє спорiднене дiло i бути з ним у злагодi iз
загальною потребою" (116).

Щастя в нас - це для Сковороди, як зазначає Чижевський, значить, що "царство боже - в нас", бо
"спорiднена" професiя - є внутрішнє покликання людини, яке йде вiд Бога, i те, що визначає людей як
iндивiдуальнi iстоти, є саме це покликання (117). "Володiє вишнiй царством людським, i блаженний той,
хто наслiдує iстинному тому царевi. Це-бо є бути в Царствi Божому i в щасливiй країнi твердого миру"
(118). Коли ж людина не прислухається до порад Бога i йде проти свого покликання, то вона втрачає
"спорiднену працю" i її життя стає нестерпним. "Коли вiдняти вiд людини спорiднене дiяння, тодi їй -
смертельна мука... Ця мука позбавляє людину здоров'я, тобто злагоди, забирає бадьорiсть i розслаблює"
(119); "Вiдняти вiд душi спорiднене дiяння - значить позбавити її живностi своєї. Ця смерть є люта. Знаю,
що збережеш тiло, але вбиваєш душу" (120).

Дослiджуючи етику Сковороди, Чижевський порушує принципове питання щодо персоналiстичного
характеру його фiлософiї, бо, за Сковородою, шлях кожної окремої людини є iндивiдуальний шлях, що
має значення лише для неї самої. Тому, вважає дослiдник, Сковорода не покладає такої великої ваги на
установу етичних "приписiв", законiв, норм, максим тощо, бо завдання кожної людини - цiлком
iндивiдуальне. Люди не просто рiвнi один одному, але є одночасно рiвнi та не рiвнi мiж собою. Це, як
зазначає вчений, - сенс своєрiдної науки про "нерiвну рiвнiсть", що її проголошує Сковорода. "Бог
подiбний до багатого водограю, що наповнює рiзнi посудини, вiдповiдно до їхнього об'єму. Над
водограєм напис: "Неоднакова всiм рiвнiсть". Ллються з рiзних рурок рiзнi струменi у рiзнi посудини, що
стоять довкола водограю. Менша посудина має менше, але тим однакова вона з бiльшою, що так само
повна." (121). Ця наука про "нерiвну рiвнiсть" з погляду Чижевського, дуже характеристична для самої
постатi Сковороди, бо виявляє, що етика мисленника не є зовсiм "абстрактна" та "формальна",
спрямована лише на Божественне буття, де "розчинюється" конкретне людське "Я", але вона спрямована
i на людину, на конкретну iндивiдуальність (122). Щоправда, конкретнiсть, iндивiдуальнiсть, принцип
"нерiвностi", на який має орiєнтуватись людина, лежить не у зовнiшньому свiтi (цiкаво, що "свiт" не є
для Сковороди "природа", а, скорiше, "культура" або "цивiлiзацiя"), а в найглибших глибинах людської
душi. Сковорода обороняє iндивiдуальний iнтерес саме "внутрiшньої" людини, яку, до речi, спочатку ще
треба знайти шляхом самопiзнання. "Взнай себе. Прислухайся до себе i послухай Господа свого... Вiн
один знає, що тобi спорiднене, тобто корисне. Саме вiн i поведе до цього..." (123). Однак, Чижевський не
вбачає в цiй науцi "щось специфiчно Сковородине". На його думку, i в цим - однiм iз центральних -
пунктiв свого свiтогляду Сковорода не дуже вiддаляється вiд тих традицiй платонiзму, отцiв церкви та
мiстикiв - до яких вiн близький у iнших точках (124). Але, слiд зауважити, що хоча подiбнi думки i мали
мiсце в iсторiї фiлософiї (125), проте в творчостi Сковороди вони знаходять своєрідну та яскраву 
обробку.  



Мiстичне підґрунтя свiтобачення Сковороди.

Визнання Сковороди мiстиком та доведення мiстичного характеру його фiлософiї є важливим науковим
винаходом Дмитра Чижевського. Вибудовуючи концепцiю мiстичного свiтобачення українського
мисленника вiн застосовує свою методологiю, яка суттєво вiдрiзняється вiд пiдходiв iнших дослiдникiв.
По-перше, Чижевський дає  визначення поняття "мiстицизм", усвiдомлюючи пiд ним - напрямок
мислення i почувань, які шукають виходу поза межами емпiричного буття до трансцендентного, щоб
з'єднатися з Абсолютом та Богом. Такий пiдхiд вирiзнює його методологiю серед iнших - наприклад,
Ф.Зеленогорського, Д.Багалiя, М.Сумцова, якi вживають термiн "мiстицизм" без належної наукової
коректностi, розумiючи його або надто широко (як таємниче взагалi), або надто вузько (як окрему форму
масонства). По-друге, використовуючи свою всебiчну обiзнанiсть в мiстичнiй проблематицi та
енциклопедичнi знання (про якi не раз згадували його друзi та колеги) дослiдник розглядає фiлософiю
Сковороди на широкому iсторико-типологiчному тлi, проводячи рiзнi спiвставлення та паралелi. Такий
пiдхiд дає Чижевському змогу стверджувати, що у творах українського мисленника наявнi усi основнi
думки, яких потребує мiстика, як своєї фiлософської основи: антитетика, наука про "коловорот", глибокiй
дуалiзм, символiка та емблематика, мiстична iнтерпретацiя св. Письма - все це уможливлює вибудову
мiстичної фiлософської системи. На цьому ґрунті, як зазначає Чижевський, постає мiстична метафiзика
Сковороди з її символiкою божественного буття та рослини, з її зачатками науки про Софiю та з наукою
про абсолютнiсть Божественного буття (загостреної аж до "негативної теологiї"), звiдки виростає i
вiдповiдна антропологiя та етика Сковороди (126). Антропологiя українського мисленника є чи
найхарактернiшою складовою його мiстицизму: в нiй розвивається вчення про "внутрiшню людину" -
"нового Адама", яке пов'язане з "безоднею серця" та "мiкрокосмосом" i разом з наукою про "вибух"
божественної природи в людинi становить підґрунтя оригiнальної символiко-антропоцентричної
"фiлософiї серця". Система його етичних цiнностей має виразне мiстико-аскетичне забарвлення i
базується на вченнi про "нерiвну рiвнiсть" та спорiднену працю, що разом з прагненням до душевного
спокою поєднаному з вимогою моральної досконалостi становлять передумову "обоження" людини, яке
не можливе без негацiї "свiту" з його численними оманами.

Аналiз паралельних явищ iз iсторiї фiлософiї та мiстики дає змогу Чижевському констатувати глибоку
внутрiшню спорiдненiсть поглядiв Сковороди з наймаркатнiшими представниками старо-християнської
та нiмецької мiстики. Однак, дослiдник пiдкреслює що цей факт, аж нiяк, не дає нам право стверджувати,
що письменницька дiяльнiсть Сковороди свiдомо нав'язана до творчостi когось з мiстичних письменникiв
або до якоїсь окремої мiстичної течiї (127). Безумовно, iнтерпретуючи св.Письмо, Сковорода спирався на
свiй власний духовний досвiд та свiтовiдчуття, застосовуючи самостiйнi, оригiнальнi думки, як, до речi, i
в усiй своїй письменницькій дiяльностi, але ми можемо припустити, що колись вiн мiг читати мiстичну
лiтературу i був натхнений нею. Та не тiльки з вiдповiдної лiтератури виростали мiстичнi iдеї Сковороди,
вiн, як доводить його друг i бiограф Ковалинський, мав власний досвiд мiстичних переживань (що
відбилося на символiчному стилi його мислення). Чижевський iнтерпретує цей досвiд послуговуючись
традицiйною класифiкацiєю мiстичних переживань, яка включає три ступенi: очищення, просвiтлення та
екстаз (128). Пiсля аналiзу оповiдань Сковороди про своє життя, з яких, власно, i виростала бiографiя
написана Ковалинським, вiн приходить до висновку, що ця схема цiлком може бути застосована до
дiйсного розвитку Сковороди. Що стосується мiстичної екстази, то за спостереженнями Чижевського,
Сковорода застосовуває всi поняття християнської мiстики, якi її символiзують: 1) мiстик бачить Бога; 2)
мiстик з'єднується з Богом; 3) мiстик обожується; 4) душа мiстика є наречена Бога; 5) людська душа
народжується в мiстичнiй екстазi вдруге; 6) водночас у людськiй душi зароджується Бог; 7) "радiсть"
екстазу передається таким традицiйним образом як сп'янiння; 8) стан мiстичного екстазу
характеризується "єднiстю смислiв" (129).

У зв'язку з питанням про мiстичне переживання Сковороди повстає питання i про його вiдношення до
церковної релiгiйностi, адже для багатьох мiстичних течiй характерним було зневажливе ставлення до
iсторичного християнства. З цього приводу, Чижевський зазначає, що хоча i в Сковороди ми зустрiнемо
багато елементiв такої негацiї (вiн розчиняє майже всi християнськi догми в символiцi), проте супроти
церкви вiн не був єретиком, на це вказує не лише його офiцiальне становище учителя духовних шкiл (в
якому вiн був деякий час) та особистi зносини з духовними особами, але й змiст його фiлософiї, яка є



наскрiзь релiгiйною. Щодо ортодоксальностi вiровчення, то Сковорода рiшуче засуджував рiзнi церковнi
суперечки (наприклад, про походження духа, про вiру, церемонiї, чистилище тощо), вважаючи тих, хто
сперечається "ворогами Христовими". Чижевський пiдкреслював, що Сковорода не обороняв якусь одну
конфесiю за рахунок цькування iнших, бо на його думку, через усi християнськi конфесiї можна ввiйти в
царство небесне, адже, Бог є в кожному з нас (130). Надконфесiйне мiстичне забарвлення носить у нього
дуже типова для українського Бароко тенденцiя з'єднання християнства та античностi (наприклад,
"Епiкур-Христос"). Безумовно, вся творчiсть Сковороди просякнута релiгiйнiстю, i, навiть, його мiстика
у протилежнiсть до багатьох мiстичних течiй нових часiв, що схилялися до натурфiлософiї (наприклад,
мiстика Ренесансу, розенкрейцери, почасти пансофiя Коменського тощо), залишається в межах мiстики
послiдовно християнської, адже, Христос є центр його релiгiйного свiтогляду. Отож, фiлософiю
Сковороди можна визначити як християнську мiстику, бо у своєму внутрiшньому життi людина здiйснює
реальний зв'язок з Творцем.

Все це позначилось i на його поетичнiй творчостi, i Чижевський цiлком правомiрно порушує питання про
Сковороду як мiстичного поета. При цьому особливу увагу дослiдник звертає на його мiстико-поетичний
стиль, основними ознаками якого вiн вважає унiверсалiзм та антитетичність (131). Пiд унiверсалiзмом
дослiдник розумiє по-перше, "барокову пишнiсть" висловiв, яка стримить через перерахування,
рiзноманiтнiсть прикладiв та порiвнянь справити враження на читача. По-друге, аргументацiя Сковороди
має справу, так би мовити, з усiм Всесвiтом. Антитетичність стилю виявляється в глобальному
протиставленнi духовно-внутрiшньому началу плотсько-зовнiшнього. Чижевський наголошує, що
тенденцiя до постiйного унiверсалiзму та всеохопностi характеристична не лише для мiстичної або
релiгiйної поезiї Бароко, вона притаманна, взагалi, письменницькому стилю цiєї доби. Натомiсть,
антитетика має в собi бiльш свiтогляднi, зокрема, релiгiйнi i мiстичнi елементи (132).

Важливим в концепцiї вченого є також пiдкреслення у Сковороди наскрiзь символiчного характеру його
описiв природи, особливо це стосується "Саду божественних пiсень" (133). Та до цих спостережень
Чижевського слiд долучити i деякi iншi. Так, на думку I.Бетко, в єдиному комплексi з унiверсалiзмом та
антитетичністю в межах стилю Сковороди виступають також притчевiсть i концептизм зумовленi його
релiгiйно-мiстичною специфiкою (134). Цiєю ж специфiкою зумовлена й символiка поняття любовi в
"Саду божественних пiсень", де об'єктом любовi для лiричного героя виступає Бог (135). Все це ще раз
доводить, що Дмитро Чижевський мав рацiю наголошуючи на мiстичному свiтобаченнi українського
мисленника.

Значення Г.Сковороди як нацiонального велетня духу.

Наскiльки розбiжними є думки дослiдникiв щодо бiльшостi пунктiв свiтогляду Сковороди настiльки ж
розбiжними вони є щодо визначення мiсця його фiлософської спадщини та приналежностi до певної
культури. Що стосується першого то шкала оцiнок творчостi українського мисленника сягає вiд визнання
його, наприклад, Вс.Крестовським "пустопорожнiм ветроградом" та "семинарським тупицею" (136), або
трохи м'якше, як скажiмо, Вейль - "дивакуватим фiлософом", психологiя i душа котрого надто химернi i
малозрозумiлi (137). І, згiдно з цим, вiдведення Сковородi в iсторико-фiлософському розвитку скромного
"навколофiлософського" мiсця без якихось серйозних претензiй, до визначення його як самобутнього
мисленника, як це робить Г.Шпет (138) та визнання його справжнiм фiлософом - фiлософом у
класичному розумiннi, який з погляду, Ф.А.Зеленогорського синтезував у собi єднiсть поглядiв i життя
(139). Фiлософом, який, на думку С.Бондаря, був втiленням кращих нацiональних рис українського
народу (140). До речi, i з приводу вiдношення Сковороди до української культури точилася неабияка
боротьба. Так ще арх. Гавриїл (141) та О.Хиджеу, а згодом В.Ерн та В.Зенькiвський прагнуть
пристосувати Сковороду до загальних рамок розвитку росiйської фiлософiї. О.Хиджеу, навiть, змальовує
мисленника, як росiйського патрiота та попередника славянофiлiв (142), В.Ерн вбачає в ньому
"родоначальника" росiйської фiлософської думки та "основоположника" багатьох "розумових" течiй
росiйського суспiльства (143), а В.Зенькiвський вважає, що Сковородi поталанило вiдтворити глибини
росiйської релiгiйної душi (144). Навiть, П.Кулiш закидав Сковородi русифiкацiйну тенденцiю щодо його
мови, мовляв" вона має тенденцiю розвитку протилежну розвитковi сучасної української лiтературної
мови (145). Крiм цього були спроби змалювати Сковороду як людину без певного ґрунту, такого собi



мандрiвника-космополiта, який "сам собi предок" (146). Та всi намагання вiдiрвати Сковороду вiд
нацiонального українського грунту виявляються штучними i не витримують критики. Д.Чижевський з
цього приводу зазначає, що в життi i творчостi Сковороди ми зустрiнемо елементи виключно українськi,
а не росiйськi, це в першу чергу, стосується його мови, яка хоча i була, здебiльша, церковнослов'янська,
але у цiлком виразнiй українськiй редакцiї i не мала нiчого спiльного iз мовою та лiтературним стилем
сучасної йому росiйської лiтератури. Вимагати ж вiд Сковороди вживання народної мови в наукових
фiлософських творах безглуздо, хоча б тому, що ця мова ще не пережила свого народження та розквiту в
поетичних творах. Крiм того дослiдник пiдкреслює, що бiльшiсть захiдних елементiв, котрi притаманнi
духовному свiту Сковороди не знайдуть собi паралелi в Росiї тих часiв: наприклад, античнiсть для Росiї
не грає в тих часах нiякої суттєвої ролi, тодi як для українського Бароко було характерним змiшування
християнських i античних елементiв, що й вiдобразилося в творчостi мисленника. До того ж захiднi
впливи в Росiї є, здебiльшого, впливи "просвiченостi", переважно, французької, до якої Сковорода
ставився з рiзким осудом (147). Що ж до мiстичних течiй, то в Росiї вони починають з'являтися аж
наприкiнцi XVIII ст. i, до речi, центральну роль в них грають знов таки українцi - С. Гамалiя та
С.Тодорський (один з вчителiв Сковороди). Належнiсть Сковороди до української культури
пiдкреслювали, за рiзнi часи, багато дослiдникiв його творчостi: М.Костомаров, М.Коцюбинський,
I.Франко, П.Тичина, Д.Багалiй, М.Грушевський, Д.Чижевський, I.Мiрчук, Д.Олянчин, I.Драч, М.Попович,
С.Кримський, В.Нiчик, С.Бондар, Я.Стратiй, К.Шудря, I.Пiстрий, Р.Пiч, I.Бетко, В.Роменець та iншi.

Безумовно, не можна недооцiнювати й значення для iнтелектуального розвитку Сковороди впливу Києво-
Могилянської Академії. Цього унiкального закладу (на той час одного з найбiльших у Схiднiй Європi
учбового центру), де висока загальна викладацька культура та фаховий рiвень професури поєднувалися з
демократичними традицiями братських шкiл на засадах яких була заснована Академiя. В нiй викладали
видатнi дiячi української культури: П.Могила, Ф.Прокопович, Й.Кононович-Горбацький, I.Гiзель,
С.Яворський, Г.Кониський, М.Козачинський та iншi. Два останнi були учителями Сковороди, як, до речi,
i С.Тодорський, А.Негребецький, П.Канючкевич, С.Ляскоронський. Неабиякий вплив мало на
формування свiтогляду Сковороди й оточення у якому вiн знаходився пiд час навчання. Так, серед
вихованцiв Академiї з якими Сковорода разом вчився та приятелював, слiд виокремити, такi в
подальшому визначнi постатi як, наприклад, Стефан Савицький, Гедеон Сломинський, Варлаам
Лащевський, Якiв Блоницький, Володимир Калiграф тощо. Як зазначає Чижевський, Сковорода сам
пiдкреслює свiй зв'язок iз київською школою та лiтературною традицiєю Академiї (148). Не дурно ж, вiн
цитує в своїх творах уривки з драм та вiршiв В.Лащевського та Ф.Прокоповича, даючи високу оцiнку
їхнім творам.

Отже, неможливо розглядати унiкальну постать Григорiя Сковороди не враховуючи глибиннi конкретно-
iсторичнi обставини на тлi яких саме й сталося виникнення нацiонального велетня духа. Український
мисленник своєю фiлософiєю, певним чином, випередив час на цiлу епоху, що i спричинило
непорозумiння його поглядiв, майже, цiле столiття, але вiн не був відгороджений не вiд своєї доби, не вiд
її свiтоглядних орiєнтацiй та культурних запитiв. Доля його органiчно пов'язана з Україною, в
культурному просторi якої формувався його свiтогляд та фiлософськi погляди.

Що ж стосується закидiв Сковородi щодо його космополiтизму, мовляв, вiн був у цьому свiтi лише
"мандрiвник", то це аж нiяк не спростовує тезу про його належнiсть до української культури. Адже,
космополiтизм фiлософа i мандрiвника криється не у вiдмовi вiд вiтчизни, а у визнаннi подвiйного
громадянства - небесного i земного. Фiлософ лише продумує до кiнця й виявляє цю структуру, а
мандрiвник втiлює її в своїй поведiнцi. Не дарма ж, мотив мандрiвки дуже добре сполучується в поетiв-
романтикiв з нацiоналiзмом та високою оцiнкою своєрiдностi кожного окремого народу.

Унiкальнiсть Сковороди виявляється в тому, що вiн зумiв сполучити у своїй власнiй фiлософськiй
концепцiї прозрiння майбутнього з елементами культури своєї доби. Але при цьому вiн не створив
викiнченої фiлософської системи (за що йому неодноразово нарiкали нащадки). Чому ж так сталося?
Питання дуже непросте i до нього не можна ставитися легковажно. Дехто з дослiдникiв пов'язує це з
iсторичною долею України, яка знаходилася пiд тягарем чужоземного панування i не мала змоги для
вiльного розвитку своєї культури (149). Другi, пов'язують це з наявнiстю у Сковороди проблематичного



мислення, яке на вiдмiну вiд систематичного, має на метi лише вивчення окремих проблем (150).
Д.Чижевський припускає, що Сковорода, який так негативно ставився до всякого творення сект, можливо
хотiв, вiдмовляючись вiд закiнченої складної фiлософiчної системи, зробити провiднi думки своєї науки
приступними для широких кiл, та вважав, що в саме такий формi його iдеї не викличуть  суперечок та
розбiжностей думок (151). Мабуть, кожен з дослiдникiв має рацiю i всi вище згаданi обставини
прислужилися до вiдсутностi у Сковороди фiлософської системи. Але може цей факт має i глибший сенс?
Можливо, вiдкрита система фiлософських поглядiв українського мисленника пов'язана з нацiональним
свiтовiдчуттям та українською ментальнiстю (формування якої продовжувалося за часи Бароко), i
виразником якої, на думку багатьох дослiдникiв, є Сковорода (152). Крiм того, до цього, безумовно,
спричинилася i вiдкрита система цiєї доби з її потягом до синтезу, всеохопностi та унiверсальних планiв.

Отже, цей велетень духа, створивши власну концепцiю фiлософських поглядiв i не перетворивши її на
викiнчену систему, мабуть, виразив, найглибше в нашiй ментальностi - бажання вирватися з будь-яких
замкнених систем, прагнення iндивiдуальної свободи та намагання сприймати Всесвiт розкритим серцем
i в такий спосiб з'єднатися з Абсолютом. Бо будь-яка замкненiсть: чи-то система, чи-то конфесiя обмежує
людину i її зв'язок з Космосом (не даремно ж, Сковорода так ненавидить конфесiйнi сварки, вважаючи,
що через усi конфесiї людина може ввiйти в царство небесне).

Напевне, що саме ця вiдкритiсть фiлософської концепцiї мисленника спричинилася для його зарахування
до багатьох фiлософських течiй. А система його поглядiв отримала найрiзноманiтнiшi визначення. Так,
наприклад, Д.Олянчин визначає Сковороду як: 1) першого (мабуть, в Українi - І.В.) оригiнального
мандрiвного фiлософа; 2) фiлософа в iнтелектуально-емпiрiчному смислi; 3) фiлософа-теософа,
богослова i пантеїста; 4) фiлософа в морально-евдемонiстичному смислi; 5) представника Ренесансу,
античностi i релiгiйного синкретизму на Українi (153). А.В.Роменець вважає, що фiлософiя Сковороди -
це християнський динамiчний персоналiзм, складовими частинами якого є: 1) фiлософiя iдеалiзму та
символiчного реалiзму; 2) християнсько-мiстична фiлософiя; 3) фiлософiя просвiтництва; 4) фiлософiя
серця (154). А.Е.Калюжного Сковорода, перш за все, цiкавить як творець нової оригiнальної
кордоцентричної фiлософiї (155). З погляду I.Бетко є всi пiдстави для iндефiкацiї Сковороди як фiлософа-
вiзiонера (156). На думку I.Пiстрого, українськiй мисленник є одним з найвидатнiших представникiв
нової фiлософiї - фiлософiї людини (157). Д.Чижевський принципово наголошує на мiстичному аспектi
свiтобачення Сковороди (158). Цiкаво, що всi цi концепцiї не протистоять,  а, скорiше, доповнюють одна
одну. Унiкальнiсть системи фiлософських поглядiв Сковороди, мабуть, в тому i полягає, що вона дає
можливiсть кожному знайти те, що вiдповiдає його внутрiшньому свiту (властиво, до певної мiри).

Можливо, ця унiкальнiсть i стала головною причиною неослабного iнтересу до його творчостi. Так,
вплив фiлософських поглядiв Сковороди на теренi росiйської лiтератури XIX - поч. XX ст. позначився на
творчостi таких широко - i менш вiдомих письменникiв, як Капнiст, Рилеєв, Нарiжний, Срезневський,
Лєсков,  Толстой,  Горький та iншi. У площину бiлороської культури творчiсть Сковороди запроваджував,
ще у XVIII ст. Петро Платонович (теж вихованець Києво-Могилянської академiї) (159). Щодо української
культури XIX - поч. XX, то погляди Сковороди вплинули на творчiсть М.Костомарова,
М.Коцюбинського, I.Франка, О.Потебнi, П.Тичини та iнших. До речi, П.Тичина 20 рокiв працював над
поемою-симфонiєю про Сковороду, але так i не змiг закiнчити її i, здається, його поразка, як
iнтерпретатора творчостi українського мисленника, є одним зi свiдчень творчої трагедiї поета.

Шкода, що вплив Сковороди на письменникiв, котрi були близькi йому по духу виявився мiнiмальним: у
Котляревського, власне, лише одна цитата із Сковороди; у Г.Квiтки-Основ'яненко немає нiяких
конкретних зв'язкiв з iдеями Сковороди; нi Т.Шевченко, нi П.Кулiш серйозно не зацiкавилися його
творами; М.Гоголь не знав Сковороди, хоча мiг би знайти у нього немало спорiдненого із своїми iдеями.
Навiть, такий глибокий  фiлософ XIX вiку як П.Юркевич не читав Сковороди. Але велич Сковороди, як
виразника нацiонального духу, полягає в тому, що завдяки своєму прозрiнню вiн передбачає,
передхоплює чимало їхнiх думок. Не даремно, Чижевський визначаючи його роль в український культурi
пiдкреслює, що бувши останнiм представником українського Бароккко, вiн, водночас, є i
"передромантик". Враховуючи ж те, що Бароко i романтика - це саме тi перiоди в розвитку української
культури, що наклали на неї найсильнiший вiдбиток, можна, на думку вченого, зробити висновок, що



Сковорода стоїть у центрi української духовної iсторiї. I якими б шляхами не пiшов розвиток української
культури, вiн мусить раз-у-раз повертатися до центральних епох своєї духовної iсторiї - до Бароко та
романтизму, а, отже, i до фiлософських поглядiв Сковороди (160).

Мабуть, найважчим у роботi iсторика фiлософiї є видiлення того, що в данного автора є, з погляду
фiлософiї, значним i оригiнальним. I робота ця особлива важка тодi, коли ми маємо справу з таким
своєрiдним та, подекуди, хаотично-складеним автором, як Сковорода. Дмитро Чижевський виконав цю
роботу. Детально проаналiзувавши фiлософськi погляди Сковороди, вiн систематизував їх виокремивши:
метафiзику, антропологiю, етику та показавши фундамент на якому базується фiлософське свiтобачення
мисленника. Крiм того вiн розглянув концепцiю Сковороди на тлi iсторико-фiлософського розвитку, що
дало йому змогу зробити порiвняльний аналiз свiтоглядних настанов мисленника i пiдкреслити як його
своєрiднiсть так i типовiсть. Зважаючи на це, з концепцiї Чижевського щодо фiлософiї Сковороди можна
зробити кiлька основних висновкiв: 1) фiлософсько-свiтогляднi настанови Сковороди мають яскраво
виражене мiстичне забарвлення; 2) не мiстику Сковороди слiд розглядати як похiдну вiд його фiлософiї,
а, навпаки, фiлософiю вiд мiстики; 3) погляди Сковороди багато в чому спорiдненi з поглядами
"нiмецьких мiстикiв", отцiв церкви та представникiв античного платонiзму; 4) Сковорода не тiльки,
безумовно, належить до української культури, але й стоїть в центрi її духовної iсторiї. Щодо тези
Чижевського - Сковорода-мiстик, то я б додала - християнський мiстик, адже вся його творчiсть
просякнута релiгiйнiстю та прагненням до з'єднання з Творцем. Взагалi, зараз багато дослiдникiв
вбачають в фiлософських поглядах Сковороди мiстичний аспект (161). Та Чижевський був одним з
перших хто не просто наголосив на тому, що Сковорода-мiстик, але й довiв це. Дiйсно, Сковорода є
мiстик, бо вiн "переживає" цей свiт - бачить його "сердечним оком", хоча i не вiдкидає Розум (Логос). Але
визнаючи роль Логосу в пiзнавальному процесi вiн вiдчуває усю його обмеженiсть i свiдомо виходячи за
його межi приходить до переживання, як шляху глибшого пiзнання свiту та осягнення Бога i через це - до
фiлософiї як способу життя (з огляду на це було б марно сподiватися на створення ним викiнченої
фiлософської системи).

Важливим в науковому доробку дослiдника видається i визнання Сковороди однiєю з центральних
постатей в українському культурному розвитку. Адже, звертаючись до фiлософських поглядiв Сковороди
ми водночас звертаємося  до своєї духовної iсторiї  i до глибин власного "Я". Мабуть, тому Сковорода i
не втратив досi свого значення i, напевне, не втратить нiколи. Однак, визнаючи Сковороду типовим
представником українського духу, Чижевський у своїй працi майже не звертається до української традицiї
з якої, безперечно, вийшов Григорiй Сковорода. Принаймнi, Чижевський зовсiм не бере до уваги
фiлософськi погляди попередникiв Сковороди i не окреслює (хоча б коротенько) вплив iдей українського
фiлософа на свiтогляднi настанови його наступникiв, якщо не близьких, котрi майже не знали його праць,
то хоч би бiльш далеких (наприклад, О.Потебнi, I.Франка, М.Коцюбинського та iнших). Виявляється
парадокс - Сковорода, який є українським велетнем духу  за викладом Чижевського, майже випадає з
української традицiї. Це одна з головних вад працi дослiдника. Іншою, не менш важливою, на мiй погляд,
- є те, що вiн, майже, двi третини своєї працi присвячує спiвставленню поглядiв Сковороди з рiзними
мiстичними традицiями (особливо нiмецькими) i тiльки одну третину вiдводить на розгляд саме
фiлософiї українського мисленника. Такий спосiб порiвняння, на мою думку, призводить до певної
спрощеностi свiтоглядних настанов Сковороди, адже через такi простi паралелi його погляди
позбавляються глибшого пiдтексту.

Проте дана Чижевським концептуально-культурологiчна оцiнка свiтогляду українського фiлософа
порушила цiле коло питань, якi потребують як свого подальшого розвитку так, втiм, i деякого
переосмислення та уточнення в контекстi сучасних реалiй духовної свiдомостi. Це, наприклад, одна з
найважливiших проблем сучасної української культури - проблема нацiонального стилю мислення; iнша
проблема - спадкоємнiсть iдей в українськiй фiлософiї; проблема типологiчного зiставлення
фiлософського та мiстичного типiв свiдомостi як рiзних за методом пiзнання; проблема вiрогiдної
iндитифiкацiї сковородинiвської поезiї, її змiсту та форми тощо. Всi цi проблеми, iнспiрованi iдеями
Чижевського, чекають ще на своє дослiдження.



ВИОКРЕМЛЕННЯ "ФIЛОСОФIЇ СЕРЦЯ"

В  УКРАЇНСЬКІЙ ФIЛОСОФСЬКІЙ ДУМЦІ.

Мабуть важко назвати в iсторiї фiлософської думки України мислителя, творчий доробок котрого був би
бiльш важливим для систематизацiї та розумiння особливостей її розвитку, нiж Дмитро Чижевський.
Заслуговує уваги й той факт, що в своїй працi "Нариси з iсторiї фiлософiї на Українi", яка є першим
системним викладом розвитку історико-філософського процесу в Україні, вiн крiм фахових фiлософiв
репрезентує також i "нефiлософiв", зрештою маючи це цiлком природним. Ця обставина спричинилась до
його критики деякими дослiдниками iсторико-фiлософського процесу. Так, наприклад, один з них -
Андрiй Хруцький вважає помилкою залучати до iсторiко-фiлософського процесу Гоголя, Шевченка,
Кулiша та Костомарова i придiляти їм стільки ж уваги, як i фаховим фiлософам, бо вони, на думку
дослiдника, мали лише певний свiтогляд i не вiдносились до якоїсь фiлософської традицiї (1). Ми теж,
зрештою, не можемо оминути цю проблему оскiльки дослiдження поняття "фiлософiї серця" в
українськiй фiлософськiй думцi стосується не тiльки таких мисленникiв як Сковорода i Юркевич,
зарахування котрих до iсторiї фiлософiї не викликає жодного сумнiву, але й творчої спадщини Гоголя,
Кулiша, Шевченка та iнших "нефiлософiв".

Для української фiлософської думки є характерним той факт, що наша духова енергiя у формi
фiлософського мислення має, так би мовити, не "вертикальнi", а "горизонтальні" тенденцiї розвитку (2).
Якщо докладно розглянути духовну творчiсть українського народу, то маємо i своєрiдний свiтогляд, i
оригiнальну метафiзику, в який визначається становище людини в свiтi та її вiдношення до Бога, і
фiлософiю моралi, і добре розвинене естетичне почуття, яке знайшло своє втiлення в творах народного
мистецтва тощо. Наслiдком цiєї "горизонтальностi" українського фiлософського мислення є деяка
слабкiсть у нас фахової фiлософської лiтератури, але, натомiсть, глибинна "фiлософiчнiсть" усiєї
культури.

Отож Чижевський, вважаю, мав рацiю, включивши до своїх студiй  М.Гоголя, М.Костомарова, П.Куліша,
Т.Шевченка поряд з такими фаховими фiлософами як С.Гогоцький, В.Лесевич, П.Лодій, О.Новицький,
П.Юркевич та iншi. Адже цi письменники не тiльки висловлювали фiлософськi iдеї, але їхнi твори мали
вплив на розвиток фiлософської думки в Українi.

Перш нiж переходити до розгляду "фiлософiї серця" в українськiй фiлософськiй думцi та виокремлення
ролi Дмитра Чижевського як дослiдника цiєї культурної традицiї, на мiй погляд, варто звернутися до
етимологiї самого слова серце. Це давнеслов'янське слово сучасна форма якого розвилась з давнеруської
сьрдьце, яка в свою чергу виникла з праслов'янської sьrdьсе, sьrdьko. Праслов'янське sьrdь веде до
iндоєвропейського kerdis "середина", "серце" ( як бачимо з давнiх часiв серце пов'язувалось з
серединою). Йому спорiднене лiт. sirdis "серце", грец. kardia (в українському та iнших мовах термiн
"кардiограма" позначає запис руху серця), лтш. sirds "серце, мужнiсть, гнiв"; дав.пруськ. seyr "серце";
вiрм. sirt; дав.iр. cride "серце"; гот, hairto "серце"; нiм. herz "серце"; англ.heart; лат. cor, cordis; сюди же лат.
credo - вiрити, довiряти. Важливим для характеристики слова "серце" є його етимологiчний зв'язок зi
словом "середина". Так праслов'янська форма слова серце - sьrdьce, iз sьrdьko, похiдне з зменшеним
суфiксом -ьк-о, в якому пiсля -ь звук -k- змiнюється на c (ц). Цей суфiкс приєднано до основи iменника
sьrdь "серце", тобто "те що знаходиться в серединi". Корiнь той самий, що i в праслов'янськiм словi
"середина" - sьrda, serda, яке етимологiчно спорiднено з лiт. serdis "сердцевина"; гот.hairto "серце";
нiм.herz "серце", грец. kerd "серце". (3). Даючи тлумачення термiну "серце" рiзнi етимологiчнi словники
пiдкреслюють його центральнiсть. Серце ототожнюється не тiльки з серединою у зовнiшньому свiтi,
наприклад, серце - це "серцевина, середина ствола в деревi" (4), але й з центром духовного життя
людини, з внутрiшньою глибиною, яка не пiдступна розуму: "середина, глибина, внутрiшнiсть... осереддя
життєвих сил людини...." (5), "символ осереддя почуттiв та переживань" (6) тощо.

Термiн "серце" має широке тлумачення, бо в ньому закодована певна культурна пiзнавальна традицiя i
для нас є суттєвим його трактування як образу чи символу, котрий несе на собi духовне навантаження. В
цьому контекстi ми маємо визначення цього термiну вiд менш широкого, яке включає тiльки його



емоцiйне забарвлення, наприклад, ".... серцевий, належить до серця; добрий, чутливий; присл. сердечно,
щиро, вiд душi; сердега той кого жалiють, кому спiвчувають; серцевина, середина ствола в деревi;
сердити, сержу, гнiвити, сердитись - почувати гнiв на будь-кого; стараннiсть, ретельнiсть; безсердечний,
нечутливий, жорстокий;... добросерднiсть, добрий, вболiваючий (сердобольний); милосердя,
милосердний; шут. серцеїд; ц.с.л. серцевiдець (знавець людського серця) (7), "серце це символ осереддя
почуттiв та переживань" (8), до бiльш широкого, де серце визнається, як "... дух, душа; осереддя
життєвих сил людини; сукупнiсть вiдчуттiв, думок та почуттiв; помисел, думка" (9).

Етимологiчний аналiз слова "серце" вiдображає всю важливiсть цього образу для слов'янської культури,
всю його глибину i багатозначнiсть: серце пов'язано з емоцiями людини, з її почуттями та прагненнями,
воно є центром її морального життя (не дивно, що iнодi серце ототожнюється з душею), органом яким ми
сприймаємо Бога i, навiть, тiєю "безоднею", яка зумовлює, так би мовити, поверхню нашої психіки.

Природно, що Чижевський, розглядаючи чинники пов'язанi з виникненням "фiлософiї серця" в Українi,
насамперед, спирається на емоцiйнiсть (в першу чергу творчу нiж побутову), яка притаманна українськiй
вдачі i "виявляється у високiй оцiнцi життя почуття" (10) та характеризується такими особливостями як:
своєрiдне бачення природи (образ степу - образ величностi, "буяння" природи); гумор (в якому
вiдбивається "артистизм" української вдачi); естетизм народного життя i обрядовостi. На цьому тлi
почуття та емоцiї оцiнюються, навiть, як шлях пiзнання а серце стає центром "мiкрокосмосу" (людини),
бо в "сердечнiй глибинi" криється усе, що є в цiлому свiтi (11).

Загальновiдомо, що Чижевський шукав в iсторiї нашої фiлософiї визначальнi особливостi української
ментальностi. I одним з шляхiв цього є дослiдження доробку видатних дiячiв нашої культури. Аналiз
творчої спадщини Г.Сковороди, М.Гоголя, П.Кулiша i П.Юркевича приводить Чижевського до
сформулювання "фiлософiї серця", яка є "характеристична для української думки" (12). Вказаних
мисленникiв вiн виокремлює як типових представникiв цiєї нацiональної традицiї.

З приводу зарахування Чижевським Гоголя до української фiлософської думки i досi виникає багато
суперечок (13). На це можна зауважити, що хоча Гоголь i не збудував своєї фiлософської системи, але в
нього були глибокi фiлософськi мiркування i не тiльки Чижевський вважав його мислителем гiдним
пошани. Зрештою iснує досить багато мислителiв, котрi не мають своєї системи (наприклад, Сковорода,
Паскаль, Кiркегор), якщо ж до цього додати "горизонтальну" тенденцiю розвитку українського
фiлософського мислення (про яку йшлося вище), то стає зрозумiлим чому Чижевський включив його до
фiлософських студiй. Що ж до "росiйської" мови Гоголя, то тут влучними виявляються зауваження
Є.Маланюка, який на пiдставi аналiзу текстiв письменника стверджує, що "росiйська" мова Гоголя є
своєрiдним мовним феноменом, бо синтезує в собi росiйську мову з величезною кiлькiстю українiзмiв.
Вiн також вважає, що сама мова в творчому доробку Гоголя виявляється менш важливим, так би мовити,
"зовнішнім" чинником, а бiльш вагомим - "внутрiшнiм" є безперечно український стиль i дух всiєї
творчостi цього видатного мисленника (14). Чижевський, визначаючи Гоголя як великого українського
мисленника, перш за все, ґрунтується на його українськiй ментальностi, яка виявляється у своєрідному
гуморі (гра із нечистою силою), високiй ролi почуттiв в оцiнцi життя та зверненнi до "внутрiшнього"
свiту людини. На це, до речi, звертав увагу i вчитель Чижевського, фiлософ В.В.Зенькiвський, який
ґрунтовно займався дослiдженням творчостi Гоголя (15). А те, що Гоголь прислужився до розвитку
росiйської культури, не тiльки не викреслює його з культури української, а, навпаки, на мою думку ще
бiльш пiдносить i самого Гоголя як яскраву iндивiдуальнiсть i українську нацiю, яка викохала цього
видатного мисленника. Те ж саме стосується i Юркевича i самого Чижевського, котрий зробив вагомий
внесок у розвиток та дослiдження багатьох слов'янських культур.

Порушивши проблему української "філософії серця" Д.Чижевський виявився, так би мовити, її
"хрещеним батьком" (згодом ця назва увійшла до широкого термінологічного вжитку). Про
"кордоцентричність" як одну із ознак української ментальності писали в своїх працях Є.Калужний, 
О.Кульчицький, Б.Цимбалістий, I.Мiрчук, С..Ярмусь та iншi. У сучаснiй лiтературi, навiть, панує точка
зору, що "фiлософiя серця" є вченням, яке виражає всю специфiку українського свiтобачення, а також
основнi риси нацiонального свiтогляду та психологiї (16). Але я вважаю, що не може бути якогось одного
вчення чи однiєї фiлософської течiї або напрямку, який би репрезентував всю багатоманiтнiсть самовияву



будь-якої нацiї, бо етнопсихика зазнає рiзних впливiв i в однiєй нацiональнiй культурi водночас
спiвiснують рiзнi фiлософськi iдеї.

Треба зазначити, що на постановку проблеми концепту "серця" в українськiй культурi iснує й iнша точка
зору. Так, наприклад, Тарас Закидальський у своїй статтi "Дослiди в дiаспорi над iсторiєю вкраїнської
фiлософiї" пише: "Теза, що українська фiлософiя "кордоцентрична", не витримує критики: по-перше,
тому, що тема серця обмежена лише до кiлькох мислителiв, по-друге, тому, що навiть в тих кiлькох
мислителiв, винайдених Чижевським, це не головна тема їхнiх мiркувань, й нарештi, тому, що цi
мислителi не складають фiлософської традицiї: їхнi вчення про серце не пов'язанi мiж собою i кожний з
них пiдходить до цiєї теми i з iншої перспективи i з iншою метою" (17).

Так хто ж правий? Чи має ця фiлософiя українське пiдгрунття? Вiдповiдь залежить вiд того що саме
розумiти пiд "фiлософiєю серця". Вважаю, що вироблене Чижевським загальне поняття потребує
подальшого систематизування та розмежування різних аспектів. Залишаючи для всього кола питань, якi
постають при розв'язаннi цiєї проблеми загальну назву "фiлософiя серця" (влучно винайдену
Чижевським) спробую дати виклад цiєї систематизацiї, розглядаючи її в трьох аспектах: психологічно-
емоційному, загальнохристиянському та символіко-антропоцентричному. Однак, слід зауважити, що цей
розподiл  до певної міри умовний, адже не завжди між цими аспектами можна провести  чiтку межу.

Перший аспект пов'язаний з рисою української нацiональної психологiї - емоцiоналiзмом (на що вказував
Чижевський) - надання високої оцiнки почуттям, своєрiдне бачення природи (так би мовити злиттям з
нею), своєрідний гумор тощо. В цьому аспектi серце виступає як образ емоцiйного життя. Цей образ
простежуємо вже в українцiв Княжої доби, вiн виявляється в народних пiснях, прислiв'ях, казках, в
гостинностi українського народу (18). Прикладiв про серце як емоцiйний образ можна навести безлiч.
Так вже у "Словi про Iгорiв похiд" - Iгор "стягнув ум своєю силою й погострив мужнiстю свого серця"
(19). А у Золотому словi Святослав каже: "Вашi хоробрi серця скованi в жостокiй крицi, а загартованi в
вiдвазi". (20). Хартiя, написана у 1060 р. Анною, дочкою Ярослава Мудрого i королевой Францiї уся
пройнята культом серця, i за стилем i за змiстом вiдрiзняється вiд iнших документiв її чоловiка, Генрiха I
та її сина Фiлiпа I. (21).

Пiсля прийняття християнства серце починає здебiльше розглядатися як орган яким ми сприймаємо Бога
i через який Бог розмовляє з людиною, а також як центр морального життя i духовностi. Це становить
пiдгрунття другого аспекту у якому серце виступає як загальхристиянський символ, що задан свого роду
"абеткою свiту" тобто Бiблiєю. Розгляд серця пiд таким кутом зору зустрiчаємо в багатьох пам'ятках
нашої давнини. Так, наприклад, увага авторiв "Києво-Печерського патерика" зосереджена на зображенi
внутрiшнього морального життя людини, її почувань та устрiмлень якi зв'язанi з серцем, через яке до неї
промовляє Бог. Важливою в Патерику є й картина усвiдомлення святостi мiсця: храм Успiння Богородицi
є сакральним центром, який уособлює усю святiсть монастиря i стоїть в його серединi (вiн виявляється
начебто "серцем" монастиря), а сам монастирь в свою чергу розглядається як святий центр Землi Руської.
(22). I в iншiй пам'ятці давньоруської культури "Молiння Данила Заточника" яскраво виступає
християнський символ серця (23).

Трактування серця в цьому ж аспектi знайдемо i у Iвана Вишенського, який зробив людину центральною
постаттю свого вчення. Вiн визнавав єдину шляхетнiсть: шляхетнiсть духу, мiстичну шляхетнiсть
самоочищення й просвiтлення i закликав своїх землякiв без будь якого вагання, усiм серцем та душею
приєднатися до Бога (24).

Цi свiтогляднi настанови перегукуються з життєвим шляхом та дiяльнiстю Паїсiя Величковського
(Старця Паїсiя), який широко вславився тим, що воскресив i зреалiзував спочатку на Афонi, а потiм в
Молдавiї Святоотцiвську науку про Умну Молитву, чи про Iсусову Молитву, в якiй головне - сердечний
зв'язок з Христом. Придiляючи велику увагу  серцю як мiсцю, де повинен знаходитися Творець,
Величковський благає:"Серце чисте створи в менi Боже!" (25).

Не перераховуючи всiх дiячiв української культури, котрi розглядали символ серця в цьому аспектi,
вiдзначу тiльки , що з християнською антропологiєю пов'язанi свiтогляднi настанови таких видатних



постатей як Г.Кониський, П.Могила, Г.Смотрицький, Д.Туптала. Проте найбiльшого теоретичного
обґрунтування "фiлософiя серця" в християнському сенсi набула у творчому доробку визначного
українського фiлософа минулого столiття - Памфила Юркевича. На його думку, релiгiйне переживання
одкриває перед нами той факт, що серце є глибша основа душевного життя нiж розум. Воно ж бо має у
собi всю безпосереднiсть буття, первинно дарованого Богом. П.Юркевич стверджує, що основа релiгiйної
свiдомостi людини  лежить в її серцi, отже, релiгiя  утворена на природному ґрунті. Бо не розум є для неї
головним аргументом за буття Боже, а серце (26). У своїй роботi "Серце i його значення в духовному
життi людини, згiдно зi Словом Божим" Юркевич наводить бiльше 120 цитат з Бiблiї, показуючи, що 
автори Св. Письма розглядають серце як центр  духовного  життя людини, як особливий орган для
сприйняття Бога.

I мiсце серця як центру морального життя людини розроблено Юркевичем за християнською традицiєю.
Мисленник вважає, що серце є тим принципом, який означує собою iндивiдуальнiсть та неповторнiсть
людини, адже людина в дусi своєму - iстота унiкальна; вона унiкальна сама в собi i в своїй свободi (27).
Це зародок екзистенцiйного мислення, яке потiм було обґрунтовано i розвинуто К.Ясперсом,
Е.Гуссерлем, М. Хайдегером, М.Бердяєвим та iншими. Але П.Юркевич започаткував цi проблеми
набагато ранiше нiж цi славетнi мислителi.

З серцем український філософ пов'язує не тiльки iндивiдуальну неповторність людини, але i її моральну
гiднiсть. Юркевич вважає, що людськi вчинки слiд оцiнювати в залежностi вiд того, чи вони викликані
зовнішніми умовами i мiркуваннями, чи випливають iз безпосереднiх та вiльних прагнень серця. Цi його
погляди пов'язанi з християнським вченням про любов як про джерело усiх дiйсно моральних дiй
людини. На думку Юркевича, люди повиннi прагнути робити добро навiть й тодi, коли в цьому для них
немає нiякої особистої користi або присутності інших людей, які б могли цей вчинок побачити i оцiнити.
Це повинен бути вільний потяг серця, тодi ці вчинки  будуть мати моральну вартiсть (28). Серце, за
Юркевичем, виражає такi стани душi, якi недоступнi абстрактному розуму, i хоча розум (який вiн, до
речi, визнає i цiнує) є вершиною духовного життя людини, але її коренем залишається серце.

Як бачимо розгляд "серця" у П.Юркевича має християнське потрактування i не виходить за церковнi
канони.

Отже, два окресленi аспекти "фiлософiї серця", хоча i були впливовими в Українi i мали своїх
послiдовникiв все ж таки не становлять якоїсь оригiнальної фiлософської традицiї. І хоча вони  по сутi
репрезентують глибинні  архетипи, які пов'язанi із своєрідною внутрішньою (творчою) емоцiйнiстю i
тому глибоким сприйняттям релiгiї (сприйняттям душею не релiгiйних форм, а сутностi Слова Божого),
що становить підґрунтя українського духовного життя, проте такий погляд на "серце" не є надбанням
лише української культури.

Вже Платон має уявлення про "спалахування душi", про "iскру душевну". Стоїки (Хризип) знають
"серце" як найвище в душi. У Фiлона знайдемо протиставлення: голова - серце й рiзнi назви для поняття
душевної глибини. Прокл неодноразово застосовує поняття "серце" (29). Багато уваги придiляє образу
серця i Святе Письмо. В ньому говориться про "таємну людину серця" (I Петр. 3,4.). Серце є найглибшим
у душi, воно вiдкрито тiльки Боговi (Пс.43,23). Бiблiя розглядає серце в рiзних аспектах: i як сутнiсть всiх
пiзнавальних дiй душi i як центр духовного життя, i як осередок почуттiв та емоцiй людини. Серцю
приступна радiсть, благодушiє (Єг.65,14); смуток, жаль (Пр.25,20-21); велике горе, бiль (Єг.65,14);
ревнощi, заздрiсть (Як.3,14); гнiв (Дiї 7,54). Серце може бути лютим (Єр.16,12); суєтним (Пс.5,10);
нерозумним (Рим.1,21) тощо. Тiльки у старозаповiтних текстах символ серця згадується 851 раз. Далi цей
символ зустрiчаємо у отцiв церкви таких як Климент, Орiген, Григорiй Назiянський, Григорiй Ниський, 
Августин та інші.

Наука про серце проходить iз рiзноманiтною термiнологiєю через усю схоластику i стає одним з головних
пунктiв в творчому доробку нiмецьких мiстикiв: Екгарта, Тавлєра, Сузо, Вайгеля, Арндта, Беме. Люйкенс
у своїх гравюрах до творiв Беме широко використовує символiку серця. Образ серця вiдбивається у
вiршах Сiлезiя, Етiнгера та Гана. Роздуми про роль серця є також i у Паскаля. Подiляючи функцiї розуму
та серця вiн виводить особливу "логiку серця" (30).

Й Й



Цiла фiлософська течiя, так званi романтики (Йоган Гаманн, Фрiдрiх Якобi, Йоган Гердер) та iншi
наголошували на почутті серця як на ключi до пiзнання Бога i глибшої природи людини. Головним
представником цiєї течiї у XIX ст. був Фрiдрiх Шлейєрмахер у фiлософiї якого почуття та емоцiї
вiдiграють важливу роль.

Розвиток цiєї проблеми знайдемо i у Серена Кiркегора, який стверджував, що релiгiйна та етична правда
прозрiвається й сприймається людиною iндивiдуально, суб'єктивно i тiльки в самiй глибiнi людського
серця (31). Подальшою розробкою концепту "серця" у XX ст. займалися Макс Шелер (у своїй теорiї
"емоцiйного iнтуїтивiзму"), Б.П.Вишеславцев, I.А.Iльiн, С.Л.Франк, а також вчитель Д.Чижевського - 
В.В.Зiнькiвський (українець за походженням) (32).

Проходячи скрiзь рiзнi культури, серце як емоцiйний та релiгiйний центр має рiзнi назви. Так в буддизмi
цей центр зветься "сiтта", китайцi звуть його - "сiнь", японцi - "кокоро". У східній філософії поняття
"серце" часто сінтузує в собі волю, розум та чуття. Важливе мiсце образ серця займав i у вiруваннях
давнiх єгиптян (33).

Взагалi ж кожна культура разом iз загальними ознаками вiдбиває i своє сприйняття цього образу. Так,
наприклад, незважаючи на спiльнi риси щодо образу серця мiж iндiйською та християнською мiстикою (у
яких глибина серця - це той центр, де вiдбувається зiткнення із Божеством), мiж ними багато й
вiдмiнностей - "серце" в iндiйський мiстицi має значення тiльки "внутрiшнього" свiту: заховану
центральнiсть та серцевиннiсть атмана по вiдношенню до всього, але воно не має той емоцiйностi,
еротичного та еститичного забарвлення, яке неминуче у "християнському серцi" (34).

Найбiльш важливим для нас є розгляд "фiлософiї серця" в третьому аспектi, який виявляє не тiльки його
фiлософське значення, але й українську нацiональну специфіку. В цьому аспектi ця "фiлософiя" постає як
символіко-антропоцентрична, пов'язана з "внутрiшньою людиною серця" (35).

Коли у XVII ст. вiдбувається остаточна замiна геоцентричної системи на гелiоцентричну (започаткував
цей процес в європейській культурі ще у XV ст. М.Коперник) і людина з центру Всесвiту перетворюється
на маленьку пiщинку у неосяжному Космосi, починається, так звана "криза антропоцентризму". Один із
можливих виходів  з якої пропонується в працях Г.Сковороди (i почасти у Яна Коменського) - людина
перестаючи бути центром Всесвiту стає малим свiтом - "мiкрокосмом", а "внутрiшня" людина стає
центром цього малого свiту (36).

Сковорода стає творцем на українському ґрунті оригiнальної "кордоцентричної фiлософiї" суттю якої є
те, що розглядаючи людину як "мiкрокосм", вiн подiляє її на "внутрiшню" та "зовнiшню", ставлячи при
цьому "чисте серце" в центр цiєї "iстинної", "внутрiшньої" людини i, навiть, ототожнюючи з нею:
"Глибоке серце в людинi, бiльше всiх i людина є, i хто пiзнає її" (37); "... всi зовнiшнi нашi члени
тримають у серцi сховану сутнiсть свою, як пшенична солома утримується у своєму зернi" (38); "серце
наше є точною людиною" (39); "серце твоє є голова зовнiшностей твоїх"(40); "...iстиною людиною є
серце в людинi, а глибоке серце, одному лише Богу пiзнаване..." (41). Цi думки ми зустрiнемо у рiзних
працях Сковороди на протязi всiєї його творчостi i це дає нам пiдставу стверджувати, що з'єднання
"внутрiшньої" людини з серцем не є для Сковороди чимось випадковим, навпаки, це глибоко продумана
система його фiлософських думок. Проблема серця в працях українського мисленника нероздiльно
пов'язана з Богопiзнанням. Тому шлях пiзнання свого серця - це шлях до осягнення трансцендентного-
"Один труд у цих обох - пiзнати себе i збагнути Бога, пiзнати i збагнути точну людину" (42). I тому так
важливо мати "чисте" серце, бо воно є Боже. "О серце чисте! Ти новiй вiк, вiчна весна, благовидне небо,
обiтована земля, рай умний, радiсть, тиша, спокiй Божий, суббота та великий день Великодня" (43).
Серце у Сковороди - це точка, центр людської душi, яке не iснує нiде в просторi, але водночас воно є
скрiзь, в усiй людський iстотi. "О серце, бездно всiх вод та небес ширша!.. Яка ти глибока! Все охоплюєш
i складаєш, а тебе нiщо не вмiщує" (44). На цьому тлi життя виявляється шляхом пошуку центру i коли ти
його знаходишь, то вiдчуваєшь свою цiлiснiсть. Не випадково, тема серця у Сковороди пов'язана з темою
шляху (прямування вiд периферії до центру).



Творчiсть Сковороди зумовлена його своєрiдним символiко-антитетичним стилем мислення, що
неодноразово пiдкреслював Дмитро Чижевський (45). Отож, серце у Сковороди i є одним з таких
символiв, який являє собою не тiльки центр людини, її корінь i суть, а й виступає першоджерелом знання.
Враховуючи багатозначнiсть символiв, Сковорода вважав, що символiчний образ є планом, який викладає
змiст цiлої книги i тому символи не можна тлумачити в одному-єдиному значеннi, отож символiчне
пiзнання збагачує i доповнює неточностi епiстемологiчної мови нашої когнитивної свiдомостi.

Застосовуючи своєрiдний символiчно-фiлософський стиль мислення i зв'язавши серце з "внутрiшньою"
людиною Сковорода започатковував розвиток нацiональної символiко-антропоцентричної "фiлософiї
серця" (46).

Далi ця "філософiя" була розвинута у Кирило-Мефодiєвському братствi, де найяскравiше втiлення
знайшла у творчостi П.Кулiша. Простежуючи суперечливiсть поглядiв i життєвого шляху письменника,
Д.Чижевський стверджує, що  П.Кулiш мав "фундамент" на якому трималася вся його "свитоглядна
конструкція". На думку вченого, цим "твердим фундаментом свiтогляду Кулiша, або, точнiше кажучи,
усiх його свiтоглядiв є його "фiлософiя серця" (47). Далi Чижевський зазначає, що iдея "внутрiшньої
людини" (з якою П.Куліш познайомився ще в юностi), мала у нього емоцiйне забарвлення.  "Внутрiшню
людину" письменник розумiв передусім як "людину почуття" або як чуттєву сторону людської iстоти, як
"серце" (48). Засадничим принципом його свiтобачення був принцип подвiйностi людської натури.
"Серце", яке нерозривно пов'язано з "внутрiшньою" людиною й "зовнішнє" в нiй -завше в конфлiктi, в
боротьбi мiж собою. Це боротьба "поверхнi" i "глибини душевної". I в художнiх творах, i в листах, i в
наукових працях П.Кулiш спирається на факт цього противенства. Письменник прагне роздiлити i
виявити "внутрішнє" i "зовнішнє" не лише в людинi, а й у свiтi, суспiльствi, в iсторiї. Всi антитези, що їх
використовує Кулiш (серце-голова, хутiр-мiсто, жiнка-чоловiк, українська мова-чужа мова, майбутне-
минуле та iншi) ґрунтуються на цьому основному принципi подiлу.

Символ серця є найулюбленiшим в поезiї автора.

"Ой серденько закритеє, тихий раю, тихий раю... " (49)

"Глибокий колодязь, Тiльки дно блищиться:

Твоя думка глибше у серцi таїться" (50).

"так сяє серця глибина, що вiрує не навмання." (51).

Як бачимо П.Кулiш продовжує напрямок української символiко-антропоцентричної "фiлософiї серця".

Iншим представником цiєї нацiональної фiлософiї є Т.Шевченко. Головною рисою його життєвої постатi i
усiй творчостi взагалi виступає "безмежний" антропоцентризм та наголос на "серцi" як осередку
внутрiшнього життя людини, її найглибших почувань. I сам Т.Шевченко, як поет, живе не стiльки
правдою ума чи консеквентнiстю мислення, скiльки правдою серця та послiдовнiстю емоцiй. Серце у
нього є живим образом, навiть, самостiйною глибшою iстотою в людинi, котра має свої почуття:

"I серце жде чогось. Болить

Болить i плаче i не спить,

Мов не годована дитина

Лихої тяжкої години "(52).

В серце Т.Шевченко вмiщує i всю неньку-Україну:

"Україно, Україно!



Серце моє, ненько!" (53)

Поет звертається до серця як до окремої істоти:

"Молися ж, серце, помолюсь

I я з тобою" (54).

Серце є також внутрiшнiм свiтом, який Т.Шевченко ототожнює з раєм:

"Якого ж ми раю

У Бога благаєм?

Рай у серце лiзе..." (55).

Серце для Т.Шевченка є неодмiнним способом мислити, самоусвiдомлюватися, переживати, шукати
правду, "спiвати" вiршами.

"Книга буття українського народу" М.Костомарова, теж уся пройнята символіко-антропоцентричним
змiстом.

До представникiв нацiональної "фiлософiї серця", на мою думку, можна також зарахувати Лесю Українку,
М.Коцюбинського, Б.-I.Антонича, П.Тичину, О.Довженка та iнших.

В цьому контексті важливо зазначити, що на протязі розвитку української духовної історії  "філософія
серця" намагається гармонійно співіснувати з інтелектуально-розумовими рефлексіями, не вступаючи в
гостре протистояння. Для української культури характерне звернення до розуму, заснованому на вірі -
"духовному розуму".

Повертаючись до постатей, висунутих Чижевським як типових представникiв  "фiлософiї серця" на
українському ґрунті, то не зовсiм зрозумiло, чому вiн обмежується тiльки М.Гоголем, П.Кулішем,
Г.Сковородою  та П.Юркевичем не згадуючи про багатьох iнших дiячiв культури в творчостi котрих
"фiлософiя серця" знайшла своє яскраве вiдображення. До того ж зарахування П.Юркевича до типових
представникiв української "фiлософiї серця" виявляється подекуди сумнiвним, адже вiн мислить в
християнсько-платонiвськiй традицiї i в трактуваннi серця не виходить за Бiблiйнi канони (тобто
концепту "внутрiшньої людини серця", що вiдбиває нацiональну специфіку у нього немає). Взагалi,
проблематика серця та розподiл буття на "внутрішнє" та "зовнішнє" не є загальнозначимою темою для
П.Юркевича. Тодi як творчiсть, П.Кулiша, Г.Сковороди, Т.Шевченка наскрiзь просякнута концептом
серця як "внутрiшньої" людини, протиставленнями "внутрiшнього" та "зовнiшнього" та символіко-
антропоцентричними настановами. Щоправда, П.Юркевич надає серцю онтологiчного забарвлення,
намагаючись витлумачити його як онтологiчну передумову пiзнання сущого. Але ми можемо говорити
про "онтологiчнiсть" серця у П.Юркевича радше як про генiальне прозрiння нiж як про методологiчну
систему (56). Це й не дивно, адже онтологiчна проблематика не проросла ще за часiв П.Юркевича до
рiвня теоретико-пiзнавальних прiоритетiв новiтньої фiлософiї.

Та, навiть, якщо застосування символу серця у цього мисленника має загальнохристиянський характер i
не вiдбиває своєрiдної української специфiки, важливо вже його звернення у своїй творчостi до
"концепту серця", що є ще одним свідченням його приналежності до української  культурної традицiї.

У творчому  доробку М.Гоголя серце виступає i як емоцiйний образ i як християнський символ. Знайдемо
думки i про внутрішнє життя серця (особливо багато їх у листах письменника) (57). Отож, "концепт
серця" у М.Гоголя сполучає всi три розглянутi вище аспекти, що ще раз свiдчить про певну умовнiсть
даного розподiлу.  



Дмитро Чижевський виокремленням "фiлософiї серця" порушив ще одну важливу проблему - це
проблема нацiонального стилю мислення. На цьому тлi для нас є важливим звернення цiлої плеяди
українських мисленникiв, починаючи вiд Княжої доби i закiнчуючи сучаснiстю, до "концепту серця". У
контекстi цiєї проблематики можна  знехтувати розподiлом "серця" на рiзнi аспекти. Проте аналіз
висунутого Д.Чижевським положення про те, що "фiлософiя серця" притаманна українськiй думці тягне
за собою велике коло питань, якi ще малодосліджені українською наукою. Це, наприклад, проблема
спiввiдношення стиля мислення притаманного певнiй культурi та похiдної вiд нього специфiки
фiлософування або взаємовпливи декiлькох культурних традицiй i реалiзацiя цiєї взаємодiї у специфiцi
нацiональної культури тощо. У своєму дослiдженнi я звернулася лише до декiлькох моментiв цiєї
важливої проблеми решта ще потребує свого розгляду та осмислення.



Роздiл II. Внесок Д.Чижевського у висвiтлення ролi європейських iдей в iсторико-
фiлософському процесі в Українi.

ДМИТРО ЧИЖЕВСЬКИЙ:
АНТИЧНI ВПЛИВИ В УКРАЇНСЬКІЙ КУЛЬТУРІ.

Творча спадщина античних мисленників є, безумовно, одним з джерел формування української
філософської думки та, на жаль, її вплив на вітчизняну культуру ще не достатньо досліджений. Так серед
наукової лiтератури бракує праць, якi б аналiзували вплив античностi на зародження фiлософського
мислення в Українi та досліджували цей вплив на протязi всього розвитку української фiлософської
думки. I тому дослiдження Дмитром Чижевським  української духовної iсторiї пiд кутом зору впливу на
неї філософських ідей античних мисленникiв залишаються для нас вельми цiкавим та вагомими i на
сучасному етапi розвитку української фiлософiї.

Одним iз важливих напрямкiв у дослiдженнi цього впливу є для Чижевського усвiдомлення шляхiв
проникнення iдей античностi в українську культуру, адже, на його думку, вiдомостi про античну
фiлософiю приходили в Україну "...не лише шляхом безпосереднього цитування та згадок про старих
авторiв, а й шляхами непомiтними - через досить далекi та випадковi рефлекси античних iдей" (1).

Прикладом цього, як зазначає вчений, може служити поява та поширення в староукраїнськiй лiтературi
поняття так званого "евгемеризму". Чижевський пiдкреслює, що вже в Малали та Амартола,
"...зустрiнемо думку, що вiра в поганських богiв постала iсторично: поганськi боги є в дiйсностi старi
царi, князi, герої, себто iсторичнi особи, яких по їх смертi почали шанувати, як вищi божественнi iстоти"
(2). Далi цi думки з лiтератури античної прокладають собi шлях до лiтератури слов'янської (знайдемо їх
спочатку у перекладнiй лiтературi), наприклад, в Супрасльському рукописi, в старослов'янському
перекладi Мiнеї (на березень мiсяць), де в оповiданнi про "муки Павла та Текли" апостол Павло
обвинувачує поган у тому, що вони вважають старих царiв за богiв (3), а також в "Хожденiї Богородицi по
муках" (4) та інших перекладних творах, що були поширенi в стародавнiй Русi. Згодом цi думки
починають з'являтися i в оригiнальних творах староукраїнської лiтератури. Вперше, мабуть, в промовi
християнського мiсiонера перед Володимиром Великим (пiд р. 988), далi в Iпатiївському лiтописi
(р.1114), в "Лiтописi" св. Дмитра Туптала тощо. Чижевський вважає, що слов'янським евгемеристом був i
автор "Слова о полку Iгоревим", для нього боги - це iсторичнi особи, слов'яни - нащадки Дажбога
("Дажбожi внуцi"), Боян - "Велесов внук", слов'янськi Землi - спадщина Дажбога тощо (5). Отож, можна
стверджувати, що здобутки античної культури досить рiзними шляхами приходили до староукраїнського
духовного життя, iнодi, навiть, в формi певних рефлексiй.

Звертаючися до досить складного процесу сприйняття та поширення iдей античностi в Українi
Д.Чижевський розгалужує матерiал, що стосується XI-XIII ст. вiд матерiалу XVI-XVII ст. На мiй погляд,
такий розподiл є доречним i потрiбним    , бо мiж цими перiодами є велика рiзниця як у мовi (XI-XIII ст.
переважають переклади з грецької мови, тодi як у XVI-XVII ст.- латина), так i у методах та формах
ознайомлення з античною спадщиною. Але беручи цi два перiоди як основнi, на мою думку, до них ще
треба додати два допомiжних (додаткових): початковий - I-V ст. та перехiдний - середина XIV - початок
XVI ст. Розглянемо кожний з цих перiодiв окремо.

Довгий час у нашiй науковiй лiтературi панував погляд, що вплив античних iдей на становлення культури
слов'ян розпочався з XI ст., але вiдкриття нових iсторичних та археологiчних даних змушує переглянути
цю точку зору i поставити питання про безпосереднiй вплив античної цивiлiзацiї Пiвнiчного
Причорномор'я на праслов'янську культуру. Однак перешкодою на цьому шляху виявляється те, що
розгляд цiєї проблеми тiсно пов'язаний з визначенням прабатькiвщини слов'ян та їх етногенезу, тодi як в
сучаснiй науцi немає повної визначеності в цьому питаннi, а є лише рiзнi науковi версiї. Так однi
дослiдники, приймаючи за вихiдну - географiчну лiнiю басейну Вiсли, розмiщують батькiвщину
прадавнiх слов'ян у басейнах Прип'ятi та Днiпра (Ю.Ростафiнський, Ю.Розвадоваський, М.Фасмер);
другi пересувають її на захiд вiд Вiсли у Вiсло-Одерське межрiччя (Ю.Косташевський, Т.Лер-
Сплавiнський); третi, до яких вiдноситься бiльшiсть радянських вчених пiслявоєнного часу, поєднують цi



двi теорiї i розширюють прабатькiвщину слов'ян вiд басейну Одри на заходi до Поднiпров'я на сходi
(Б.О.Рибаков, А.Д.Удальцов, А.I.Тереножкiн, П.Н.Третьяков). На цьому тлi досить цiкавим виявляється
погляд Б.О.Рибакова - згiдно з його теорiєю розвиток iсторiї праслов'ян подiляється на п'ять етапiв,
перший з яких датується XV-XII ст.до н.е., а останнiй - V-VII ст.н.е. Дослiдник вважає, що
"праслов'янський ареал" простягався вiд Днiпра до Одера, культура ж предкiв слов'ян була автохтонна i
проiснувала на цiй територiї майже 900 рокiв (6).

Проте незважаючи на певні розбiжностi за останнi десятирiччя, завдяки значному поповненню
слов'янської археологiї новими матерiалами, кiлькiсть точок зору щодо проблеми походження та
прабатькiвщини слов'ян звузилася, спостерiгається зближення позицiй дослiдникiв. Великого значення
для вирiшення цiєї проблеми мало вiдкриття та вивчення ранньосередньовiчних слов'янських культур:
празької, пенькiвської й колочинської.

Важливим внеском в загальну справу дослiдження етногенезу слов'ян стала концепцiя розроблена
"київською школою", яка виходить з того, що генезис ранньосередньовiчної слов'янської культури був
набагато складнiшим, нiж уявлялося досi. Його формуванню передували рiзнi етнокультурнi й соцiальнi
процеси, що втягнули в своє коло ряд культур i культурних угруповань Пiвденно-Схiдної i Центральної
Європи I-IV ст. Концепцiя виходить з позицiй автохтонностi слов'янства мiж Днiпром i Одрою,
враховуючи одночасно важливу роль мiграцiй в етногенетичних процесах первiсної епохи.
Методологiчною основою концепцiї "київської школи" є те, що формування слов'янського етносу носило
поетапний характер i здiйснювалося протягом тривалого часу шляхом iнтеграцiї з iншими
етнокультурними групами: балтами на пiвночi, iраноязичними племенами на пiвднi, германцями на
заходi, фракiйцями на пiвденному заходi (7). Слiд зазначити, що хоча всi цi концепцiї i не є досконалими,
але вони, принаймнi, порушують досить важливе коло питань, інспіруючи тим самим висунення нових
бiльш науково обґрунтованих теорій походження слов'ян.

Що ж до безпосереднього впливу античної цивiлiзацiї на слов'янськi племена то цей факт здається
досить вірогідним. Так, у I-II ст.н.е.  налагоджуються ( до певної міри) торговельно-економiчнi та
культурнi зв'язки мiж окремими слов'янськими племенами i реґіонами, формуються етнiчнi кордони
слов'ян. Саме в цей час в римських провiнцiях починає зростати зацiкавленiсть в торгiвлi з "варварським
свiтом" (тобто слов'янами) задля отримання сiльськогосподарської продукцiї. Отже мiж цими двома
"свiтами" починають встановлювалися контакти як безпосередньо так i через грецькi мiста-колонiї
Пiвнiчного Причорномор'я, якi за свiдоцтвами вчених-географiв вiдзначалися багатством i культурою,
пишалися знанням Гомера i Платона та жили "духом" античної фiлософiї. В грецьких мiстах з самого
початку їхнього iснування були широко розвинутi освiтнi заклади, де дiтей навчали грамотi, рахунку,
начаткам лiтератури, музицi, а в культурному життi важливе мiсце вiдводилось театру (його залишки
знайденi в Ольвiї, Херсонесi, Понтiкапеї).

Проте обмiн товарами, що вiдбувався мiж племенами, які заселяли територiю сучасної України (i до яких
можливо належали наші предки)  та мешканцями грецьких мiст, напевно, міг супроводжуватися і
культурними контактами. Можливо, що  ці "контакти" існували не тільки у I-II ст. н.е., а ще з бiльш
давнiх часiв. Принаймні, ми маємо про них деякі відомості, щоправда більш легендарного характеру. Так
полуміфичний скиф Анахарсiс (про якого писали Геродот, Секст Емпiрик, Платон, Страбон, Цiцерон,
Клiмент Александрiйський та iншi) багато мандрував по Грецiї, вивчаючи її культуру i фiлософiю, а
повернувшися додому став вводити грецькі звичаї, пристосовуючи їх до традицiй свого народу. Iснує
також сюжет про те, що до Пiфагора прибув для знайомства з еллінською мудрiстю жрець Абарис з
країни гепербореїв - ще одна можлива назва стародавнiх слов'ян, наших праотців - (про Абариса
знайдемо згадки у Геродота, Пiндара, Порфiрiя та Ямвлiха). Пiфагор посвятив його в сакральнi науки i
жрець понiс цю мудрiсть до своїх спiввiтчизникiв. Згадаймо i фiлософа Демосфена, котрий був по матерi
внуком боспорської скифянки (до речi, скіфом зве його i Дiнарх). I добре знаного фiлософа Бiона
Борисфена (Борисфен - це грецька назва Днiпра) , батько якого був рабом (мабуть, з мiсцевих племен),
але Бiону пощастило - вiн став спадкоємцем мiсцевого ритора, що дало йому змогу поїхати до Афiн i
вивчати фiлософiю в рiзних школах (про Бiона писали Дiоген, Плутарх, Цiцерон, Горацiй, Стробей).
Видатним полiтичним дiячем i фiлософом був Сфер Боспорянин, уроженець Боспора. Вiн був учнем



Зенона, а потiм став радником царя у Спартi (платонiвський фiлософ у трона). Оповiдають, що вiн
неодноразово приїздив на батькiвщину - Дiоген пише, що це була Ольвiя, вiд нього також дiзнаємося, що
Сфер мав тут свою фiлософську "школу" i залишив багато праць з  логiки, iсторiї фiлософiї, етики,
полiтики (8).

Про глибину культурних грецьких впливiв свiдчить i той факт, що деякi народнi свята (лише пiзнiше
закрашенi християнством) придбали грецькi назви, наприклад, колядки, русалiї тощо. В цьому планi
досить цiкавим є, запропоноване Т.С.Голiченко, типологічно - порівняльне дослiдження
ранньоiсторичних уявлень стародавнiх слов'ян з ранньоiсторичною свiдомiстю стародавнiх грекiв, якi
стали останньою сходинкою мiж архаїчним мiфологiчним засобом опису свiту та християнськими
уявленнями щодо земного шляху людини та людства (9).

Взагалi ж, про ранні впливи античностi на слов'янську  культуру писали Є.Маланюк, О.Прiцак,
Б.Рибаков та iншi. На важливостi цих впливiв наголошують - Т.Голiченко, М.Рогович, С.Бондар,
В.Горський тощо. С.Бондар, навiть, вважає, що якщо спiвiснування праслов'янських племен з
Причорноморськими античними мiстами з VII до III-II ст. до н.е. є все таки досить гiпотетичним (цей
факт заперечується деякими вченими), то починаючи з III-II ст.до н.е. (зарубинецька культура)
твердження про це спiвiснування вже може бути доведене, а наявнiсть контактiв на етапi з кiнця II ст.н.е.
(черняхiвська культура) є безсумнiвним (10).

Таким чином факт безпосереднього впливу античної цивiлiзацiї, що повстала на пiвднi України, на
мiсцеву культуру до якої належали i нашi прабатьки є досить вiрогiдним.

Другий перiод генези антично-українських вiдносин починається з X-XI ст. i триває приблизно до
середини XIV ст. Вiн пов'язаний з християнiзацiєю Русi i сильним впливом культури Вiзантiї яка, в свою
чергу, спиралася на культурнi здобутки Грецiї та Риму. В цей перiод античнi впливи дiють вже на
розвиток української культури опосередковано переважно через перекладну лiтературу.

Дослiджуючи вплив античної лiтератури на українську духовнiсть цього перiоду Д.Чижевський зазначає,
що вже при Ярославi Мудрому, постали численні переклади вiзантiйської лiтератури зробленi в Києвi,
тобто вже були люди, якi добре знали грецьку мову. Iснування цих численних, почасти великих за
обсягом перекладiв, таких як наприклад, "Iсторiя жидiвських вiйн" Йосифа Флавiя, "Хронiка" Георгiя
Амартола, "Бджоли", безумовно, свiдчить про те, що в Українi були люди, котрi добре володiли грецькою
мовою. Це й не дивно, адже гарно володiти грецькою мовою мусили крiм iншого й усi "секретарi"
численних грецьких iєрархiв, що знаходилися в Українi. Саме вони перекладали послання митрополитiв
та єпiскопiв з грецької на слов'янську. Згадаємо хоч би такiй твiр, як "Посланiє" митр. Нiкiфора кн.
Володимиру Мономаху, для перекладу якого треба було знати не лише поточну грецьку мову, а й основи
фiлософiчної термiнологiї (11). Iнодi навiть деякi дрiбницi свiдчать про той факт, що староукраїнськi
перекладачi та автори були певним чином ознайомленнi з античною лiтературою. Так, наприклад, в
староукраїнськiй, а потiм i московськiй лiтературi маємо для слова "океан" подивугiдний еквiвалент
"дишущеє море" (12). Цей вираз ми знаходимо вже у київському перекладi твору Йосифа Флавiя, де вiн
мав на увазi Антлантичний океан. У самого Флавiя цього виразу немає, тобто перекладач вжив його
замiсть грецького оригiналу. Але для того, щоб так гарно, точно i барвисто перекласти твори Флавiя, вiн
повинен був бути ознайомленим з грецькою фiлософською та натурфiлософською термiнологiєю, адже
вираз "дихаюче море" в приложеннi до океану походить вiд найбiльшого представника "середньої Стої"
Посiдонiя, який уявляв собi океан подiбним до людського органiзму, а його диханням - припливи i
вiдпливи (13).

З вiзантiйськими впливами прийшли на Україну також i грецькi iмена, назви духовних чинiв та
церковних речей, наприклад, митрополит, епіскоп, дяк, пономарь, кадило, цвинтар тощо. А також багато
iнших слiв: бандура, корабель, костер, кутя, кухлик, макітра, миска, паляниця, скеля, скриня i т.д. (14).

Але нас, поза всiм, цiкавить питання звiдки освiчена людина Стародавньої Русi могла познайомитися з
античною мудрiстю? Д.Чижевський, вiдповiдаючи на це питання, вказує, що в перекладнiй
старохристиянськiй та вiзантiйськiй лiтературi, якої не бракувало на Русi читач мiг знайти численні



"античнi вiдгуки", наприклад, в проповiдях Григорiя Богослова (рукопис XI ст.) знайдемо цитати з
"Тiмея" Платона та "Iлiади" Гомера, а також згадки про міфічних героїв Орiона i Актеона та розповiдь
про кентаврiв; "Лiствиця" (слов'янський переклад XI ст.) в одному з текстiв наслiдує "Сiмпосiон"
Платона; Методiй Олiмпiйський (якого в Українi звали Методiй Патарський) цитує Платонiвського
"Федона"; у розповсюдженому "Златоструї" (київський рукопис XII .) в двох проповiдях говориться про
Платона, одна з яких присвячена "правдивим" та "хибним" iдеям його фiлософiї (15). Що стосується
цього видатного античного мисленника, то одним з безумовних наукових здобуткiв Чижевського є його
дослiдницька розвiдка щодо з'ясування вiдомостей, якi давала лiтература стародавнiй Русi, про життя та
фiлософiю Платона. I незважаючи на те, що пiд час працi над нарисом "Платон в давнiй Русi"
Чижевському бракувало деяких першоджерел, адже вiн писав її в емiграцiї, ця робота i сьогоднi не
втратила свого наукового значення.

Починаючи дослiдження з бiографiчних даних, якi були вiдомi про Платона Чижевський враховує той
факт, що життя цього античного мисленника вже за часiв пiзньої античностi стало об'єктом легенди, а
бiографiя була не стiльки життєписом фiлософа, скiльки "житiєм" язичницького святого або героя.
Дослiдник вказує, що у лiтературi давньої Русi про особу Платона зустрiчаємо лише кiлька зауважень,
починаючи вiд помилкового вiднесення часу його життя до 1400 року до Рiздва Христова (Азбуковник) i
повiдомлень про те, що вiн був учнем Сократа i вчителем Аристотеля (16). Крiм того у деяких
староукраїнських творах розповiдається про подорож Платона до Єгипту, де вiн начебто навчався у жидiв
та засвоїв бiблейську мудрiсть, при цьому Платона зображують на манер "грецького Моiсея" та й ще
додають легенду про його воскреснення та хрещення кiсток. З цього приводу Чижевський зазначає, що
Платон неодноразово згадує у своїх творах про Єгипет (пор. "Тiмей", "Держава", "Закони", "Полiтик"),
але вiн нiде не говорить про своє особисте знайомство з Єгиптом, крiм того його вiдношення до
єгипетської культури скорiше негативне (див. особливо "Державу") (17). Думка про обiзнанiсть Платона в
староєврейськiй лiтературi виникла, мабуть, на ґрунті Олександрiйської школи, яка намагалася об'єднати
платонiвську фiлософiю з мудрiстю Старого Заповiту. Особливо цьому сприяв Фiлон Олександрiйський, 
який нiбито вичитав iз Старого Заповiту всю фiлософську мудрiсть Платона. Факт перебування Платона
у жидiв пiдтримував i Климент Олександрiйський, але ця легенда була розповсюджена головно на
християнському сходi. Крiм того деякi монотеїстичнi думки Платона спричинилися до появи тверджень,
що нiбито Платон "пророкував" появу Христа. З цього можна заключити, що староукраїнський читач не
мав точних даних про особу Платона.

Щодо фiлософiї Платона, то дослiджуючи вiдомостi про неї поданi в лiтературi старої Русi Д.Чижевський
вважає, що хоча цi знання i носять подекуди загальний та поверховий характер, але вони досить далекi
вiд "невiгалства", яке Г.Г.Шпет оголосив головною рисою давньоруської фiлософської культури (18).
Чижевський визначає, що з метафiзики Платона найбiльш поширене було вчення про Бога та iдеї
водночас виклад думок античного мисленника зазнав у давньоруськiй лiтературi деяких трансформацiй i
не завжди вiдповiдав дiйсним поглядам фiлософа. Так, на думку дослiдника, викладене у Малали вчення
Платона про троїсте подiлення Божества у самого Платона не зустрiчається, хоча Малала i посилається
на "Тiмей" (19). Є й iншi невiдповiдностi, так, наприклад, сумнiвним видається вислiв, який
приписується Платону Амартолом, про те, що Бог є початок, середина i кiнець всього, хоча ця думка
може бути вичитана iз "Законiв", але точного її формулювання там немає; певним перебiльшенням є
пiдкреслення отцями церкви платонiвського монотеїзму (не дарма платонiзм у своєму пiзнiшому
розвитковi - Прокл, Ямблiх - виявляється з'єднаним з полiтеїзмом); досить неяснi виклад платонiвських
iдей подається у "Шестидневi" та в творах Псевдо-Дiонiсiя Ареопагiта, i хоча   в коментарях Максима
Ісповiдника до "Ареопагiтик" Платонівське вчення про "ідеї" даться вже бiльш чiтко (вiн, навiть,
пiдкреслював вiдмiннiсть розумiння "iдеї" у Платона i Дiонiсiя Ареопагiта), але слiд враховувати, що
саме поняття "iдея" в староукраїнськiй лiтературi залишалося досить невизначеним i, навiть,
перекладалося по рiзному: "видь", "образ", "порiд".

Але, як зазначає Чижевський, у лiтературi давньої Русi були думки, що дiйсно належали Платону. Це,
наприклад, вчення про непiзнаванiсть i невиразнiсть божественної сутностi Бога ("Тiмей", 28.С), яке
знайшло вiдгук у "Палiнодiї" Захарiя Копистенського. Не пiдлягає сумнiву i платонiвський характер
вчення про чотири стихiї ("Фiлеб" 29.А i далi, "Тiмей" 31.В, 46.С, 48.А), про що повiдомляється в
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"Шестодневi" Йоана екзарха Болгарського та положення про те, що Бог благ i є причиною тiльки добра
(Амартол, Хронограф). Дiйсно у Платона благость Божiя - один з його найсуттєвiших атрибутiв
("Федр".246.С, "Держава".379.А i далi), Бог не може вважатись причиною зла ("Теетет", 151.С). У
Амартола також знайдемо i платонiвське вчення про створення свiту Богом з вiчної матерiї ("Тiмей", 49.А
та 53.А ), яке знаходилось у протирiччi з християнським креацiонiзмом ( за нього, до речi, Платона
неоднаразово критикували) (20). Що стосується антропологiї то, за дослiдами Чижевського, у Амартола
знайдемо виклад думок Платона про безсмертя та богоподiбнiсть душi ("Федон", "Держава" 501.В), а у
Малали - платонiвське вчення про переселення душ ("Держава". 614, "Федр". 81.В i 107.С, "Тiмей". 41.А i
44.С) (за цi думки на Платона неоднаразово нападають як на єретика). I троїсте подiлення душi, про яке
повiдомляють митрополити Никифор i Киприян, а також "Великi Минеи-Четiи" та "Дiоптра" теж є
дiйсно платонiвським вченням ("Держава".434, "Федр".245, "Тiмей".69.А i далi). Крiм того у Іоана,
екзарха Болгарського, мається виклад платонiвських розрiзнень iнтелектуальних здiбностей - розуму
"юмь", "розмысла", "розмышленiя" i "слова", а у "Дiоптрi" знайдемо аргументи на користь безмертя душi
запозиченi з платонiвського "Федона" .

З полiтичних вчень античного мисленника, як зазначає Чижевський, знайдемо у "Бджолi" цитату про те,
що "великую власть прiемлющему подобает имьть великiй умь" - це є провiдною думкою "Держави"
(473,520.А). З царини етики, за його дослiдами, зустрiнемо лише одне принципове положення - "трудно
быть блаженнымь" (Амартол), яке дiйсно належить Платону ("Гиппiй малий". 304.Е, Кратiл. 384.В), а
серед багатьох моральних висловiв, що їх зiбрано у "Бджолi" та "Квiтах Дарованiй" зустрiнемо як
справжнi цитати з Платона так i уривки, що йому не належать (21).

Аналiзуючи знайомство давньоруських читачiв з фiлософiєю Платона Д.Чижевський приходить до
висновку, що незважаючи на деяку "поверховiсть" i "неточнiсть" це знайомство є досить важливим
фактом впливу античної думки на нашу культуру (22). I хоча цi "вкраплення" античної фiлософiї,
можливо, були замалi задля самостiйного фiлософствування (на думку Чижевського на той час на Русi i
не було "фiлософiї" в тому сенсi як середньовiчна фiлософiя на Заходi), але вони, принаймнi,
пiдштовхували зацiкавлених читачiв до подальшого ознайомлення з богословсько-фiлософською
лiтературою i впливали певним чином на їхній свiтогляд.

Повертаючись до питання впливу античностi на староукраїнську культуру Чижевський вiдзначає, що все
ж таки найбiльше вiдомостей про античнiсть знаходилося в перекладних хронiках, що були вiдомi в
Українi вже з XI ст.- так, наприклад, хронiка Iвана Малали (переклад зроблено в Болгарiї) подає в перших
чотирьох книгах виклад античної iсторiї до складу якої входить: мiфологiя ( маємо оповiдi про Геркулеса,
Едiпа, Персея, Федру, Iо, Європу, Мiнотавра, Тесея, Арiадну та iншi); римська iсторiя (подано оповiдання
про Ромула та Рема, Цезаря, Брута, Августа, Клеопатру, Троянську вiйну тощо); фiлософiя (поданi
вiдомостi про вчення Анаксагора, Анаксимандра, Анаксимена, Арiстотеля, Платона, Демокрита, Дiогена,
Фiлона, Плутарха тощо) (23), хоча все це сприймається переважно, як збiрка новел.

Аналiзуючи iншу поширену на Русi хронiку - Георгiя Амартола ("Многогрiшного"), яка була вже
перекладена в Києвi, Чижевський зазначає, що антична iсторiя подана в нiй досить коротко, мiфологiчнi
данi теж дуже скупi, хоча на Олександрі Македонському та дiадохах Амартол зупиняється бiльш
детально. Вiн також викладає римську iсторiю, починаючи з Цезаря, а з античної фiлософiї цитує
Платона (здебiльше "Федона" та "Закони") i Аристотеля, при цьому побiжно згадує також Анаксагора,
Еврiпiда, Дiогена, Сократа, Демокрита, Плутарха, Прокла . З поезiї знайдемо Гомера, а з законодавства -
Солона та Лiкурга. Але Амартол, на думку Чижевського, настiльки переповнює свiй твiр iменами без
пояснень (на 400 сторiнках рукопису його твору згадано бiля 2000 iмен) що, навряд чи, староукраїнський
читач мiг запам'ятати їх (24).

Наступним важливим джерелом пiзнання античної культури є , на думку Чижевського, збiрка антологiй -
"Бджола", яку було перекладено в Галицько-Волинському князiвствi безпосередньо з грецького оригіналу
(переклад зроблен на межi XII-XIII столiть). У цiй збiрцi, як зазначає дослiдник, поряд з християнськими
догматами подається i матерiал з античної фiлософiї (знайдемо цитати, що належать Есхiлу, Геродоту,
Демокрiту, Дiогену, Платону, Аристотелю тощо) при цьому в окремих роздiлах цитат античних
мисленникiв набагато бiльше нiж з церковної лiтератури, наприклад, в роздiлi "Про мудрiсть": 6 цитат iз



Святого Письма, 4 - належать отцям церкви i 37 - з античної фiлософiї (25). Багато сентенцій з "Бджоли"
пiзнiше увiйшли до українського фольклору та лiтератури, наприклад, сентенція: "Багатий не той хто
багато має, а той хто не потребує (бiльше) багатства" - в рiзнiй модифiкацiї неодноразово повторюється в
творах  I.Вишенського, Д.Туптала, I.Величковського, Г.Сковороди та iнших.

До виокремленних Дмитром Чижевським пам'яток, що несли на стародавню Русь вiдомостi про
античнiсть слiд додати ще деякi не меньш важливi для культурного розвитку того часу - це "Iзборники
Святослава" 1073 р. та 1076 р., "Дiоптра" та твори Йоана Дамаскина. Розглянемо їх детальнiше.

У "Iзборнику Святослава" 1073р. було подано (чи не вперше на Русi) переклад найважливiших
фiлософських, риторичних i граматичних термiнiв, вироблених античними мисленниками. Так в цьому
творi натрапляємо на переклад, що подає  визначення та тлумачення бiльшостi аристотелiвських
категорiй, зокрема, зустрiчаємо визначення: сутi, явища, природи, випадковостi, кiлькостi, якостi, стану,
дiї, виду, роду тощо. Не даремно, мабуть, один з дослiдникiв цiєї пам'ятки М.Рогович вважає, що "змiст
фiлософської частини "Iзборника Святослава" 1073р. переконує нас у тому, що його перекладач був,
власне, одним iз основоположникiв фiлософської культури схiднослов'янських народiв" (26). Пiзнiше
було виявлено двоє перекладачiв "Iзборника..." 1073р., один з яких диякон Іоанн був людиною
високоосвіченою. Саме вiн відреагував весь текст пам'ятки, а наявнiсть в текстi не церковнослов'янських
слiв свiдчить про те, що Іоанн саме перекладав твiр, а не просто його переписував.

Якщо "Iзборник Святослава" 1073р. - повнiстю перекладний твiр, то вже "Iзборник..." 1076р., на думку
багатьох дослiдникiв, наполовину складений із оригiнальних творiв анонімних переважно київських
книжникiв i являє собою пам'ятку початку фiлософського мислення Київської Русi. Крiм староруських
текстiв збiрка складається також з переказiв, уривкiв i афоризмiв античних фiлософiв i поетiв, а також з
моральних повчань вiзантiйських авторiв. Обидва Iзборника мали енциклопедичний характер, вони
концентрували у собi досить широкий спектр фiлософських iдей i давали вiдповiдi тодiшньому читачевi
на ціле коло життєважливих питань (27).

Впливовою в тi часи була й iнша перекладна пам'ятка - "Дiоптра", яку уклав Фiлiп Пустельник (на Русi
вона була перекладена не пiзнiше XIII ст.). Цей твiр написаний у формi розмови душi з тiлом свiдчить
про  обiзнанiсть укладника з античними джерелами. Крiм впливу фiлософiї Сократа, Платона, Арiстотеля
в "Дiоптрi" помiтнi вiдгуки фiлософiї стоїцизму, зокрема вчення стоїкiв про iснування середнiх
дефеницiй мiж добром та злом, таких як: злиднi, хвороби, безчестя, невченiсть тощо. Не виключно, що
саме "Дiоптра" спричинилася для зародження вiльнодумства у Київськiй Русi.

Досить поширеними на Русi були й твори Іоана Дамаскина, якi не тiльки зустрiчаються у складi рiзних
збiрок та онтологiй, але й виходили окремими трактатами. Так в однiй iз збiрок - "Джерело знання", яка
має давньоруський переклад, подається виклад "Дiалектики" Дамаскiна (що складається з 40 роздiлiв).
Саме у цьому творi вперше поданi слов'янською мовою античнi, переважно арiстотелiвськi й
платонiвськi, визначення фiлософiї, дiалектики, риторики, граматики та інших наук. Завдяки перекладу
"Дiалектики" фiлософська думка Київської Русi збагатилася античною теорiєю "семи вiльних наук".

Але, безумовно, далеко не всi здобутки грецької культури сприймалися культурою українською, а те, що
й приймалося переосмислювалося та модифiкувалося згiдно з мiсцевими традицiями. В цей час у
слов'янському середовищi з'являються власнi мисленники, котрi мали високу освiту й виблискували
витонченими зразками лiтературного стилю такi як: митрополит Iларiон, Теодосiй Печерський, Климент
Смолятич, Кирило Туровський (саме вони стояли на початку нашого письменства). На жаль, з їх
лiтературної спадщини до нас дiйшло небагато. Так, наприклад, з творчостi Смолятича маємо лише його
посланiє до пресвитера Смоленського Хоми. Важливим для нас у цьому листi є те, що Смолятич цитує
Хому, який ранiше дорiкав йому за те, що вiн замiсть святих отцiв посилається на Гомера, Арiстотеля та
Платона. Отже в тi часи в Українi вже iснували вiдомостi про цих видатних античних мисленникiв.
Цiкаво, що у цiм посланiї Смолятич згадує також коло "київських мужей", що вiдзначалися великою
освіченістю та мудрiстю. З цього можна зробити припущення, що вже у тi часи в Києвi iснувала якась
група невiдомих нам тепер староруських мисленникiв з яких до нас дiйшло тiльки iм'я Клима Смолятича.
Бiльше вiдомостей маємо про наступника Смолятича - Кирила єпископа Туровського, який був добре



обiзнаний з вiзантiйською лiтературою i вiльно володiв грецькою мовою. Якщо ж врахувати, що iдейна
спадщина Кирила Туровського наслiдує творчiсть Климента Смолятича, то напевно можна погодитися з
висновками одного з дослiдникiв культури Київської Русi - О.Кивченi, яка вважає, що один з шляхiв
зв'язку культури Стародавньої Русi з культурою Елади йде вiд Туровського до Смолятича, а вiд нього до
Аристотеля та Платона (28). Природно, що з розповсюдженням на Русi значної кiлькостi збiрок,
антологiй, iсторичних хронiк, повiстей, "Дiянь", "Шестидневiв", "Патерикiв" у давньоруському
суспiльствi поширювалися вiдомостi про культуру античного свiту, але, у той же час, бракувало дiйсно
фiлософських творiв взятих в повному обсязi, бо цитати у збiрках мали здебiльше моралістично -
повчальний характер i, на думку Чижевського, навряд чи могли стати "джерелом дальшої цікавості до
античних фiлософiв" (29). Та незважаючи на це, окремi фiлософськi iдеї античностi пробивали собi
дорогу в стару Україну i певним чином впливали на свiтогляднi настанови її мешканцiв.

Перiод з середини XIV до початку XVI ст. можна назвати "перехiдним". У цей час продовження старої
традицiї зводилося до копiювання та оброблення старих пам'яток. Так було оброблено та доповнено
новими молитвами Псалтирь та Києво-Печерський Патерик (українська т.зв. Кас'янiвська редакцiя 1462
р.), наново з елементами народної мови виконано Мiнеї тощо. В цей перiод з'являються i новi переклади,
почасти основоположного характеру, як, наприклад "Арiопагiтик" з коментарем Максима Iсповiдника, а
також переклади старих отцiв церкви та нових християнських письменників: Iсаака Сiрина, Григорiя
Синаiта, Палами,  тощо. Iз визначних духовних течiй цього часу можно виокремити - ісіхазм, ідеї якого
відбилися на Кас'янiвській редакцiї Патерика;  секту "стригольникiв" про яку нам мало, що вiдомо (вiд
них залишилася тiльки обробка збiрки проповiдей "Iзмарагд" з гострою критикою духовного сану) та
секту, так званих, "ожидовiлих" (ця назва пiзнiше була дана їм їхніми ворогами). Хоча вiд "ожидовiлих"
не збереглося богословських творiв, а тiльки переклади з старожидiвської i арабської мов, але, навiть, ця
незначна кiлькiсть їхньої творчої спадщини становить певний iнтерес, коли йдеться про розвиток
фiлософської думки в Українi, адже всiй цiй лiтературi властива своєрiдна термiнологiя, яка має яскраве
фiлософське забарвлення. За твердженням Чижевського - це було першою спробою утворення в Українi
власної фiлософської термiнологiї, а "ожидовiлi" були тими, "...хто вперше ввiв в українське культурне
оточення твори суто фiлософiчного змiсту" (30).

Наступний перiод впливу античної культури на українську починається у XVI ст. з проникненням в
Україну вiдгукiв захiдного Ренесансу та Реформацiї. Вiн має свої особливостi на якi звернув увагу
Дмитро Чижевський. Так, на його думку, якщо посереднi вiдомостi про античнiсть у старокнязiвськi часи
i не викликали безпосереднього знайомства з античною лiтературою (хоча це питання остаточно ще не
дослiджено), то, натомiсть, XVI-XVIII ст., навпаки, свiдомо прагнули до такого знайомства i якщо
попереднi перiоди можно назвати, переважно грецькими, то цей - латинським (31).

Духовнi iнтереси доби Ренесансу дали поштовх до бiльш iнтенсивного знайомства з античною
спадщиною i це знайшло своє вiдображення у лiтературних творах того часу. Так, наприклад,
"Євхарiстiрiон" Софронiя Почаського (1632 р.) перенасичував античними мiфами та образами
запозиченими з греко-римської iсторiї, знайдемо: Парнаса i Гелiкона, Юпiтера i Мiневру, Апполона i
Прометея, Дiогена i Орфея, а також багатьох iнших героїв стародавньої iсторiї та античної фiлософiї.
Багато античних мiфологем вживає i така лiтературна пам'ятка, як "Євфонiя" (Київ, 1633 р.), зустрiнемо:
Зефiра, Атланта, Креза, Гелiкона, Парнаса та iнших. Не винятком є й "Єводiя" Григорiя Бутовича (Львiв,
1642 р.), у якiй вiн використовує силу античних образiв: Iрiс, Феб, Паллада, Церера, Марс, згадує також
знаки Зодiака i бажає своєму адресатовi - здоров'я Ксенофiла, щастя Полiкрата та Прiамових рокiв (32).

В цей час  в Україні йде процес реформування системи шкільної освіти. З'являються нові типи шкіл:
єзуїтські колегії, протестантські гімназії, уніатські шкільні заклади, в яких навчання йде за
європейськими взірцями, а основною мовою є латина. Повільно змінюється процес навчання і в
православних освітніх закладах, хоча в деяких "братських" школах  навчання ще йде на
церковнослов'янськiй та грецькiй мовах (до речi,  в цих школах учнів знайомили з деякими творами
античних фiлософiв, переважно "природничого" спрямування, наприклад, Фалiс, Анаксiмен, Гераклiт,
Теофраст тощо). Крім того  серед українцiв не поодинокими були добрі  знавцi грецької мови, які  робили
гарні переклади. Проте процес латинізацації вітчизняної культури йшов невпинно. Не дарма, як 



закрiплення вже iснуючого стану речей, процес навчання в Київськiй Академiї у XVII ст.  був
переведений на латинську мову. Як зазначає Чижевський, навчання латинi у цей час стає пiдставою для
подальшої освiти, бо вищi курси шкiл - "риторика", "фiлософiя", "богослов'є" - викладалися виключно на
латинi i тому мову треба було засвоїти до цiлком вiльного вжитку (33).

В цей час постають численнi твори українських авторiв, написанi латинською мовою. Це i пiдручники
Київської Академiї, i богословськi твори Зернiкова, Яворського, Прокоповича та iнших. Українськi поети
пишуть свої вiршi переважно латинською мовою. Сковорода та Величковський перекладають латинських
поетiв та, зокрема, i деякi вiршi Прокоповича, Яворського i самого Сковороди також написанi латиною.
Латинська лiтература стає щоденним читанням кожної освіченої людини, щоправда за аналізом,
проведеним Чижевським, український читач не розрiзняє античної та новолатинської лiтератури i поруч з
Горацiєм та Тiтом Лiвiєм читає Сарбєвського та Пуффендорфа (34).

Латинську мову ще треба було знати i тому, що у цей час збiльшується кiлькiсть мандрiвок до
закордонних унiверситетiв де панувала латина. Розглядаючи це питання Чижевський вказує, що на
протязi XVI-XVIII ст. українськi студенти навчались в унiверситетах Праги, Кракова, Вiльна, Ольмюца,
Вiдня, Лейпцiга, Амстердама, Парижа, Оксфорда, Кембрiджа, Падуї, Данцига, Риму, Едiнбурга. З
українських теологiв та дiячiв релiгiйного руху XVI-XVIII ст. за межами України навчалися: Могила,
Сакович, Смотрицький, Косов, Немирич, Баранович, Земка, Гiзель, Зернiков, Яворський, Прокопович,
Тодорський, Лопатинський, Калiграф та iншi (35). Довiдатися, що саме студiювали в той час можемо з
описiв бiблiотек та рiзних рукописiв, зокрема конспектiв лекцiй, що їх привозили iз-за кордону українськi
студенти (до речi, цi конспекти швидко ширилися по всiй Українi). Серед цiєї лiтератури знайдемо згадки
про Аристотеля (його метафiзику, етику, полiтику, поетику), Плутарха, Цицерона, Сенеку, Боецiя та
твори отцiв церкви. На бiльш серйозне знайомство з творчiстю античних мисленникiв вказує i той факт,
що, наприклад, Петро Могила у своїх творах посилається на Аристотеля, Гомера, Софокла, Демосфена,
Архимеда, Цицерона, Марка Аврелiя тощо. У творах Інокентія Галятовського цитовано бiльш 150
класичних i сучасних авторiв, серед яких багато i античних мисленникiв. I на Феофана Прокоповича
класичне письменство мало великий вплив, адже у своїх творах вiн часто цитує Арiстотеля, Сенеку,
Плавта,  Лукiяна Самосатського та інших . До античної спадщини звертаються й такi дiячi як Касiян
Сакович, Памво Беринда, Мелетiй Смотрицький, Фома Евлевич, якi у своїх творах неодноразово
використовують античнi назви, поняття, образи та символи (36). Дмитро Туптало у листi до невiдомого
адресата (1707 р.) цитує (напевно з пам'ятi) Авзонiя, Ювенала, Марцiяла та Вергiлiя . Цитати цих авторiв
зустрiнемо також в листах Стефана Яворського та Лазаря Барановича. За дослiдженнями Дмитра
Чижевського, античне лiтописання та нова iсторична лiтература латинською мовою вагомо впливали на,
так званi, "козацькi лiтописи", наприклад, Густинський та iншi (37). В цьому контекстi досить цiкавим є
використання Григорiєм Сковородою у своїх творах езотеричної арифмологiї, котру вiн, на думку
дослiдникiв, перейняв у Фiлона Олександрiйського та Плутарха, якi, в свою чергу, спиралися на працi
Пiфагора (38). Пiфагорiйцi розглядали свiт в його двоїчних контрастах, а число цих контрастаючих пар
було десять -тобто стiльки ж, як i велике число макрокосмосу. Можливо, саме езотерична арифмологiя
античностi (через твори отцiв церкви) вагомо вплинула на свiтогляд українського мисленника, однiєю з
визначальних рис якого є контрастність та бiнарнiсть, адже свiт за Г.Сковородою складається з двох
частин: матерiальної та духовної, зовнiшньої та внутрiшньої, темної та свiтлої, злої та доброї.

Певнi iдеї античностi, переважно етичного спрямування, безперечно, грали важливу роль в розвитку
культурного процесу в Українi. Так, наприклад, iдеї Епiкура про те, що людина по своїй природi прагне
до добра та насолоди позбуваясь страждання як зла були поширенi в академічному середовищі Києво-
Могилянської Академiї. У своїх курсах етиці Ф.Прокопович, С.Калиновський, С.Кулябка,
М.Козачинський та Г.Конисський, викладаючи погляди на людину та її місце у світі спиралися на етичне
вчення Епікура, особливо популярним був його тезис про  природне прагнення людини до щасливого
життя (39).

Iншим добрезнаним в тi часи мисленником античностi був Сенека. Практично всi його працi (вiдомi на
той час) були в бiблiотецi Києво-Могилянської Академiї, а його етична спадщина мала великий вплив на
розвиток фiлософської думки в академiї. Його iм'я зустрiчається в курсах риторикi, пiїтики,



натурфiлософiї, фiзики, а, особливо, етики. Вчення Сенеки про людину та шляхи її удосконалення
вiдiграло важливу роль в розвитку етичних концепцiй викладачiв Києво-Могилянської Академiї і мало 
вплив на молодь (40).

Вплив античностi позначився також i на особливостях музичної частини українського театру. Музика вiд
початку XVII ст. почала iнтенсивно застосовуватись у п'єсах (особливо у шкiльнiй драмi). Драма з
притаманним їй хором-персонажем та його функцiями нагадує давньогрецьку трагедiю, яка на початку
свого iснування була хоровою. I ця подiбнiсть не є випадковою, бо латиномовнi курси поетики, що
викладалися в українських колегiумах та Києво-Могилянськiй академiї так само, як i подiбнi курси в
захiдноєвропейських академiях, користувалися античною естетико-лiтературною теорiю.

 Орiєнтацiя на давньогрецьку трагедiю, привнесена в українську культуру західноєвропейькими
впливами (головно через польську культуру) спостерігається i в танцях - пантомімах. Як вiдомо,
пантомімічні танцi, які супроводжували спiв хору, були властивi давньогрецькiй трагедiї. З цим явищем
стикаємося i в деяких українських драмах, наприклад, Л.Горки "Iосиф Патрiарх", поставленiй у 1708 роцi
у Київськiй академiї (41).

Отож, починаючи вiд далекого часу формування слов'янських племен на теренi України i до новiтнiх
часiв антична культура зробила вагомий внесок в розвиток української духовної iсторiї. I Дмитро
Чижевський, дослiджуючи розвиток культурного процесу в Українi не мiг оминути цього важливого
чинника. Вiн був одним з перших науковцiв, котрий зацiкавився цiєю проблематикою i зробив
дослiдницькi розвiдки. Чижевський вважав, що не можна применшувати значення античностi на
розвиток української культури, бо й новiтня українська лiтература почалася саме з вiдгукiв на лiтературу
античну, хоча б i формi травестi Котляревського, Лобисевича та Гулака-Артемовського (42). Його працi з
цiй сфері  i сьогоднi викликають науковий iнтерес, але, як зазначав сам дослiдник, це були лише окремi
розвiдки, якi залишають не з'ясовані ще цiле коло питань. Вiдповiдь на частину з них вже дали сучаснi
дослiдники, котрi займаються вивченням української духовної iсторiї, серед них можна виокремити:
Б.А.Рибакова, А.С.Кивченю, М.Роговича, В.С.Горського, С.В.Бондаря, В.М.Нiчик, М.Кашубу, I.С.Захару,
Т.С.Голiченко та iнших. Але й досi в цiй проблематицi ще iснують не розв'язанi питання, якi потребують
ґрунтовного дослiдження та наукового аналiзу.



ІДЕЇ  НIМЕЦЬКОЇ КЛАСИЧНОЇ ФIЛОСОФIЇ

В КОНТЕКСТІ УКРАЇНСЬКОЇ ФІЛОСОФСЬКОЇ ДУМКИ

( ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ XIX СТОРІЧЧЯ).

Процес об'єктивного вiдтворення розвитку української фiлософської думки першої половини XIX ст.
вимагає її розгляду та аналiзу в контекстi свiтової, передусiм захiдно-європейської фiлософської традицiї.
Суттєвою особливiстю цього перiоду була переорієнтація уваги з фiлософiї французького Просвiтництва
на нiмецьку класичну фiлософiю. Щодо першої, то вона знайшла в Українi небагатьох своїх
прихильникiв здебiльше серед академiчної інтелігенції. Так у Нiжинський гiмназiї популяризаторами
французької фiлософiї на початку сторiччя були професори - Ф.I.Зiнгер, I.Я.Ландражин,
К.В.Шапалинський (1). Пiд впливом iдей французького Просвiтництва (переважно поглядiв Ж.Ж.Руссо)
знаходились i члени Новоград-Волинської таємної органiзацiї "Товариство з'єднаних слов'ян", що у
1825р. ввiйшла до складу "Пiвденного товариства" (2). Але загалом фiлософiя французького
Просвiтництва, особливо механістично-матеріалістичного спрямування, не отримала в Українi широкого
розповсюдження. Тодi як мiстичнi течiї та нiмецький iдеалiзм знайшли в українськiй культурi
благодатний ґрунт для свого розвитку. Можливо, це пов'язано з деякими ментальними рисами української
нацiї, наприклад психологiчною рухливiстю української душi,  духовною за змiстом й iндивiдуальною за
формою (кожен повинен сам через своє серце знайти шлях до Бога) релiгiйнiстю.  Про цi риси
української вдачі писали такi добрезнанi дослiдники нашої культури як М.Костомаров, П.Кулiш,
Д.Чижевський, I.Мiрчук, В.Янiв, О.Кульчицький (3) та багато iнших. В цьому контекстi можна навiть
стверджувати, що український тип філософування, який вiдбився на всьому розвитку духовної iсторiї,
переважно "витiкає" iз релiгiї.

Проте, не слід забувати, що й розумова традиція має глибокі коріння в українській філософії. На
вагомості розуму в пізнавальному процесі в різні часи наголошували: І.Копинський,  Ф.Пропокович,
О.Козлов, Г.Челпанов, В.Лесевич та інші. Напевно одна із специфічних рис української філософської
культури полягає  в тому, що розум не протиставляється вірі, а скоріше, розуміється як знання, що
спирається на сумління і таким чином веде до віри (не даремно розум часто визначається як атрибут
Бога). Заклик до гармонії "розуму" та "серця", яке є тим центром людської душі  в якому повинен
панувати Бог, неодноразово звучить в працях П.Юркевича, а його попередник - Г.Сковорода  іноді, навіть,
ототожнює (зливає) ці два поняття, надаючи їм божественної якості. Отже, можна ствержувати, що для
української філософської традиції притаманне покладання на "розум сердця", який об'єднує розумові
інтенції з вірою і є вищим шаблем в духовній ієрархії.

 Не безпідставно, Д.Чижевський в своїй працi "Нариси з iсторiї фiлософiї на Українi"  не приділяє
великої уваги  впливам фiлософiї французького Просвiтництва в Україні, тодi як поширенню iдей
нiмецького iдеалiзму вiн присвячує великий роздiл. Обґрунтовуючи досить швидке розповсюдження на
теренi України першої половини XIX ст. переважно iдей нiмецьких фiлософiв, Чижевський спирається як
на причини "особистого та мiсцевого характеру", так i на факт безроздiльного панування в Європi
фiлософiї нiмецького iдеалiзму (Кант, Фiхте, Шеллiнг, Гегель), яка, на думку дослiдника, в силу своєї
глибини та грандiозностi не мала на той  час конкурентiв серед iнших фiлософських концепцiй (4).

Перш, нiж переходити до аналiзу поданого в творах Чижевського (головно з яких є вищезгадана праця
(5)) нарису сприйняття iдей нiмецького iдеалiзму на українському ґрунті слід зробити декiлька зауважень
як стосовно розвитку фiлософської думки в Українi цього перiоду, так i її представників означених
дослiдником.

Говорячи про фiлософiю в Українi визначеного перiоду ми маємо на увазi, передусiм, - академiчну
фiлософiю. Адже саме вона в цей час становить головну частину української фiлософiї в цiлому. I це не
дивно, якщо взяти до уваги розвиток вищих учбових закладiв, що вiдбувався в цей час i в яких фiлософiя
була обов'язковою дисципліною викладання. Так у 1805 роцi вiдкривається першiй в Українi Харкiвський
унiверситет, у 1816 роцi - ліцей в Одесi, у 1820 роцi - гiмназiя вищих наук у Нiжинi, у 1819 роцi - духовне



училище, семінарія та академiя реорганiзуються в Київську духовну академiю, а у 1834 роцi
вiдкривається Київський унiверситет. Вiдкриття цих закладiв сприяло створенню академiчного
середовища, яке було благодатним ґрунтом для сприйняття та поширення рiзних фiлософських iдей. Цi
подiї мали i глибший сенс. Не дарма Д.Чижевський зазначав, що "висока школа утворює певну традицiю
наукової працi, виховує певнi кола до наукового думання, утримує традицiї духовного життя в
несприятливi доби життя народу" (6). Безумовно, створення цих учбових закладiв вiдiграло значну роль в
духовнiй iсторiї українського народу. Що ж стосується викладачiв фiлософських дисциплін, то вони не
були прихильниками якогось одного фiлософського напрямку, до того ж бiльшiсть з них
переосмислюючи рiзнi фiлософськi концепцiї виробляло свою неординарну фiлософську позицiю.
Можна стверджувати, що кращi викладачi вищих учбових закладiв України становили творче й
неповторне лице української фiлософiї XIX ст., розвиток якої вiдбувається переважно шляхом творчого
осмислення передової європейської фiлософської думки. У цьому контекстi постає цiкаве питання -
наскiльки трансформується фiлософiя конкретного мисленника або якоїсь окремої фiлософської течiї,
включаючись до змiсту iншої нацiональної культури, i яку роль в цьому вiдiграють нацiональнi
особливостi сприймаючої культури? Цi досить важливi питання мало дослiджувалися стосовно
української культури. Вважаю, що ця праця допоможить висвiтлити деякi аспекти цiєї проблеми.

Щодо розподiлу особистостей, (що розвивали та поширювали фiлософську думку в Українi), за впливами
на них iдей того чи iншого нiмецького фiлософа, який пропонує Чижевський, то слiд пам'ятати, що вiн
досить умовний. Адже коли ми розглянемо, наприклад, філософські засади Iнокентiя Борисова чи Iвана
Скворцова погляди яких Чижевський розглядає в параграфi, що присвячені впливам Гегеля, то помiтимо,
що неабияку роль в їх фiлософському розвитку вiдiгравали iдеї його попередникiв - Канта, Фiхте та
Шеллiнга. Так, Борисов знайшов багато спiвзвучного своїм поглядам в фiлософiї Фiхте, а Скворцов у
Канта, водночас вони критикували фiлософськi системи нiмецьких iдеалiстiв за рiзнi вади (7). П.Авсенєв,
М.Максимович, К.Зеленецький, зарахованi Чижевським до шеллiнгiанцiв, виявляли також великий
iнтерес до iдей (особливо етичних) Канта та Фiхте (8). Й.-Б.Шад, який був одним з блискучих викладачiв
фiлософiї в Харькiвському унiверситетi, зараховано Чижевським до фiхтеанцiв, але вiн був добре
обiзнаний з фiлософськими поглядами Канта та Шеллiнга i давав досить ґрунтовний виклад їхніх
фiлософських систем разом iз своїми коментарями (9). До речі, це значно вплинуло на фiлософську
орiєнтацiю його учнiв - А.Дудрович став прихильником фiлософської системи Шеллiнга, а I.Гриневича та
П.Ковалевського зацiкавилися iдеями Канта.

Отож, розглядаючи українську фiлософiю першої половини XIX ст. не треба перебiльшувати вплив на її
представникiв ідей якогось одного фiлософа чи фiлософської течiї, адже бiльшiсть викладачiв були добре
обiзнанi з новiтньою фiлософiєю, i пiдходячи критично до рiзних фiлософських iдей та систем виробляли
свою оригiнальну та творчу фiлософську позицію.

В контекстi розгляду фiлософiї в Українi XIX-го ст. постає також питання - кого саме зараховувати до її
представникiв? Адже в академічному середовищi, де в цей час переважно розвивалася фiлософська
думка, були такi особистостi, як наприклад, Д.М.Кавунник-Велланський, який народився та навчався в
Українi (скiнчив Київську академiю), а все своє життя викладав у Петербурзi (у Вiйськово-Медичнiй
академiї).  П.Редькин з Лубенщини починав навчання у Нiжинському лiцеї, а згодом викладав у Москвi та
Петербурзi - обидва як викладачi мали великий успiх в Росії. П.Лодiй походив з Пiдкарпаття, але бiльша
частина його викладацької дiяльностi пройшла також у Петербурзi, де вiн надрукував бiльшiсть своїх
фiлософських творiв, проте все своє життя вiн не поривав зв'язкiв з Україною, i основнi положення його
праць були сформульованi, ще в лекцiях, якi вiн читав у Львiвському унiверситетi i Ставропiгiйському
iнститутi. Можна навести й iншi приклади: I.М.Скворцов - вихованець Петербурзької академiї, викладав
фiлософськi дисциплини у Київськiй академiї, а з часом i в Київському унiверситетi. Його учнями були
таки згодом визначнi дiячi фiлософської культури як О.Новицький, С.Гогоцький, Й.Мiхневич. І.Скворцов
зробив також великий внесок у справу поновлення фондiв академiчної та Софiївської бiблiотек.
М.Максимович - вихованець Московського унiверситету (проте народився на українськiй землi - хутiр
Тимкiвщина Золотонiського району Черкаської областi), починав свою наукову дiяльнiсть у Москвi як
професор природознавства, але згодом очолив спочатку весь Київський унiверситет (був його першим
ректором з 1834 по 1835рр.), а потiм, зокрема фiлософський факультет (1835-1845) i багато в чому



прислужився до розвитку української культури, передусiм, етнографiї та iсторiї. Кожного з наведених
вище представникiв академiчної інтелігенції (цей список може бути продовженим) можна розглядати як в
контекстi росiйської так i української культур. Якщо ж додати до цього внесок, що зробили для розвитку
фiлософського процесу в Україні культури iноземцi, наприклад, нiмець Й.-Б.Шад - професор фiлософiї
Харківського унiверситету (1804-1816рр.), нiмець Й.-Х.Кронеберг - професор класичної фiлософiї в
Харковi (1819-1837рр.), нiмець Л.Г.Якоб - професор полiтичної економiї Харкiвського унiверситету
(1807-1809рр.), швед Х.Екеблад- директор Нiжинського лiцею (призначен у 1853р.), то питання кого
вiдносити до представників української фiлософiї ще бiльше заплутується. Для того, щоб його прояснити
треба виробити якийсь критерiй за яким можна було б відбирати постатi, якi слід зарахувати до історії
української філософії. I Чижевський, вважаю, правильно знайшов цей критерiй - у своєму нарисi вiн
розглядає всiх представникiв фiлософської думки, котрi зробили свiй внесок в розвиток фiлософської
культури в Україні незважаючи на їхню нацiональну приналежнiсть. Проте водночас дослiдник не
забуває i українцiв, якi отримавши на батькiвщинi освiту прислужилися до розвитку iнших культур.

Переходячи до розгляду поданого Чижевським матерiалу з означеної теми пiдкреслимо, що ця праця не
має на метi дати повну характеристику поглядiв всiх представникiв українських академiчних кiл першої
половини XIX ст, котрi знаходилися пiд впливом iдей фiлософiї нiмецького iдеалiзму та прислужилися до
розвитку української фiлософської культури. Це дуже велике завдання, яке може становити предмет
декiлькох окремих дослiджень, адже бiльшiсть українських мисленникiв мали досить оригiнальнi
фiлософськi погляди. Мета цiєї працi показати обсяг поширення iдей нiмецької класичної фiлософiї в
Українi та їх сприйняття окремими представниками академічних кiл. Тому я, дослiджуючи внесок
Д.Чижевського з цiєї проблематики, і передусiм, спираючись на його працю "Нариси з iсторiї фiлософiї
на Українi", спробую проаналізувати погляди вченого і доповнити його у тих мiсцях, яких вiн торкається
лише побiжно.

Отже, почнемо з Канта знайомство з iдеями якого в Українi, мабуть, почалося з видання першого
росiйського перекладу "Кантової основи для метафiзики моралi", яке здійснив у 1803 роцi викладач
штурманського училища Якiв Рубан (10). Крiм цiєї працi у першiй чвертi XIX ст. на росiйськiй мовi
з'являється ще ряд праць з яких слiд назвати: "Листи про критичну фiлософiю" О.С.Лубкiна, яка була
видрукувана в Пiвнiчному вiснику N 8-9 за 1805р., в цiй працi автор пiддає критицi гносеологiчнi
погляди Канта; "Емануїл Кант - великий фiлософ i людина" К.Вiлерса - видрукувана в "Санкт-
Петербурзькому журналi", N10 за 1804р.; "Кантова фiлософiя" А.Петрова (переклад з французької,
1807р.); "Нарис естетики, вибраний iз Кантової критики естетичного судження" -журнал "Улей" N14-16
за 1812р.; у 1814р. виходить книга - "Емануїла Канта спостереження про вiдчуття прекрасного та
величного". Поряд з цим друкується критична лiтература в якiй дається бiблiографiя по Канту та його
критицi, особливо в цьому планi видiляється "Iсторiя фiлософських систем" О.Галiча, видана в Санкт-
Петербурзi у 1818-1819 рр. Ця лiтература хоча i не знайомила з iдеями кенігсберзького мисленника в
повному обсязi, але, принаймнi, давала уявлення про основнi напрями його фiлософської системи.

Серед постатей, якi на початку столiття в Українi були ознайомленi з головними положеннями
фiлософської системи Канта i знаходилися пiд впливом його iдей, Чижевський виокремлює: пiдкарпатця
Петра Лодiя (1764-1829), який викладає фiлософськi дисципліни спершу у Львовi, а згодом у Краковi та
Петербурзi; нiмця Людвiга Генрiха Якоба (1759-1827), що викладав полiтекономiю та дипломатику у
Харківському унiверситетi у 1807-1809р.; українця Василя Довговича (1783-1849), що був унiатським
священиком на Пiдкарпаттi (11).

Розглядаючи фiлософськi погляди Л.Г.Якоба, якого Чижевський визначає як кантiанця, можна
стверджувати, що фiлософiя Канта мала вплив на його свiтогляд, але навряд чи вiн був справжнiм
послiдовником кенiгсберзького мисленника. Так у питаннi про простiр i час, вiн виступив проти
положення I.Канта, який вважав їх продуктом людської свiдомостi. На думку Якоба - все про що мислить
людський розум вiн уявляє собi в часi. "Час полягає у видозмінюванні речей", ми вiдчуваємо дiйснi
предмети - "рiзноманiтнi речовини, що займають простiр" (12). Розглядаючи процес пiзнання, Якоб
характеризує його як складний i суперечливий. I хоча вiн визнавав, що пiзнання людини має обмежений
характер (Кантiвська непiзнана "рiч-у-собi") проте пiзнавальнi здiбностi людини не мають кiнця, а змiст



iстини має об'єктивний характер i не може залежати вiд стану мислячого суб'єкту (13). Отож, осмислення
Л.Якобом деяких фiлософських проблем вiдрiзняється вiд кантiвського, але, навряд чи, можна його
вiднести до вчених-матерiалiстiв, як це робить дехто з вiтчизняних дослiдникiв (14).

Сказане вище певною мiрою можно вiднести i до фiлософських настанов П.Д.Лодiя, який ставився до
багатьох тверджень Канта досить критично. Лодiй притримувався дещо сенсуалiстських поглядiв на
проблему пiзнання i саме з цих позицiй полемiзував iз Кантом, критикуючи його за суб'єктивний
iдеалiзм, скептицизм i агностицизм, що вели до розриву чуттєвого й рацiонального, емпiричного та
логiчного, мабуть тому вiн виступив проти спроби Канта провести принципову межу мiж формою та
змiстом, сутнiстю та явищем; спробою зобразити мислення незалежним вiд буття, адже згiдно з його
власною точкою зору, свiт iснує сам по собi, поза нашим розумом, а процес пiзнання спирається як на
чуттєвий досвiд (оскiльки предмети зовнiшнього свiту дiють на органи почуттiв) так i на акт мислення,
за допомогою якого людина може вiдкривати властивостi речей та закони розвитку природи (15). Проте, в
своєму пiдручнику з логiки вiн багато мiсця присвячує викладу поглядiв Канта i не тiльки його "Критицi
чистого розуму", а й фiлософiї моралi, етицi та категоричному iмперативу (16). Водночас вiн радить
застосовувати при пiдходi до iсторико-фiлософського процесу "еклектичний" метод - тобто не
обмежуватися якоюсь однiєю системою, а застосовувати рiзнi, критично ставлячись до них (17).
Еклектизм (саме в такому розумiннi) та критичне сприйняття рiзних фiлософських систем (зокрема
вольфiанської та кантiвської) становить, на мiй погляд, пiдгрунття фiлософського свiтогляду П.Лодiя i
вiдбиваються на всiх його працях.

Що стосується В.Довговича, то вiн, як зазначає Чижевський, добре знав нiмецьку мову i був обiзнаний з
оригiнальними працями не тiльки Канта, а й Фiхте та Шеллiнга (18), якi теж вплинули на його погляди.
Хоча, мабуть, вплив iдей Канта був найсильнiшим, оскiльки Довгович зробив нарис Кантiвської
фiлософiї на латинськiй мовi "Extractus systematis Kantiani" у 2-х томах (на жаль, ця праця залишилася
невиданою). Ця його спроба, безумовно, свiдчить про досить високiй рiвень освiти в Українi, адже вiн
був не професійним викладачем фiлософських дисциплін, а унiатським священиком.

Говорячи про впливи Канта, Чижевський також побiжно згадує i  професора фiлософiї, що викладав у
першому в Українi Харькiвському унiверситетi - нiмця Йогана-Баптиста Шада (1758-1834), даючи
грунтовну характеристику його поглядам в iншому параграфi - "Впливи Фiхте". Проте, вважаю, що це не
суттево - де саме розглядати фiлософськi погляди Шада - в параграфi присвяченому впливам Канта,
Фiхте або Шеллiнга. Адже, Шад був тим фiлософом, який сприйняв саме розвиток основоположних iдей
нiмецької фiлософiї, iлюструючи своїми поглядами її рiвень та тенденцiї становлення і водночас
ставлячись до неї досить критично. Справжнє захоплення філософією у Шада  почалося із знайомством з
системою Канта, яка спочатку вплинула на нього, проте згодом він знайшов в нiй багато недолiкiв
(гносеологiю, що веде до антиномiй, "критичний розум", що ґрунтується на уявi тощо) i тому вiд Канта
вiн переходить до фiлософiї Фiхте, стає його послiдовником, а згодом - послiдовником Шеллiнга та
прихильником його фiлософiї тотожностi. Цей процес "переходу" відбився і на його власних поглядах
Так, наприклад, звертаючися до проблеми фiлософського обгрунтування свободи, як її подано в
практичнiй фiлософiї Канта, Шад погодився з її розвитком i тлумаченням в фiлософiї Фiхте, але
остаточне розв'язання цiєї проблеми вiн знайшов для себе у фiлософiї тотожностi Шеллiнга (19). Отже,
формування філософських  поглядів Шада можна розглядати як приклад  процесу становлення нiмецької
дiалектики (хоча, можливо, фiлософiя Фiхте найбiльш припала йому до душi). Оскiльки Д.Чижевський в
своїй працi дає ґрунтовну характеристику його фiлософських настанов (20), з якою я в цiлому згодна, то
не зупиняючися бiльш на постатi Шада краще розглянемо його оточення.

Викладаючи в Харькiвському унiверситетi за власними нотатками логiку, емпiричну психологiю,
умоглядну фiлософiю, iсторiю фiлософiї та теорiю естетики Шад зумiв зiбрати навколо себе певну
кiлькiсть учнiв та колег. Чижевський не безпiдставно наголошує на цьому фактi (21), адже наукову
дiяльнiсть оточення Шада можна вважати певною "фiлософiчною школою". Серед його учнiв з пiд пера
яких вийшло близько 15 друкованих творiв на тему фiлософiї, естетики, фiлософiї права слiд назвати:
Г.Хлапонiна, I.Гриневича, П.Ковалевського, А.Гевлича, П.Бразоля, Геса-де-Кальве, Ст.Єсикорського,
П.Любавського, А.Дудровича, I.Любачинського, М.Бiлоусов тощо. Всi вони хоч i в рiзнiй мiрi, але



залишили свiй слiд в iсторiї української фiлософської думки. Так Авксентiй Гевлич вiдомий як автор
низки праць з естетики; М.Бiлоусов був улюбленцем Нiжинських лiцеїстiв i викладав фiлософськi
дисципліни в дусi нiмецького iдеалiзму (1825-1830р), мiж iншим, у нього вчився М.Гоголь; Гессе-де-
Кальве дослiджував українську культуру (до речi, вiн робив спробу розглянути i фiлософськi погляди
Сковороди); А.Дудрович - професор фiлософiї, наступник Шада на кафедрi фiлософiї Харькiвського
унiверситету, автор низки праць на фiлософськi теми.

Шад у своїх лекцiях зумiв подати найбiльш глибиннi iдеї фiлософiї Канта, Фiхте та Шеллiнга у розвитку
- тобто в формi живого органiзму, що зумовило не тiльки критичне, а й продуктивне їх сприйняття, що
вiдбилося в працях його учнiв. Наприклад, в дисертацiях I.Гриневича та П.Ковалевського значне мiсце
вiдведено розгляду фiлософiї Канта. У дисертацiї I.Гриневича, яку вiн захистив у 1815р. - "Мiркування
вступне про дослiдження фiлософiї та про iстинну природу її" - фiлософська позицiя Канта пiддається
критичному аналiзу, особливо його агностицизм, але разом з тим, визначаючи роль Кантового вчення,
Гриневич зазначає, що його фiлософiя здатна привести людину в країну щастя (22). Проте можливо, що
ці праці не були цілком самостійними роботами, а переважно ґрунтувалися на конспектах лекцій Шада.

Оригiнальною фiлософською позицiєю, що виходила з об'єктивно-iдеалiстичного подолання критичної
фiлософiї, видiлявся також учень Шада -П.Любовський, який, до речi, конкурував з А.Дудровичем за
мiсце викладача фiлософiї Харківського унiверситету. У своїх роботах: "Коротенький посiбник до
досвiдного душiслiв'я" (1815р.) та "Досвiд логiки" (1818р.), вiн спираючися на досягнення новiтньої
фiлософiї намагається зробити узагальнення і таким чином  дiйти до "нових iстин".

Чижевський зазначає, що не тiльки учнi, а й колеги Шада цiкавилися фiлософiєю нiмецького iдеалiзму
(23). Це вiдбилося, наприклад, в науковiй дiяльностi першого ректора Харківського унiверситету -
професора словесностi Iвана Рижського, автора "Логiки", який висловив ряд цiкавих думок про
виникнення та розвиток мови, ставлячи її в залежнiсть вiд рiвня розвитку науки та культури кожного
народу та вiд його специфiчних особливостей. Вважаючи форми пiзнання вiдображенням реальних
предметiв i явищ свiту, вiн наголошував на двох сторонах процесу пiзнання: чуттєвій та рацiональнiй,
водночас пiдкреслюючи їх єднiсть. Пiзнання, як зазначав I.Рижський, починається з вiдчуттiв, якi
вказують людинi на зовнiшнiй бiк буття, а розум, сприймаючи все критично, пiзнає внутрiшнi якостi
буття (24).

Фiлософськi системи нiмецьких мисленникiв (особливо натурфiлософiя Шеллiнга) вплинули також на
погляди професорiв природознавчих наук - Г.Коритарi та Я.Громова, яких можна зарахувати до
представникiв об'єктивного iдеалiзму. Вони вважали, що на розвиток органiчного та неорганiчного свiту
так само як i на людське суспiльство впливають двi сили - позитивна та негативна, якi у своїй боротьбi не
повиннi переважати одна одну. Взаємодiя цих двох сил, згiдно з законами розвитку, що дiють у свiті,
спрямовує розвиток неорганiчної природи у напрямi до органiчної, хоча основою цього процесу
залишається "життєва сила", яка наявна у природi (25).

Гадаю, що їх фiлософiчнi погляди постали не без впливу Й.-Б.Шада. Проте в Харькiвському унiверситетi
у Шада були i опоненти. Чижевський лише побiжно згадує математика Т.Ф.Осиповського (26), який, до
речi, у 1813-1823рр. був ректором унiверситету. Т.Осиповський виступає проти багатьох iдей висунутих
представниками нiмецького iдеалiзму, особливо вiн нападає на фiлософську систему Канта. У промовi
"Про простір i час", виголошенiй на урочистих зборах Харькiвського унiверситету 30 серпня 1807р.,
Т.Осиповський рiзко виступає проти кантiвського тлумачення простору та часу як чистих форм чуттєвого
споглядання, вiн не приймає також роздiлення явища та речi. На його думку, основна суперечнiсть
кантiвського вчення про апрiорнiсть категорiй простору i часу полягає в тому, що кенiгсберзький
мисленник позбавляє цi поняття об'єктивностi, розглядаючи їх тiльки як апрiорнi форми нашого розуму
водночас протиставляючи людину "хаотичному, невпорядкованому" об'єктивному свiту (27). У iншiй
промовi, виголошенiй у 1813р. -"Про динамiчну систему Канта" - Т.Осиповський знов критикує Канта -
за вiдрив, так званих, сил розширення та тяжiння вiд матерiї. На його думку, динамiчна система Канта
вiдривала вiд матерiї сам рух, вважаючи його "чистою силою". Цiй системi Осиповський протиставляє
власну атомiстично-молекулярну систему, згiдно з якою в основi свiту лежать простi, неподiльнi
речовини, якi вiн називав "стихiйними". Вони вiдрiзняються за суттю одна вiд одної, але мають спiльнi



властивостi - рух, iнерцiю, непроникнiсть. Звертаючись у промовi до студентства вiн закликає їх
випробовувати всi закони природи, передусiм, на основi "суворостi математики", а не сприймати їх на
вiру "a priori" (28). Т.Осиповський не визнаючи нiчого, що не можна було б перевiрити математичним
методом настiльки захопився критикою фiлософських систем Канта, Фiхте та Шеллiнга, що, мабуть у
запалi, взагалi не знайшов в їхніх поглядах нiчого позитивного та продуктивного (29). Крiм того, своє
негативне ставлення до iдей нiмецьких iдеалiстiв вiн перенiс i на тих викладачiв, якi ставилися до них з
прихильнiстю та поширювали їхні  фiлософськи погляди. Так розглядаючи прочитаний Шадом курс
логiки, вiн пише: "Кожний iз нiмецьких фiлософiв нiбито для хвастощiв вiдрiзняється бiльшою чи
меншою кiлькiстю химер в думках, але кожний вiдрiзняється тiльки своїми химерами, а наш фiлософ
(Й.Б.Шад-I.В.) сприйняв пiд свiй покров химери всiх та додав до них ще стiльки ж своїх" (30). Водночас
вiн критикує i рукопис "Посiбника з фiзики" талановитого фiзика, хорвата за походженням,
О.I.Стойковича, вважаючи його нiсенiтницею, оскiльки в ньому властивостi матерiї розкладенi
вiдповiдно до категорiй Канта. Хоча I.Стойкович загалом позитивно оцiнював динамiчну систему Канта,
його не можна вважати справжнiм кантiанцем, i не стiльки тому, що вiн пiддавав критицi деякi iдеї
нiмецького фiлософа, скiльки тому, що його поглядам властиві певний еклектизм (в Лодiєвському
розумiннi цього термiну). Так бувши обiзнаним як з фiлософськими працями iдеалiстичного напрямку
так i з працями матерiалiстiв-метафiзикiв, вiн не був прихильником якоїсь однiєї системи. Теорiя матерiї,
запропонована I.Стойковичем, була подiбна до кантiвського динамiзму, але мала матерiалiстичне
спрямування, оскiльки визнавала як об'єктивнiсть матерiї так i її рушiйних сил та форм, а сили
вiдштовхування та притягання вiдносила до властивостi матерiї (згадаймо, що у Канта вони є зовнішніми
щодо матерiї) (31). Визнаючи, що нашi знання про об'єктивний свiт не стiльки об'єктивнi за змiстом, але
й суб'єктивнi за формою, вiн по сутi стверджував синтетичнiсть своїх поглядiв. Не дарма, вiн i своє
вчення про спiввiдношення об'єкта та суб'єкта назвав "синтетичним". У передмовi до своєї "Системи
фiзики" I.Стойкович критикує як представникiв суб'єктивного iдеалiзму за твердження, що всi речi -
продукти нашої свiдомостi, так i об'єктивного iдеалiзму - за абсолютизацiю наших понять, якi на їхню
думку i є основою всього iснуючого, так i представникiв матерiалiзму за нерозумiння активного
характеру пiзнання (32).

З критикою кантiвського агностицизму, що розриває сутнiсть i явище, процес пiзнання та реальний свiт
виступив також професор права Харківського унiверситету I.Ф.Тимковський (1772-1853). Заперечуючи
твердження, що нашi iдеї та теорiї "почерпнутi" iз глибин розуму, вiн стверджував, що теорiя є наслiдком
багаторазових, почерпнутих iз досвiду спостережень i тiльки потiм розум приводить її у порядок,
поєднуючи поняття i причини (33). Такий погляд на процес пiзнання, де чуттєвий досвiд поєднується з
мисленням подiляв також професор фiзики Харківського унiверситету - В.I.Лапшин (1809-1888), iдеї
якого мали матерiалiстичне спрямування. В той же час, деякi професори цього вищого закладу,
наприклад, Ф.Й.Гiзе, А.Ф.Павловський, захопившись критикою кантiвського агностицизму та провiдної
ролi розуму в процесi пiзнання впали в iншу крайнiсть - вони абсолютизували чуттєвий досвiд як єдине
джерело вiрогiдностi знання, недооцiнюючи при цьому роль мислення у пiзнаннi. Цi вченнi вважали, що
те що неможливо пiзнати за допомогою чуттєвого досвiду, залишається для нас незбагненним (34).

Отже, можна стверджувати, що в Харківському унiверситетi у першiй половинi XIX ст. створилося
досить унiкальне, для тогочасної росiйської iмперiї, фiлософське середовище, у якому головнi розробки
були пов'язанi саме iз сприйняттям iдей нiмецького iдеалiзму. I, навiть, ти хто досить критично ставився
до цих фiлософських систем, принаймнi, повиннi були їх знати.

Розглядаючи знайомство з фiлософiєю Шеллiнга, Чижевський зазначає, що в Росiю iнтерес до його iдей
(переважно до натурфiлософiї) принiс українець, вихованець Київської академiї - Данило Михайлович
Кавунник-Велланський (1772-1847) (35). Удосконалюючи свої знання за кордоном у Вюрбурзi, вiн
прослухав лекцiї Шеллiнга, якi вагомо вплинули на його світогляд. Повернувшися Велланський почав
поширювати iдеї Шеллiнга, пристосовуючи їх до теоретичного узагальнення природничих наук. У своїх
лекцiях та працях вiн спирався як на натурфiлософiю Шеллiнга так i твори нiмецьких романтикiв
Г.Стеффенса та Л.Окена. Не зважаючи, на те, що бiльша частина його життя пройшла у Росiї,
Д.Велланський не поривав зв'язку з Україною. Вiн цiкавився українським культурним життям та
листувався iз своїми друзями М.Максимовичем, М.Бiлозерським, I.Мартосом. Можливо, що саме з



українським корiнням пов'язана i його гносеологiчна позицiя, одним з головних моментiв якої є
самопiзнання. Д.Велланський вважав, що для пiзнання абсолютної сутностi природи людина спочатку
повинна пiзнати саму себе та знайти у собi внутрiшнiй свiт (згадаймо, Г.Сковороду, з його палким
закликом до пiзнання "внутрiшньої людини") (36).

Пiзнiше на Українi працював учень Д.Велланського - швед Християн Екеблад (1800-1877), який спочатку
викладав в Харькiвському унiверситетi (з 1824р.), а згодом став директором Нiжинського лiцею (з
1853р.). У вступi до свого головного твору "Досвiд бiо-психологiчного дослiдження здатностi людського
духу", який вийшов у 1872 роцi, вiн зазначає, що при написаннi цiєї книги багато в чому спирався на
лекцiї свого вчителя Д.Велланського. Цiкавий, але не зовсiм ясний виклад останнього призвiв до того, що
коли Х.Екеблад вiд суто фiзичних та бiологiчних дослiджень прагне перейти до розгляду
антропологiчних та психологiчних проблем, йому це не вдається зробити залишаючись лише в рамках
фiлософiї i вiн розглядає цi питання вже в iншому контекстi (37).

Далi Чижевський зупиняється на поглядах Андрiя Iвановича Дудровича (1782-1830), учня i наступника
Й.Б.Шада, який був прихильником натурфiлософiї Шеллiнга, а також цiкавився романтичною
психологiєю (38). На жаль, i як вчений i як викладач вiн не мав такого успiху, як його вчитель. Значно
вагомiшим як мисленник i бiльш впливовим як викладач був петербурзький нiмець Йоган Християн
Кронеберг (1788-1838), який обiймав у Харківському унiверситетi посаду професора класичної фiлологiї
(1819-1837) i видрукував за цей час багато невеликих брошур i статей з проблем iсторiї мистецтва, теорiї
лiтератури, естетики тощо. I хоча Й.Кронеберг не виклав свої естетичнi погляди у систематичнiй формi,
але вiн присвятив iсторичному огляду естетичних вчень двi працi, у яких подається досить критичний
виклад матерiалу з точки зору явної симпатiї до фiлософiї Шеллiнга. Чижевський подає досить повний
обсяг його наукових праць та коротку але цiлком слушну характеристику його свiтогляду (39). До цього
слiд додати, що Й.Кронеберг багато уваги придiляв фiлологiчним дослiдам, надаючи особливої ваги
вивченню грецької та латинської мови, вважаючи, що завдяки вивченню цих мов i отриманню класичної
освiти - росiйська iмперiя може проторувати собi шлях до європейської освіченості. Проте бувши
енергiйним апологетом "класицизму" в питаннях освiти вiн, водночас, сприймає й романтичнi iдеї.
Придiляючи багато уваги слову - як фундаментальнiй формi, в якiй проявляється iнтелект i творчий дух
людини, Й.Кронеберг наголошував на великому значеннi народної поезiї та народної мови в життi цiлих
нацiй. Звертаючись до наук, вiн на перше мiсце ставить фiлософiю, яка органiчно зв'язує мiж собою як
окремi науки так i їх частини. Вважаючи, що форма передбачає матерiю як певне зовнішнє життя, але їх
об'єднує дух своїм внутрiшнiм життям, вiн застосовував до наук таку класифiкацiю: дух - це фiлософiя,
матерiя - це iсторiя, форма - це мова. Ототожнюючи фiлософiю з загальним духом, що оживлює i зв'язує
собою матерiальну частину з формальною, вiн вважає його синтезом, що поглинає тезу i антитезу (40).

Творчо розвивав фiлософiю Шеллiнга i перший ректор Київського унiверситету Михайло Максимович
(1804-1873), свiтогляднi засади якого Чижевський у своїй працi подає надто коротко (41), отож вважаю за
потрiбне трохи розширити цю характеристику. Починаючи свою дiяльнiсть як шеллiнгiанець-
натурфiлософ, у своїх пiзнiших працях вiн не погоджуючись iз Шеллiнгом та Океаном в розглядi
природи як втiленої iдеї, доводив, що все в природi складається з єдиної всезагальної речовини, а нашi
знання про природу є вiдображенням реально iснуючих процесiв i явищ об'єктивної дiйсностi (42). Крiм
того М.Максимович виступив проти апрiорних поглядiв на природу. Вiн критикував натурфiлософiв
послiдовникiв Шеллiнга за те, що вони виводили цiлiснiсть природи "не iз неї самої", а iз розуму, через
що природа надто пiдпорядковувалась iндивiдуальному розумiнню кожного, хто намагався з'ясувати
закони її дiяльностi (43). М.Максимович багато в чому прислужився для розвитку українського
мовознавства, етнографiї, iсторiї та археологiї. Вiн, навiть, робив спроби теоретичного узагальнення цих
наук iз позицій новiтньої фiлософiї, передусiм все ж таки спираючись на натурфiлософiю Шеллiнга.
Вплив iдей цього фiлософа позначився i на романтичних поглядах М.Максимовича, на його захопленнi
українським фольклором, що призвело до постання ряду збiрок народних пiсень, у яких вiн показав, що
українське мистецтво, справжнiм володарем якого є народ, безумовно можна поставити поряд iз
найкращими зразками народної культури Європи (44). Романтичний свiтогляд Максимовича вплинув i на
визначення ним вагомої ролi почуттiв в життi людини. Визначаючи фiлософiю як "любов до мудростi"
М.Максимович наголошував, що вона не може бути збудована лише на розрахунках розуму, тут потрiбне



ще й "серце", отож у своїх працях вiн закликає до примирення розуму i серця, до гармонiї життя (тут
знов звучать мотиви "фiлософiї серця").

Iдеї Шеллiнга мали досить вагомий вплив i на погляди двох професорiв Ришельєвського лiцею в Одесi -
К.П.Зеленецького та М.Д.Курляндцева. Визначаючи фiлософськi настанови К.Зеленецького (1802-1858),
який був професором лiтератури лiцею Рiшельє у 1837-1858рр., Д.Чижевський констатує, що вiн робить
спробу поєднати фiлософiю Шеллiнга i Канта (45). I це йому вдалося краще нiж його московському
колезi I.I.Давидову (1794-1863). Хоча, наприклад, в розумiннi iсторiї К.Зеленецький йде повнiстю за
Шеллiнгом, наголошуючи на трьох перiодах в життi кожного народу - дитинствi, зрiлостi та старостi. А
полiтичне життя є, на його думку, - виразом внутрiшнiх сил народу: духовних i промислових (46).
Загалом погоджуюсь з викладом Чижевського слiд додати, що К.Зеленецький не тiльки сприймав i
синтезував iдеї Канта та Шеллiнга, вiн досить критично ставився до поглядiв нiмецьких фiлософiв. Так,
наприклад, у своїй працi "Про мiсце, яке займає Логiка, в системi Фiлософiї", вiн вiдстоює кантiвське
визначення незалежного мiсця логiки у фiлософiї, на вiдмiну вiд пiдпорядкування її метафiзицi як це
робить Фiхте або Шеллiнг або взагалi злиття з метафiзикою як це бачимо у Гегеля. Проте вже в iншiй
працi вiн критикує Канта за роздiлення логiки на формальну та трансцендентну (47). Отже, сприймаючи
та осмислюючи погляди представникiв нiмецького iдеалiзму, майже, кожен з дiячiв української
фiлософської культури додавав до них i своє бачення та розумiння Всесвiту i мiсця людини у ньому.

Колега К.Зеленецького - М.Д.Курляндцев (1802-1835)- викладав у лiцеї вiйськовi науки, а пiзнiше i
математику. Пропагуючи шеллiнгiанську фiлософiю, вiн став першим перекладачем праць Шеллiнга на
росiйську мову. Оскiльки Чижевський говорить про нього дуже побiжно (48), вважаю, за потрiбне хоча б
коротенько охарактеризувати його фiлософськi погляди, якi в цiлому можно визначити як об'єктивно-
iдеалiстичнi. Критикуючи обмеженiсть метафiзичного методу пiзнання М.Курляндцев спирався на
дiалектику та натурфiлософiю Шеллiнга, стверджуючи, що природа є цiлiсним гармонiйним органiзмом,
що як i людина створена єдиним вiчним початком - Богом i надихається його думкою (погляди близькi до
пантеїстичних, що було властиво романтичнiй традицiї) (49). Вiдстоюючи таке розумiння природи,
вчений критично ставився до природознавцiв-емпiрикiв, якi в процесi пiзнання роздрiбнювали природу
на особливi свiти, а закони пiдмiнювали вигадками. М.Курляндцев вважав, що одна з найбiльших вад
емпiричного знання - це абсолютизацiя досвiду i недооцiнка теоретичного мислення, яке здатне
проникати в сутнiсть речей, i таке негування одним iз методiв пiзнавального процесу веде до розумового
хаосу i пiдриває могутнiсть самого пiзнання (50). М.Курляндцев був прихильником дедуктивно-
синтетичного методу в дослiдженнi природи i захищав єднiсть i взаємозв'язок усiх явищ природи та iдею
її динамiчного розвитку.

Серед фiлософiв, якi доклали зусиль задля засвоєння в Українi спадщини представникiв нiмецького
iдеалiзму важливе мiсце належить  вихованцю Київської академiї - Петру Семеновичу Авсенєву (1810-
1852) (пiзнiше архiмандрит Теофан). Чижевський у своєму нарисi зупиняється на його поглядах (51).
Проте вважаю характеристика, яку вiн дає П.Авсенєву досить поверхова i потребує свого заглиблення,
тим бiльш, що його погляди мали широкий вплив. П.Авсенева вважали одним з найосвiтченiших людей
Росiйської iмперiї. Вiн володiв грецькою, латинською, нiмецькою, французькою, iталiйською мовами.
Закiнчивши Київську духовну академiю у 1833р., вiн у цьому ж роцi стає бакалавром нiмецької мови, з
1836р. - бакалавром фiлософських наук, з 1839р. - екстраординарним, а з 1845р. - ординарним
професором цього закладу. В академiї П.Авсенєв викладав психологiю, iсторiю нової (починаючи з
Декарта) i новiтньої (починаючи з Канта) фiлософiї, а також моральну фiлософiю. В Київському
унiверситетi, де вiн значився з 1838-1842р. ад'юнктом на кафедрi фiлософiї, а з 1842 секретарем першого
вiддiлення фiлософського факультету, вiн читав логiку, iсторiю душi, iсторiю новiтньої фiлософiї,
моральну фiлософiю, природне право, фiлософiю iсторiї (52). Викладаючи широкий спектр
фiлософських дисциплін П.Авсенєв був добре обізнаний з нiмецькою класичною фiлософiєю. В цьому
контекстi цiкавим видається той змiст нової фiлософiї, який вiн зачерпнув у Канта та Фiхте i який веде до
своєрiдного пояснення пiзнання людиною iстини та свободи: кантiвський розум i фiхтеанське "Я"
втiлюються в iдею душi, а наповнення цих понять змiстом веде до головного висновку про єднiсть
загальнолюдської душi з верховним добром, тобто до морального пантеїзму (53). Це ще одна спроба
поєднати релiгiйне i фiлософське тлумачення моралi, яка має психологiчний нахил. Взагалi, П.Авсенєв



був значною мiрою прихильником психологiчної теорiї Шеллiнга та його послiдовникiв Каруса, Бурдаха
i, особливо, Шуберта (54). Не дивно, що основною рисою його фiлософування був певний "психологiзм",
який допомагав йому тлумачити тi фiлософськi нюанси, якi зникали з поля зору при рацiональному
пiдходi. Цей "психологiзм" зробив його лекцiї вельми цiкавими i оригiнальними для слухачiв водночас
спонукаючи їх до глибоких роздумiв. Психологiю вiн вважав наукою, яка повинна пояснювати будову 
душi, щоб привести людину до iстинного самопiзнання (Сковородинiвськi мотиви). Її джерелами, на його
думку, є спостереження, умогляднiсть та Одкровення, а фiлософськi iдеї повиннi перевiрятися
психологiчними i навпаки, оскiльки умоглядна психологiя є частиною фiлософiї. В його лекцiйних
викладах багато мiсця займає "iсторiя душi" (до речi, як i у iнших шеллiнгiанцiв), яку вiн подiляє на три
частини: 1) вiдозмiни особи (родовi, видовi, iндивiдуальнi); 2) безособистi стани; 3) стан повного
розвитку (55). Якщо ж, загалом, характеризувати свiтогляд П.Авсенєва, то вiн, безумовно, був релiгiйно-
духовним мисленником i саме з цих позицiй розглядав Всесвiт i мiсце людини в ньому.

Серед прихильникiв фiлософiї Шеллiнга, не згаданих Чижевським у фiлософсько-iсторичному нарисi,
слiд виокремити: колегу Д.Велланського по Медичнiй академiї - Якова Кайданова (1799-1856) з Лохвицi,
який вчився в Київськiй академiї, а згодом у Петербурзi та Вiднi, спираючись на фiлософiю Шеллiнга, вiн
у своїй книзi "Tetrartys vitae" (1813) пропонує оригiнальну теорiю еволюцiї органiчного свiту;
М.П.Росберга (1804-1874) викладача Ришельєвського лiцею в Одесi, який опублiкував книгу з проблем
фiлософiї мистецтва, котра являла собою виклад естетики Шеллiнга (56). Критично сприймав фiлософiю
Шеллiнга, хоча i знаходився пiд певним впливом нiмецького мисленника - В.М.Карпов (1829-1867) -
викладач фiлософських дисциплін Київської духовної академiї (1829-1833). В основi його фiлософських
поглядiв лежить "синтетизм" (мабуть, запозичений у Круга, яким вiн цiкавився) в якому розум i серце не
поглинаються один одним i разом з тим не роз'єднують своїх iнтересiв. Розмежовуючи цей свiт власне на
два: умоспоглядальний, в якому торжествує рацiоналiзм та iстинно-християнський, де релiгiя панує над
розумом, вiн пiддавав критицi як загалом рацiоналiзм всiєї нiмецької iдеалiстичної фiлософiї так,
зокрема, i трансценденталiзм Канта та Фiхте, водночас фiлософiю вiн розумiв як науку, що розглядає
буття як єдине гармонiйне цiле - звiдси витiкає i її головне завдання - знайти закон гармонiйного буття
Всесвiту й визначити в ньому мiсце людини (57). Суб'єктивним началом, на думку В.Карпова, є
свiдомiсть, а об'єктивним мислиме, як безпосередньо усвiдомлене, звiдси свiдомiсть є началом i буття i
пiзнання, яке в своїй дiяльностi спирається на спiввiдношення суб'єкта i об'єкта мiж якими лежить свiт
мислимиго, що зв'язує їх та водночас поєднує мислиме пiзнання з вiдчуттям (58). Загалом погляди
В.Карпова мали теїстичний характер, як це i було притаманно багатьом релiгiйним мисленникам.

Отже, поширення фiлософських поглядiв Шеллiнга, як загалом Канта та Фiхте, в українському
академiчному середовищi вiдбувалося досить швидко. Але фiлософiя Шеллiнга вплинула не тiльки на
розвиток суто академiчної фiлософської думки, вона призвела й до постання численних романтичних
течiй. I одна з наукових заслуг Д.Чижевського полягає саме в тому, що вiн перший зв'язав поширення в
Українi iдей романтизму з розвитком "академiчної" фiлософiї, зокрема, iз впливом шеллiнгiанства. Так
послiдовники Шеллiнга в Українi, такi як М.Максимович, А.Дудрович, К.Зеленецький, Х.Кроненберг,
П.Авсенєв, Т.Костирь мали вплив на досить широкий загал української iнтелегенцiї, яка сприйняла і
підхопила романтичнi iдеї. Саме у цей час, як зазначає дослiдник, з'являються й першi українськi
романтичнi гуртки - в Харкові у 1830-х роках i у Київi в 1840-х (59). У Харкові група студентiв зiбралася
навколо I.I.Срезневського (1812-1880), який у цей час займався українським фольклором, згодом вiн став
одним iз вiдомих iсторикiв лiтератури та мови. У працях, написаних I.Срезневським в харківський перiод
проводиться думка про тiсний зв'язок народної поезiї з усiєю iсторiєю життя народу. До речi, цi його
погляди певним чином вплинули на формування свiтогляду групи його товаришiв до якої належали:
поети О.Шпихотський та Л.Боровиковський, А.Метлинський (пiзнiше професор в Харкові та Києвi),
М.Костомаров (визначний український дiяч, викладав у Києвi та Петербурзi) та інші. Крiм
I.Срезневського на погляди членiв цього гуртка вплинули лекцiї та працi Х.Кронеберга, який в той час
читав в Харкові класичну фiлологiю. У своїх викладах вiн наголошував на високому значеннi рiдної
мови, стверджуючи, що кожна мова розвивається в тiсному зв'язку iз власним природним середовищем та
iсторiєю кожної країни і вiдбиває певну ментальнiсть народу, ось чому поезiя та фольклор пов'язанi з
"духом" народу, його мистецтвом, буттям i, взагалi, iснуванням як народу i саме тому, на думку
Х.Кронеберга, лiтературнi твори написанi народною мовою є гарантiєю нацiонального збереження (60).



Цi його погляди знайшли вiдгук в серцях членiв харківського гуртка, якi переважно були його
студентами. Особливо його лекцiї вплинули на А.Метлинського та М.Костомарова i вiдбилися у їхнiх
працях, якi постали згодом. Мабуть, не без впливу Х.Кронеберга, харківські романтики вирiшили писати
українською мовою.

У 1845 роцi у Києві постає iнший гурток, теж заснований на романтичних засадах, але вже з полiтичним
забарвленням - Кирило-Мефодiївське товариство. До його складу входили представники інтелігенції та
студентства. Серед найбiльш впливових були: М.I.Костомаров (який у той час переїхав до Києва i
викладав в унiверситетi), М.I.Гулак (чиновник при Київському генерал-губернаторi), Т.Г.Шевченко
(великий український поет), П.О.Кулiш (видатний український поет i вчений), В.М.Бiлозерський
(колишнiй студент Київського унiверситету), студенти - I.Я.Посяда, О.О.Новроцький, М.I.Савич,
О.Маркович, поет Андрузький та iншi. Певний вплив на свiтогляд багатьох братчикiв справив своїми
лекцiями та особистим спiлкуванням - П.С.Авсенєв. Навiть коли вiн покинув викладати в унiверситетi,
вiн продовжував пiдтримувати зв'язки з братчиками та забезпечувати їх деякою лiтературою. До нього, на
мiй погляд, ведуть й християнсько-мiстичнi настрої, що вiдбилися в програмi братства, в "Книзi буття
українського народу" М.Костомарова, в поемах Андрузького тощо. Якщо ж говорити про проблеми
"нацiонального духа", якими захоплювались члени Товариства, то тут, мабуть, не обiйшлось без впливу
М.Максимовича. Не безпiдставно, Д.Чижевський зазначає, що "лiнiя романтичного нацiоналiзму" у
свiтогляду братчикiв веде до М.Максимовича (61), адже видання М.Максимовичем збiрок українських
народних пiсень вагомо вплинуло на пробудження нацiональної свiдомостi багатьох братчикiв, а
особливо на М.Костомарова та П.Кулiша. Останій не тiльки слухав лекцiї М.Максимовича, а й був з ним
знайомий особисто. Можливо, також, що на свiтогляд декого з братчикiв вплинули i лекцiї професора
росiйської словесностi М.Т.Костиря (1818-1856), що мав великий успiх у київського студентства
(згадаймо, що бiльшiсть дiячiв Товариства були саме студентами). Вiн знаходився пiд впливом iдей
Шеллiнга та Гегеля i товаришував з П.Авсенєвим. Щоправда, Чижевський згадуючи про нього зазначає,
що хоча кiлькiсть його наукових праць була досить значною, але здебiльше вони не мiстять якихось
оригiнальних думок (62).

Академiчна професура, безумовно, доклала певних зусиль до  поширення в Українi iдей "фiлософiчної
романтики". I цi iдеї вiдбилися на свiтоглядних i творчих настановах багатьох видатних дiячiв
української культури XIX ст.: Т.Шевченка, П.Кулiша, М.Костомарова, П.Гулака-Артемовського, Г.Квiтки-
Основ'яненко, М.Шашкевича, О.Потебнi, В.Антоновича, М.Драгоманова, О.Чубинського та iнших.
Вагомий вплив унiверсалiзм романтичного свiтогляду мав i на М.Гоголя - "одного iз найвидатнiших
українцiв усiх часiв", за визначенням Чижевського (63). Шеллiнгiанськi мотиви, якi наявнi в його
творчостi, мабуть, постали не без впливу М.Максимовича з яким вiн товаришував та часто спiлкувався.
На цьому тлi видається досить цiкавим спiвставлення Канта та Гоголя, яке пропонує в своїй статті "Кант і
Гоголь: подвійний портрет" В.А.Малахов. Автор вважає, що обидва - фiлософ i письменник - брали на
себе велике творчо-моральне завдання, яке однаковою мiрою неможливо було нi здiйснити до кiнця, нi
лишити незавершеним, адже нiмецька класична фiлософiя як i росiйська лiтература XIX ст. (на розвиток
якої значно вплинув Гоголь) за своїми iнтенцiональними завданнями були бiльш нiж просто окремими
ланками культури: перша - спробою цiлiсного оволодiння свiтом, друга - спробою спасiння свiту за
допомогою духу та слова (64).

Спираючись на поданий вище матерiал можна констатувати, що "унiверситетське шеллiнгiанство"
заклало пiдвалини для поширення в Українi ідей романтизму, що згодом відбилися на світоглядних
настановах  цiлої низки визначних дiячiв української культури. Щоправда, романтична традицiя була
такою продуктивною, мабуть, тому, що певною мiрою нав'язувалась до неоплатонічних та мiстичних
течiй, якi значно вплинули на українську духовну iсторiю. Не дарма ж з України вийшли три визначних
мiстика XVIII ст.: Григорий Сковорода, постать якого є взагалi однiєю з "наріжних" для української
культури; Семен Гамалiя, погляди якого значно вплинули на розвиток мiстичних течiй в Росiї та Паїсiй
Величковський, котрий прислужився до розвитку духовного життя в Молдавiї.

Проте, в певнi моменти української iсторiї цей "мiстично-романтичний" свiтогляд давав небажанi
наслiдки i неодноразово перешкоджав розбудовi нашої держави й досягненню злагоди в суспiльствi.



Отож на сучасному етапi, вважаю, не слiд занадто пiдносити "романтизм української душi" з його
емоцiйнiстю, iндивiдуалiзмом та певним авантюризмом, як це роблять деякi нашi письменники,
журналiсти та й полiтичнi дiячi. Мабуть, краще прагнути до виваженості в вирiшеннi будь яких проблем,
а задля цього врiвноважувати мiстично-романтичнi тенденцiї рацiоналiстичними, що також мають свою
традицію в українській культурі й які певною мiрою розвивало геґельянство.

Розглядаючи сприйняття iдей Гегеля в Українi першої половини XIX ст., Чижевський спочатку
зупиняється на двох визначних особистостях Київської духовної академiї - Iвані Михайловичі Скворцовi
(протоієрей Iоанн) (1795-1863) та Iвані Олексiйовичi Борисовi (архімандрит Iнокентiй) (1800-1857) (65).
Але 12 рядкiв, якi Д.Чижевський у своєму нарисi присвячує цим видатним дiячам академiчної
фiлософської культури дуже замало, щоб охарактеризувати їхній свiтогляд та показати той внесок, якiй
вони зробили в розвиток української фiлософської думки. Тому я спробую надолужити цю прогалину i
детальнiше зупинитись на їх фiлософських поглядах та життєвому шляху.

I.Борисов народився в сiм'ї священика в м.Єлець. Пiсля навчання в мiсцевiй Севськiй семінарії вiн
вступив до Київської духовної академiї, яку закiнчив у 1823 роцi. У цьому ж роцi його було призначено
iнспектором i професором духовної семінарії у Санкт-Петербурзi, де вiн 10 грудня прийняв постриг та
iм'я Iнокентiй. Вiн зробив досить стрімку кар'єру: з 1826р.- бакалавр, а з 1826р. - екстраординарний
професор богословських наук Санкт-Петербурзької духовної академiї (в цьому ж роцi вiн отримав сан
архімандрита); 1830-1841р.- професор богослов'я i ректор Київської духовної академiї; у 1841р. стає
єпископом Вологодським, а у 1842р.- Харківським; 1848-1857 - архієпископ Херсонський i Таврiчеський
(66).

Ще викладаючи в Петербурзький духовнiй академiї I.Борисов прагнув внести деякi новаторськi змiни в
богословську науку. Так впроваджуючи iсторичний та iсторико-порiвняльний методи у викладання цiєї
науки, вiн стару схоластичну систему замiнив iсторiєю догматiв та зовсiм новими предметами богослов'я:
релiгiозизькою (основним богослов'ям), порiвняльним богослов'ям, еклезiастикою (юрисдикцiєю
церкви), символiкою, а при розробцi своїх лекцiй широко користувався захiдною, переважно,
протестантською лiтературою.

Але особливо яскраво його новаторська дiяльнiсть проявилася на посадi ректора Київської духовної
академiї, не випадково Г.Г.Шпет дає його ректорськiй дiяльностi високу оцiнку (67). Вiн перевiв читання
лекцiй з латинської мови на росiйську та дозволив викладачам готувати свої особистi курси лекцiй, що
значно розширило їхнi можливостi тлумачення богословських дисциплін. При викладаннi богословських
питань сам Iнокентiй постiйно застосовував фiлософськi елементи i спонукав до цього iнших викладачiв.
Допомагала йому в цiй роботi широка обiзнанiсть з новiтньою фiлософiєю, i, зокрема, з нiмецьким
iдеалiзмом, що панував у тодiшнiй Європi. Не дарма, росiйськi шеллiнгiанцi, а також геґельянці, такi як
М.Станкевич та М.Бакунiн вважали I.Борисова знавцем нiмецького iдеалiзму (68). Проте вiн досить
критично ставився до фiлософських систем нiмецьких мисленникiв, зауважуючи, що якою б великою не
була б їхня заслуга перед фiлософiєю, їм не вдасться стати поводирями людства, бо цi системи не мають
загальнонародної користi та вкрай недостатнi з практичного боку, а отже, жодна з них не може стати
релiгiєю i привернути до себе увагу широких народних мас. Не зважаючи на це, вiн знайомив студентiв з
новiтньою фiлософiєю в досить повному (як на той час) обсягу. Аналiзуючи тексти його лекцiй з
догматичного та морального богослов'я можна зробити висновок, що вiн неоднаково ставився до
фiлософських поглядiв рiзних представникiв нiмецького iдеалiзму. Так кантiвський дуалiзм був занадто
важким для релiгiйного тлумачення, а натурфiлософiя Шеллiнга - досить не стабільна у трактуваннi
Творця, тодi як етика Фiхте крiм своєї системностi була дуже цiкавим предметом для метафiзичного
аналiзу (69). Тому у своїй лекцiї "Про релiгiю взагалi" Iнокентiй пояснюючи сутнiсть вiри та релiгiї,
спирається саме на систему Фiхте, зауважуючи при цьому, про його головний твiр -"Науковчення", що
"нiде розум людський не виказав такого зусилля як тут" (70). В цьому контекстi стає незрозумiлим, чому
Чижевський розглядає Iнокентiя Борисова в параграфi, присвяченому впливам Геґеля. Можливо, до цього
спричинився iсторичний метод на який спирався Борисов при тлумаченнi богословських наук, але,
здається, гегелiвська фiлософiя не мала на нього вагомого впливу, тодi як фiхтеанська навпаки.
Розглядаючи систему Фiхте, Iнокентiй робить акцент на її пантеїстичному потенцiалi, подiляючи думку



про єднiсть людського та божественного. Вiн розглядає першу мить iндивiдуальної свiдомостi як таку,
що породжена двома протилежностями - "я" та "не-я", причому провiдною виступає саме "не-я",
оскiльки воно зумовлює свiдомiсть "я" (71). Iнокентiй вважав, що Фiхте запропонував варiант
всеохоплюючого пiзнання, тодi як Кант розглядав Бога лише з боку законодавчого, визнаючи всi iншi
сторони недоступними для людського розуму, а тому й замiняв необхiднiсть iдеальних витокiв
апрiоризмом, отож, Кант, з погляду Борисова, надав природнiй релiгiї тiльки ту послугу, що висвiтлив та
очистив iдею моральностi, але обґрунтована ним самозаконнiсть розуму не враховує реального життя
людства (72). Цей формалiзм слiд наповнити християнською iдеєю моральностi, в якiй вимоги
моральностi пiдзвiтнi стражданню. Iнокентiй опiкується проблемами, що йдуть ще з давнiх-давен -
зв'язок фiлософiї i релiгiї, а в моральнiй сферi - зв'язок моралi та вiри. Доводячи, що в них є багато
спiльного, вiн пропонує не вiддаляти фiлософське тлумачення моралi вiд релiгiйного, а поєднати їх, бо
такий синтез дозволить у багато разiв посилити значення новiтнiх етичних систем та поширити їх
впливовiсть.

Iнокентiя Борисова можна розглядати як оригiнального представника релiгiйно-фiлософської думки,
який створив в Київськiй академiї певну фiлософську атмосферу завдяки якiй постала цiла плеяда
видатних дiячiв фiлософською культури в Українi.

Ще одним представником фiлософської науки в поновленiй академiї був I.М.Скворцов. Вiн походив з
сiм'ї арзамаського причетника церкви. Скiнчивши Нижегородську семінарію та Санкт-Петербурзьку
духовну академiю (1814-1817), вiн переходить до Києва - спершу професором фiлософiї Київської
духовної семінарії (1817-1819), а згодом в засновану на її базi духовну академiю (1819-1849), де у 1824р.
стає ординарним професором. Крiм цього з 1849 р.- вiн кафедральний протоієрей Софiйського собору, а з
1835 по 1859 рр. викладає фiлософськi дисципліни ще й у Київському унiверситетi св.Володимира (73).
I.Скворцов читав загальний вступ у фiлософiю, логiку, метафiзику, моральну фiлософiю, психологiю та
курс iсторiї фiлософiї, у якому вiн знайомство з фiлософською класикою доводив до новiтнiх часiв -
Бекона, Декарта, Ляйбнiца, Канта, Фiхте, Шеллiнга, Геґеля. Особистою повагою в нього користувався
Кант, хоча вiн критично ставився до змiсту його фiлософiї пiддаючи кенiгсберзького мисленника критицi
за самодостатнiсть практичного розуму, який вiднiмає у релiгiї все божественне, проте, водночас вiн
симпатизує Канту в його постановцi питання про чисту моральнiсть i вважає, що кантова релiгiя все ж
таки не суперечить християнству та моралi i може використовуватися у фiлософському богослов'ї (74). У
фiлософiї Фiхте його непокоїть не стiльки суб'єктивiзм його системи, скiльки небезпека появи пантеїзму
та натуралiзму, коли поряд з iснуючою вищою iстиною, реально iснує й "не-я", проте, вiн приймає логiку
тотожностi Шеллiнга, яка згодом веде до абсолютної тотожностi Геґеля (якого, до речi, вiн критикував за
надмiрний рацiоналiзм) (75).

Головне завдання фiлософiї I.Скворцов вбачав в тому, щоб шляхом аналiзу розумної природи нашого
духу вiдкрити елементи iстини i викласти їх в точних i ясних поняттях, але абсолютну iстину людина
пiзнати не може, бо розум підпорядковано Божому духу, а iстинна мудрiсть зосереджена в Iсусi Христi
(76). Отже, I.Скворцов знов повертається до вiри, яка є вiчною запорукою людського знання.

Поряд з викладацькою I.Скворцов в продовж всього життя займався громадською дiяльнiстю. З 1824 р.
вiн поєднував викладацьку дiяльнiсть з посадою бiблiотекаря академiї i зробив вагомий внесок у справу
поновлення академiчних фондiв (мiж iншим i творами представникiв нiмецького iдеалiзму) та фондiв
Софiївської бiблiотеки. Пiд його керівництвом було видано багато iсторичних матерiалiв.

Отже, духовнi школи мали досить сильний викладацький потенцiал, який допомiг зберегти i розвити
українську фiлософську думку на достатньо високому рiвнi. Не дивно, що iз стiн Київської духовної
академiї вийшли визначнi професори фiлософiї, якi згодом викладали в унiверситетах i становили певну
київську "фiлософську школу": П.Авсенєв, О.Новицький, С.Гогоцький - Київський унiверситет;
П.Юркевич - Київський та Московський унiверситети; В.Сидонський, В.Карпов - Санкт-Петербурзький
унiверситет, Й.Мiхневич - Одеський унiверситет.

Щодо останнього, то хоча вiн i перебував пiд впливом фiлософiї Геґеля, мабуть завдяки О.М.Новицькому,
як зауважує Чижевський, розглядаючи його свiтогляд в параграфi присвяченому поширенню гегелiвських



iдей в Українi (77), але в його фiлософських поглядах вiдчутнi також романтичнi традицiї шеллiнгiанства
(в релiгiйному дусi, як це було властиво бiльшостi українських мисленникiв XIX ст.). Так Йосип
Григорович Мiхневич (1809-1885) високо цiнуючи Святе Письмо i Христове Одкровення - вважав
останнє надзвичайним, надприродним елементом фiлософiї, завдяки якому Бог вiдкрив людинi такi
таємницi, якi вона нiколи б не змогла осягнути своїм розумом водночас, на його думку, фiлософiя - це
знання не тiльки суб'єктивне, а й предметне, оскiльки без знання предмета, що пiзнається, не буває й
знання пiзнаючого суб'єкта (78). Та обмежуючись дослiдами можливої, необхідної i безумовної сторони
речей, фiлософiя є наукою не стiльки емпiричною, скiльки умоглядною, яка спирається на iдеї. У цьому
зв'язку Й.Мiхневич зазначає, що в новiтнiй фiлософiї iснує два закони: природний (неписаний) закон
розуму i позитивний (писаний) закон Одкровення, проте, основною ж iстиною, на якiй тримається все
наше знання - є буття Бога (79). Надання вiрi важливого мiсця в пiзнавальному процесi, на мiй погляд, не
заважало Й.Мiхневичу звертатися до рiзних фiлософських систем, зокрема нiмецького iдеалiзму, i бачити
взаємозв'язок останнiх - так, фiлософiю Канта вiн вважає початком спекулятивної дiалектики, вбачаючи її
продовження у фiлософськiй системi Фiхте, яку в свою чергу розглядав як пролог до системи тотожностi
Шеллiнга. Оцінюючи фiлософський внесок Геґеля, вiн вбачав його головну заслугу у перетвореннi
фiлософiї в науку абсолютного саморозвитку духу та в iсторицизмi, який Й.Мiхневич, в свою чергу,
застосував до зiставлення етапiв розвитку фiлософської думки (80). Та не зважаючи на певний вплив
гегелiвської фiлософiї, в його творчостi все ж таки переважають шеллiнгiансько-романтичнi мотиви, не
дивно, що й одна з його праць присвячена викладу фiлософiї Шеллiнга (81).

Погляди Ореста Марковича Новицького (1806-1884) та Сильвестра Сильвестровича Гогоцького (1813-
1889) - цих двох славетних дiячiв української фiлософської культури, викладенi Чижевським досить
повно (82), в основному я згодна з його оцінкою i тому  не буду детально  зупинятися на аналізі їхніх
поглядів. Єдине хотiлось би підкреслити, що загалом погоджуся з характеристикою їхнього свiтогляду,
наданою Чижевським, слiд зазначити, що нi О.Новицький, нi С.Гогоцький не були справжнiми
геґельянцями i ставилися до iдей Геґеля досить критично. Але на С.Гогоцького фiлософiя цього
нiмецького мисленника справила значно бiльший вплив нiж на його колегу - О.Новицького. Принаймнi, у
поглядах на розвиток людського духу С.Гогоцький повнiстю йде за Геґелем (83), тодi як О.Новицькому
бiльш iмпонували погляди Фiхте, особливо в питаннях взаємозв'язку розуму i вiри (84), хоча справжнiм
фiхтеанцям вiн не був. Гегелiвський рацiоналiзм з його спекулятивною теорiєю розуму вiдштовхують
О.Новицького, тодi як фiлософська позицiя Фiхте та Якобi з їх визнанням не просто розуму, а вiри-
розуму здаються досить привабливими. Можно сказати, що позицiя О.Новицького займає середнє
положення мiж позицiєю Канта з притаманним йому обґрунтуванням релiгiї "в межах тiльки розуму" й
позицiєю Фiхте з характерним для нього поясненням сутностi "Науковчення" як своєрiдної "релiгiї
розуму".

Чижевський згадує також учня О.Новицького - М.О.Тулова -професора теорiї поезiї та iсторiї лiтератури
Нiжинського лiцею (1840-1853), в лекцiйних викладах якого був помiтний вплив фiлософiї Гегеля (хоча
навряд чи i його можна назвати справжнiм геґельянцем). Визнаючи важливу роль як досвiду, так i
мислення, якi є нерозривнi в процесi пiзнання, М.О.Тулов вбачав моральну свободу людини в правi
прагнути до пiзнання iстини шляхом досвiду та мiркування, а науковi теорiї, на його думку, повиннi
виводитись перш за все з реального життя, бо вони пов'язанi з iсторичним ходом розвитку (85).

Одним з учнiв М.Тулова був Трохим Тупиця, який видрукував статтю "Про сенс життя за
старогрецькими фiлософами", що має певний iнтерес для моральної фiлософiї (86).

Та найбiльшими послiдовниками гегелiвської фiлософiї iсторiї, мабуть, були представники кафедр iсторiї
та iсторiї лiтератури. Так Д.Чижевський виокремлює серед iсторикiв: М.М. Лунiна (1806\7 -1844) -
професора Харківського унiверситету, погляди якого склалися пiд впливом Геґеля, його лекцiї мали
великий успiх (записи цих лекцiй ходили в інтелектуальних колах України), він значно вплинув на
свiтогляд багатьох своїх слухачiв,  зокрема завдяки М.Лунiну - М.Костомаров зайнявся iсторичними
студiями; його учня А.П.Рославського-Петровського (1816-1870) - професора статистики та iсторiї в
Харкові, який сприйняв вiд вчителя гегелiвський пiдхiд до фiлософiї iсторiї i в своїх наукових працях
розвивав його далi; П.В.Павлова (1823-1895), який у Києвi викладав з 1847р. росiйську iсторiю та iсторiю



мистецтва в гегелiвському дусi, щоправда його викладацька дiяльнiсть в Українi тривала недовго - вiн
був переведений до Москви, де за промову виголошену на святкуваннi тисячолiття Росiї у 1862 р. деякий
час вiдбував заслання, але у 1875 р. вiн знов повертається до Києва i викладає в унiверситетi, хоча i без
колишнього успiху (87). Серед iсторикiв словесностi, як зазначає Чижевський, окремi гегелiвськi погляди
були властивi: харківському поету - А.Л.Метлинському (1814-1870) - професору теорiї лiтератури в
Харкові (1839-1850), потiм в Києвi (1850-1854) i знов у Харьковi (1854-1858), який виявляє в своїх
працях прихильнiсть до деяких положень гегелiвської фiлософiї, але загалом вiн знаходився пiд значним
впливом шеллiнговської романтичної традицiї; М.Т.Костирю (1818-1856), який викладав росiйську
словеснiсть у Києві та Харкові i також знаходився пiд значним впливом шеллiнгiанства (88).

Чижевський згадує, але дуже побiжно, ще двох українцiв-гегельянцiв: Йосипа Чачковського з Захiдної
України, котрий видав у Вiднi (1863) зроблену в гегелiвському дусi наукову працю -"Спроба з'єднання
наук", у який вiн пропонує досить оригiнальну систему категорiй та Петра Редькина, який народившись
та отримавши початкову освiту в Українi, бiльшу частину свого життя провiв у Росiї, займаючись
науковою та викладацькою дiяльнiстю (89). Вважаю, що на особi П.Редькiна слiд зупинитись детальнiше.

Петро Георгиєвич Редькин (1808-1819) походив iз сiм'ї українського помiщика. Вiн закiнчив Нiжинський
лiцей (товаришував з М.Гоголем), а потiм продовжив свою освiту спочатку у Москвi, а згодом у Берлiнi,
де вiдвiдував лекцiї Гегеля, Савiньї та Ганса. Пiсля повернення до Росiї, П.Редькин був призначений
професором юридичного факультету Московського унiверситету (1835-1848), потiм був на урядовiй
службi (1848-1863), а з 1863 р. викладав фiлософiю права в Петербурзькому унiверситетi, але через
деякий час вiн полишив викладацьку дiяльнiсть, хоча науковою роботою займався до останнiх рокiв
свого життя. Лекцiї П.Редькина користувались успiхом серед студентiв, до яких, мiж iншим, належали
К.М.Бестужев-Рюмiн та Б.М.Чечерiн, якi згодом у своїх спогадах дали високу оцiнку його викладацької
дiяльностi (90). Головне в його лекцiйних курсах було те, що вони привчали молодь самостiйно мислити,
а не тiльки щось запам'ятовувати. При викладi своїх поглядiв П.Редькин притримувався гегелiвської
системи, яку у сферi своєї спецiальностi розумiв як засiб формального впорядкування емпіричного
матерiалу. I хоча його викладання було трохи заформалізоване (як це, мабуть, i повинно бути з точки зору
дiйсного "геґельянства") i не завжди вельми зрозумiлим, але у з'єднаннi з його справжнiм науковим
ентузiазмом воно важило набагато бiльше нiж позбавлений провiдних принципiв юридичного емпiризму
виклад позитивiстiв. Як науковець П.Редькiн вiдомий своїми юридичними та педагогiчними працями.
Певне фiлософське значення має i його стаття про логiку Геґеля, яка була видрукувана в 1841р. у журналi
"Москвiтянен" (IV,8), але бiльш вагомою є його незакiнчена семитомна iсторiя фiлософiї права, яка
почала виходити з 1890 р. У своїй iсторiї П.Редькин подає силу емпiричного матерiалу та тексти
античних фiлософiв у гарних перекладах, а підґрунтя цiєї працi становить, безумовно, геґельянство (91).

Хоча П.Редькин бiльшу частину свого життя провiв у Росiї, але його українськi коренi давалися взнаки: у
фiлософських салонах 40-х рокiв вiн неодноразово виступає з однiєю темою - сполучення фiлософiї
Геґеля з позитивною релiгiєю, з православ'ям, з вiрою в особистого Бога i через таке наближення до
Творця в безсмертя душi (цiлком в українському стилi з його пiднесенням iндивiдуального). Отже,
вважаю, П.Редькина як i багатьох iнших дiячiв фiлософської культури XIX ст. треба розглядати в
контекстi двох культур: української та росiйської.

До згаданих Чижевським у нарисi дiячiв академiчних кiл, якi зазнали певного впливу гегелiвської
фiлософiї, вважаю, слiд додати ще ряд представникiв цього кола. Так у Києвi серед правоведiв фiлософiю
Геґеля поширювали: К.О.Неволiн (1806-1855) - професор права в Київському унiверситетi з 1835р., у
1837р. призначений ректором цього вищого закладу (у 1843р. переведений до Петербурзького
унiверситету), його значним науковим доробком в якому наявний вплив фiлософiї Геґеля була 2-х томна
"Енцiклопедiя правоведення" (1839-1840рр.) у якiй К.Неволiн зробив першу спробу систематизацiї права
(до речi, вiн був одним з так званих "берлiнських стипендiатiв", яких росiйський уряд направив в 1829 р.
до Берлiну задля пiдвищення освiти); його наступник - М.Д.Iванiшев (1811-1874) - професор державного
права в унiверситетi з 1838р. (товариш М.В.Станкевича та Т.М.Грановського по Берлiну) також
знаходився пiд значним впливом гегелiвської фiлософiї; учень К.Неволiна - Н.I.Пiлянкевич (1819-1856) -
ад'юнкт філософії права, у своїх лекцiях популяризував деякi фiлософськi iдеї нiмецького мисленника;



займався фiлософiєю Геґеля також В.I.Лашнюков (1823-1869) - професор права спочатку в Ніжинi (1853-
1868), а згодом у Києвi (1868-1869); фiлософськi висвiтлював юридичнi питання в гегелiвському дусi
С.О.Богородський (1804-1857) - професор кримiнального права в Київському унiверситетi (1835-1857), з
фiлософської точки зору видаються цiкавими двi його працi - дисертацiйна робота "Про фiлософiю
кримiнальних законiв у новiтнiх народiв" (1835) та "Нариси iсторiї кримiнального законодавства в Європi
з початку 18 ст.", яка вийшла в 2-х томах у 1862 р. (С.Богородський був також "берлiнським
стипендiатом" та слухав лекцiї Геґеля); ще один "берлiнський стипендiат" (1831-1834) - О.О.Федотов-
Чеховський (1806-1892) - викладав цивiльне право спочатку у Харкові (з1835р.), а згодом у Києвi
(з1838р.), залишив по собi добру пам'ять як вчений та викладач (92).

У Харкові фiлософiю Геґеля поширювали: професор класичної фiлософiї, поляк - А.О.Валицькiй (1806\8-
1858), вiн вчився в Берлiнi (1833-1835) i пiсля повернення викладав у Харкові, був товаришем вiдомого
польського геґельянця А.Цешковського i досить впливовим викладачем; серед правоведiв iдеями Геґеля
цiкавились: О.I.Палюмбецький (1811-1897) - професор права Харківського унiверситету з 1838 р., який
теж вчився закордоном (1836-1838), на своїх лекцiях вiн з'ясовував вплив Геґеля в науцi та обговорював
загальнофiлософськi питання; О.В.Кунiцин (1807-1883) - професор фiлософiї права спочатку в
Харківському унiверситетi (1835-1862), а згодом в Рiшельєвському лiцеї в Одесi (1866-1874)
("берлiнський стипендіат" 1831 р.); в Рiшельєвському лiцеї читав також кiлька семестрiв (1844-1846)
юриспруденцiю, гегельянец, брат Михайла Бакунiна (1814-1876) - Олександр Бакунiн (1823-1908) (93).

Як бачимо з цього невеличкого нарису, фiлософськi iдеї Геґеля були вiдомi в українському академiчному
середовищi першої половини XIX ст. i мали певне поширення та вплив як серед викладачiв так i серед
студентства. Але головно те, що спираючись на фiлософську систему нiмецького мисленника
представники "професорського геґельянства" робили спроби узагальнити та осмислити вже зiбраний
конкретний емпiричний матерiал, синтезувати та систематизувати його, що вiдiгравало важливу роль в
подальшому розвитку української науки та її переходi вiд часткових окремих питань до вирiшення
загальних проблем.

В "дусi" Геґеля з його синтезуванням, мабуть, працював i Дмитро Чижевський зiбравши силу
емпiричного матерiалу щодо розвитку iсторико-фiлософського процесу в Українi, i зокрема про
поширення та сприйняття iдей нiмецького iдеалiзму, він систематизував й узагальнив його. Цiєю
дослiдницькою роботою вiн, безумовно, зробив вагомий внесок в розвиток української філософської
культури.

Що ж до його обмежень впливу нiмецької класичної фiлософiї перiодом першої половини XIX ст., то це
цiлком зрозумiло, адже саме в цей час новi фiлософськi iдеї сприймалися як такi, що можуть врятувати
цей свiт, надати новий поштовх людському буттю та допомогти переосмислити Всесвіт. Фiлософiя
цiнувалася, навiть не сама по собi, як певна сфера культури, а як новий шлях - передодень чогось
"святого". З часом вiра в те, що якась окрема фiлософська система може змiнити цей свiт пройшла, але це
не означає, що на цьому припинився вплив та поширення фiлософiї нiмецького iдеалiзму, навпаки, вiн
став бiльш глибоким та ґрунтовним. Звертаючись до вихiдних засад нiмецького iдеалiзму бiльшiсть
представникiв фiлософської культури прагне переосмислити їх та виробити пiдвалини для якiсно нового
свiтогляду. Такий пiдхiд до фiлософської спадщини нiмецьких мисленникiв був властивий вже
"академiчнiй фiлософiї" першої половини XIX ст., але особливо яскраво вiн позначився на розвитку
фiлософської думки другої половини XIX-початку XX ст. Серед найбiльш вiдомих особистостей, котрi
вплинули на розвиток iдеалiстичної фiлософiї в Українi слiд виокремити: О.О.Козлова (1831-1900), який
пройшов шлях вiд приват-доцента до ординарного професора Київського унiверситету (1876-1886), де
вiн викладав iсторiю фiлософiї та логiку, автор численних фiлософських праць, засновник першого в
Росiйськiй iмперiї фiлософського журналу, один iз основоположникiв вiтчизняного персоналiзму
(головно панпсихізму) - вiн був видатним вченим та викладачем, вплив якого вiдчули А.Аскольдов,
М.Бердяєв, М.Лосський, Л.Лопатiн. Його наступником на кафедрi фiлософiї був О.М.Гiляров (1855-
1938), який зробив вагомий внесок в розвиток теорiї та методологiї iсторiї фiлософiї, досить впливовий
як викладач - читав численнi курси з iсторiї фiлософiї та психологiї- i значний як науковець - в його
працях зiбрано i проаналiзовано не тiльки сила емпiричного матерiалу, а й викладена глибоко продумана



iсторико-фiлософська концепцiя, вiн розробляв теорiю сiнехоллогiчного спiритуалiзму (рiзновид
персоналiзму) - суть якої зводиться до того, що дух розглядається у виглядi системи, котра мiстить у собi
з самого початку i множиннiсть i зв'язуючу її єднiсть, тобто вся рiзноманiтнiсть навколишньої дiйсностi
вiд початку закладена в природi духу (до речi, О.Гiляров значно вплинув на погляди молодого
Чижевського пiд час його навчання у Київському унiверситетi). З цим вищим учбовим закладом
пов'язаний i чималий перiод (1892-1906) у творчiй та педагогiчнiй дiяльностi Г.I.Челпанова (1862-1938) -
видатного логiка та психолога, засновника i директора першого в країнi психологiчного iнституту, автора
блискучої працi "Мозок i душа", фiлософськи засади якого становило неокантiанство (мабуть, звiдси йде
його ґрунтовна критика як панпсихізму так i вульгарного матерiалiзму в пiдходi до гносеологiчних
проблем), в його працях помiтно також спрямування до психологiзацiї фiлософiї. Проте, найяскравiше ця
тенденцiя проявилась в творчостi професора Нiжинського iсторико-фiлологiчного iнституту, а потiм
Новоросiйського (Одеського) унiверситету - М.Я.Грота (1852-1899), який робив спроби витлумачити всi
питання фiлософiї як спецiально психологiчнi, а гносеологiю розробити на ґрунті фiзiологiчної
психологiї i в такий спосiб подолати дуалiзм духу i матерiї. Такий погляд на фiлософiю привiв його до
монодуалiзму (близького до психофiзичного або трансцендентного монiзму) згiдно з яким iснує особлива
субстанцiя, щодо якої духовне й матерiальне є лише  виявом. Цi фiлософськi настанови багато в чому
спiвзвучнi з поглядами В.В.Зенькiвського (1881-1962),дожовтневий перiод дiяльностi якого був
пов'язаний з Київським унiверситетом, досить впливовий як викладач, вiн вражав студентiв
майстернiстю своїх лекцiй з психологiї та логiки i натхненним викладанням вчення З.Фрейда та
Е.Гуссерля. В.Зеньківській  мав великий вплив на Чижевського, прилучивши його до праць видатних
українських фiлософiв - П.Юркевича та Г.Сковороди, а також до творчостi М.Гоголя i залишався його
товаришем протягом всього життя.

Близькими до позицiй неокантiанства були погляди представникiв тогочасної релiгiйної фiлософiї -
П.I.Лiницького та Д.I.Богдашевського - обидва викладали в Київськiй духовнiй академiї i спираючись на
фiлософські засади нiмецького iдеалiзму та використовуючи новiтнi фiлософськi течiї робили спроби
примирити релiгiю та фiлософiю при цьому неортадоксально витлумачуючи ряд фундаментальних
свiтоглядних проблем.

На жаль, духовна спадщина багатьох з вищеназваних мисленникiв ґрунтовно не дослiджувалась за
радянських часів зважаючи на "iдеалiстичне" спрямування їхнiх поглядiв, хоча окремi спроби в цьому
напрямку все ж робились (94), проте на сучасному етапi йде досить плiдна дослiдницька праця щодо
аналiзу творчого доробку цих дiячiв фiлософської культури (95).

Крiм представникiв iдеалiстичної фiлософiї з iдеями нiмецької класичної фiлософiї були добреобiзнанi i
науковцi природничих галузей (96). Хоча їх погляди переважно тяжили до матерiалiстичного напрямку i
вони досить критично ставилися до багатьох iдей нiмецьких фiлософiв, особливо в гносеологічній
проблематицi, але принаймнi, вони, по-перше, знали їх, тобто цiкавилися їхніми iдеями (навiть задля
критики), а, по-друге, вони не все вiдкидали в їх фiлософiї - "рацiональнi зерна" їхнiх поглядiв
зберiгалися i в природничому матерiалiзмi. До плеяди видатних вчених, що стояли саме на цих позицiях
в Українi другої половини XIX ст. належали представники рiзних ланок природничих наук- у
Новоросiйському (Одеському) унiверситетi: I.М.Сеченов (1839-1905)- визначний вчений, засновник
фiзiологiчної школи (працював у цьому закладi з 1871-1876рр.); I.I.Мечнiков (1845-1916) - бiолог,
засновник порiвняльної патології, еволюцiйної ембрiологiї та iмунологiї (працював з 1870-1882рр.);
М.О.Умов (1846-1915) - видатний фiзiк-теоретик (працював з 1871-1892рр.) - в Харківському
унiверситетi- М.М.Бекетов (1827-1911) - визначний хiмiк, який понад 30 рокiв працював в цьому закладi.
В стiнах Київського унiверситету ця течiя представлена iменами вiдомого фахiвця в галузi теоретичної i
прикладної механiки I.I.Рахманiнова, який працював в цьому закладi понад 40 рокiв (1853-1897рр.) та
його учнiв - М.Є.Ващенка-Захарченка i В.П.Єрмакова; М.I.Пирогова (1810-1881) - видатного хірурга i
педагога, який певний час був попечителем Київського учбового округу та його учнями -
В.О.Караваєвим, О.П.Вальтером, М.I.Козловим, а також О.С.Шкляревським - професором медичної
фiзики та Д.О.Граве (1863-1939) - видатним математиком, засновником першої вiтчизняної алгебраїчної
школи.



З цього дуже коротенького нарису розвитку української "академiчної науки" другої половини XIX ст.,
який я вважала за потрiбне надати для бiльш повного висвiтлення запропонованої теми, видно, що
поширення та осмислення iдей нiмецького iдеалiзму продовжувалось i надалi.

Цiкаво, що якщо скажiмо у першiй половинi XIX ст. бiльшiсть представникiв фiлософської культури в
Українi, так би мовити "переступивши" через фiлософiю Канта та Фiхте прямували до романтично-
психологiчних iдей Шеллiнга та iсторицизму Геґеля, то вже у другiй половинi цього столiття ситуація
дещо змiнюється. В цей перiод, мабуть, важко знайти фiлософа, який би так чи iнакше не торкався в
своїх працях спадщини I.Канта при цьому ставлення до iдей нiмецького фiлософа визначалося в кожному
окремому випадку загальнофiлософською позицiєю того чи iншого мисленника. Таке повернення до
сутнiсних джерел кантової фiлософiї, до його етики та "метафiзики суб'єктивного" було, взагалi,
характерне для європейської фiлософської думки другої третини XIX ст. i репрезентувало собою суттєвi
змiщення в цiннiсних орiєнтацiях фiлософського пiзнання того часу. Мабуть, тому проголошений
Лiбманом заклик "Назад до Канта!" знайшов широкий вiдгук серед представникiв європейської фiлософiї
i був швидко пiдхоплений струменем неокантiанства. В цьому контекстi видається важливим, що
розвиток української фiлософської думки проходив в руслi загальноєвропейських тенденцiй водночас
доповнюючи i розвиваючи їх.

Вище сказане цiлком стосується i одного з найвизначнiших фiлософiв минулого столiття - Памфила
Даниловича Юркевича (1827-1874), який задля глибшого визначення своєї власної позицiї ґрунтовно
аналiзує фiлософські погляди Платона, iдеї якого становлять вищий щабель розвитку античної фiлософiї
та фiлософську систему Канта, яка є центральним пунктом розвитку новiтньої фiлософiї (97).
Д.Чижевський детально розглядає його фiлософські погляди у своєму нарисi (98), але безвiдносно до
теми поширення iдей нiмецького iдеалiзму в Українi. В нашому контекстi фiлософська позицiя
українського мисленника цiкава тим, що попри ґрунтовне знайомство з усією класичною нiмецькою
фiлософiєю (Юркевич бездоганно знав нiмецьку мову i блискуче читав iсторико-фiлософський курс до
якого включалась i фiлософiя нiмецького iдеалiзму в повному обсязi), вiн звертається до фiлософської
спадщини саме Канта. I хоча український фiлософ досить критично ставився до деяких iдей
кенігсберзького мисленника, особливо його теорiї пiзнання, але, як зазначає Чижевський, "його
характеристика Канта належить до найяскравiшого, що писано про Канта в свiтовiй лiтературi" (99). До
того ж Кант приваблює його як мисленник, який робить спробу фiлософськi осмислити питання
духовностi, i в цьому планi iнтерпретацiя Юркевичем iдей етики категоричного iмперативу має важливе
значення як для кантознавства так i для розумiння сутностi української фiлософiї. Можливо, що
звернення П.Юркевича до I.Канта обумовлено ще й тим, що обидва вони були "моральними
фiлософами", котрi розглядають життя крiзь призму вищого морального закону, гарантом якого є Бог, i
який кожна людина повинна iндивiдуально осягнути в своєму життi (100).

Цiлком природними видаються студiї з кантiвської фiлософiї О.О.Козлова, поштовхом до яких виявилися
його спроба вирiшити фундаментальнi проблеми сутностi буття. Їм присвячена його докторська
дисертацiя - "Генеза теорiї простору i часу в Канта", де вiн намагається вiдтворити смисловий контекст
кантiвської критики з огляду на глибиннi мотивацiї, що домiнували у прагненнi Канта до
трансцендентного обґрунтування досвiду (101).

О.М.Гiляров також звертає свiй погляд на фiлософську систему I.Канта i подiляє багато положень його
фiлософiї, хоча повнiстю її прийняти не може через наявнiсть в нiй, як вiн вважає, поступки матерiалiзму
(твердження про iснування "речi в собi") (102).

Г.I.Челпанов, фiлософські погляди якого грунтувались на засадах неокантiанства, високо цiнував
фiлософську спадщину I.Канта, вбачаючи одну з його головних заслуг в доведеннi суб'єктивностi
простору i часу, тодi як заслуга Р.Декарта та Дж.Локка, на його думку, полягає у визнаннi суб'єктивностi
вiдчуттiв (103). Г.Челпанов глибоко переконаний у тому, що без кантiвського апрiоризму теорiя пiзнання
взагалi неможлива, бо апрiорнi поняття становлять передумову досвiду. Апрiорний характер мають також
i логiчнi закони, поза як ми одержуємо їх не iз зовнiшнього, а iз внутрiшнього досвiду, iз спостереження
за дiяльнiстю самого духу, отже, вони виступають умовами мислення про речi, й у цьому розумiннi їх,
навiть, можна назвати апрiорними умовами пiзнання (104). Оцiнюючи iдеї кенігсберзького мисленника,



Г.Челпанов у своїх фiлософських настановах притримувався "духа" його фiлософiї, не дивно, що i основу
пiзнання у його гносеологiчнiй концепцiї становить не що iнше як кантiвська "рiч у собi" (105).

Високо цiнував внесок І. Канта у розвиток фiлософiї i М.Я.Грот, хоча його не можна зарахувати ні до
кантiанцiв ні до неокантiанцiв, загалом його фiлософським поглядам, враховуючи їх суперечливiсть
важко дати однозначну оцiнку. Проте, у передмовi до росiйського видання кантiвської працi
"Пролегомены ко всей будущей метафизике, могущей возникнуть в смысле науки" (М.,1889), вiн
зазначає, що I.Кант є творцем новiтньої фiлософiї та нового методу, без глибокого розумiння яких в наш
час не можна вважати себе фiлософом, i саме вiд кантiвського вчення повиннi йти усi подальшi
фiлософські пошуки, якi претендують на те, щоб бути iстотними та ґрунтовними, навiть тодi, коли їх
вiдправною точкою виступає сувора критика положень кенігсберзького мисленника (106).

Д.I.Богдашевський на основi прочитаного ним у Київськiй духовнiй академiї циклу лекцiй видав у 1898
р. книгу "Фiлософiя Канта", де детально викладаються головнi iдеї кантiвської фiлософiї. Не погоджуюсь
з I.Кантом в розумiннi проблем простору i часу, визначення деяких категорiй (наприклад, кiлькостi,
якостi, вiдношення тощо), а також пiддаючи критицi кантiвську "рiч у собi" та доведення буття Бога,
Д.Богдашевський, загалом, високо цiнує фiлософську спадщину нiмецького мисленника i подiляє
бiльшiсть його iдей (107).

П.I.Лiницький у своїх фiлософських настановах широко застосовує iдеї неокантiанства, апелюючи в
гносеологiчних питаннях до кантiвського апрiоризму, який вiн вважав одним iз найхарактернiших
властивостей людського духу, адже апрiорнi начала (простiр, час, причиннiсть), на його думку, є основою
загальних законiв (108).

Навiть, В.В.Лесевич (1837-1905), який репрезентував в українськiй фiлософськiй культурi позитивiськi
течiї, пройшовши у своєму свiтоглядi шлях вiд позитивiзму О.Конта до нiмецького позитивiстичного
кантiанства, а вiд останнього до "емпiрiокритицизму" - тобто до фiлософiї Р.Авенарiуса, у центральних
пунктах своєї гносеологiчної концепцiї спирається на набутки фiлософської системи I.Канта (109).

Таке звернення до фiлософської спадщини I.Канта, мабуть, є природним, адже кожна фiлософська доба
перш нiж запропонувати свою концепцiю свiтобудови, стикається з необхiднiстю визначитися щодо
концепцiї попередньої, з'ясовуючи тим самим i власне мiсце в загальному фiлософському процесi. На
цьому тлi вагомим є те, що в Українi симпатiї вiддавались, здебiльше, Канту та Шеллiнгу -мисленникам,
якi, мають, бiльш iмпонували екзистенцiальним орiєнтацiям української ментальностi, нiж, скажiмо,
Геґель. Навiть, найбiльшi послiдовники Геґеля - О.Новицький та С.Гогоцький не приймають його
рацiоналiзму за вiдрив мислення вiд внутрiшнього життя "серця", вiд почуттiв. Водночас в Росiї
фiлософiя Геґеля виявилась найбiльш впливовою порiвняно з iншими системами нiмецького iдеалiзму.
Чижевський зазначає, що, мабуть, нiде у свiтi традицiя геґельянства не була настiльки вагомою та
безперервною як в Росiї (110). Таке дещо рiзне сприйняття фiлософських надбань нiмецької класичної
фiлософiї - постiйний ухил до геґельянства в Росiї, починаючи з 40-х рокiв XIX ст. та посилення iнтересу
до фiлософiї, i зокрема, етики Канта, навiть, на фонi зацiкавленостi iдеями Геґеля, свiдчить про
нацiональнi вiдмiнностi наших культур, в основi яких лежать рiзнi ментальностi. Етичний суб'єктивiзм
кантового iдеалiзму видається бiльш сприйнятним для української ментальностi з її релiгiйно-
фiлософським пiдходом до моралi (бо вiн давав можливiсть узгодити розум з вiрою) нiж гегелiвський
рацiоналiзм з його беззастережним пануванням розуму. Це й не дивно, адже традицiйною ознакою
фiлософського мислення в Українi завжди було тяжiння до вирiшення насамперед смисложиттєвих,
етичних питань. Тому, мабуть, не випадковими є звернення тогочасних українських фiлософiв до етичних
вчень Канта i Фiхте, які являли собою єдину антропологiчну доктрину цiлiсної людини, що поєднувала
принцип  пiзнання абсолютного з моральним буттям (111). Отож, в  контексті  трансформації ідей
німецької класичної філософії в українську культуру особливої ваги набирає врахування нацiонального
менталiтету та особливостей фiлософської традицiї.

Iншим важливим чинником переосмислення сутностi процесiв сприйняття  фiлософiї нiмецького
iдеалiзму на українському ґрунті виступає  подолання однобiчної схеми розгляду iсторико-фiлософського
процесу з її жорстким протиставленням "iдеалiзму" i "матерiалiзму" та наголошенням на вищостi



останнього, що панувала в нашiй науцi досить довгий час. Такий пiдхiд до спадщини українських
мисленникiв був позбавлений об'єктивностi, що в свою чергу призводило до перекручування уявлення
про особливостi української фiлософської думки та залишало поза увагою дослiдникiв працi найбiльш
значних представникiв української фiлософської культури. На цьому тлi, не упереджений аналiз
поширення та сприйняття в Українi iдей нiмецьких фiлософiв, здiйснений Дмитром Чижевським, має
дiйсно не пересічне наукове значення. У своєму iсторико-фiлософському нарисi вiн робить спробу
висвiтлити українську фiлософську думку, як таку, що не протиставляється окремiй школi чи напрямку i
не зображується процесом її буквального наслiдування, а прагне розвивати кращi iдеї класикiв свiтової
фiлософiї на нацiональному ґрунті. Такий методологiчний пiдхiд Чижевського до розгляду фiлософського
процесу в Українi є вельми важливим i зберiгає свою актуальнiсть i в наш час. Адже аналiз української
фiлософської думки показує, що сприйняття надбань  будь-якою фiлософської культури, i, зокрема,
нiмецької, не є простою ретрансляцiєю iдей з одного фiлософського грунта на iнший - це завжди процес
взаємодії, який призводить до взаємозбагачення фiлософських культур. Цей творчий процес призводить
до такої трансформацiї iдей, яка в першу чергу, вiдповiдає характеру самої нацiональної фiлософiї.
Безумовно розгляд взаємовпливів та компаративний метод аналiзу будь-якої культури, є важливим
чинником при розглядi iсторико-фiлософського процесу i один з наукових внескiв Д.Чижевського в
дослiдження української фiлософської думки полягає саме в тому, що вiн одним з перших започаткував
цей метод до аналiзу творчої спадщини українських мисленикiв. Зараз цей метод широко застосовують
сучаснi дослiдники української духовної iсторiї, такi як С.Б.Кримський, В.С.Горський, В.М.Нiчик,
В.А.Малахов, О.М.Сирцова, Т.С.Галiченко, Н.О.Куценко та iншi.

У данiй працi, я, шляхом аналiзу та доповнення iсторико-фiлософського нарису Дмитра Чижевського,
намагалася показати цей процес взаємодії та трансформацiї i продемонструвати активну роль в ньому
сприймаючої сторони, тобто, української фiлософiї. Ця активнiсть знайшла свiй вияв як в окресленні
проблематики, яка цiкавила вiтчизняних мисленникiв, так i в засобах iнтерпретацiї, адже поширення iдей
нiмецької класичної фiлософiї - це не тiльки твори самих нiмецьких фiлософiв, це, перш за все,
сприйняття та осмислення їхнiх iдей представниками української фiлософської культури.

 Подальший розгляд української духовної спадщини саме пiд таким кутом зору дозволить отримати
бiльш повне та дещо нове висвiтлення мiсця української фiлософiї в загальноєвропейському культурному
процесi.



ВИСНОВОК

Спробуємо тепер стисло сформулювати найважливiшi результати запропонованого дослiдження.

У першому розділі дисертацiї "Важливi здобутки Дмитра Чижевського в дослiдженнi української
фiлософської думки" аналiзується методологiчне пiдгрунтя українознавчих робiт Д.Чижевського i,
виходячи з цього, здiйснюється подальший розгляд його праць, спрямований на висвiтлення нових та
оригiнальних аспектiв у дослiдженнi вченим розвитку української фiлософської культури. В ходi
дослiдження визначено, що однiєю з важливих методологiчних засад Д.Чижевського при його пiдходi до
осмислення iсторико-фiлософського процесу в Українi є розгляд даної проблематики на підставі
виділення етнокреативних епох в історії українського народу та їх видатних мисленникiв.

Перший параграф цього розділу "Епоха Бароко в духовному життi України" присвячений аналізові
світоглядних уявлень людини цієї доби та характеристицi iсторико-культурного періоду, що відіграв
значну роль у духовній історії України.

Вiдзначено, що Д.Чижевський був одним із перших дослiдникiв, хто не тiльки висловив, а й обгрунтував
тезу про те, що Бароко для України було не просто окремим мистецьким стилем, а Великою Епохою, яка
вiдбилася на всьому розвитку вiтчизняної культури, при цьому вчений ніяким чином не применшує
значення інших історичних часів, що впливали на духовне життя України.

Д.Чижевський "реабiлiтує" українське Бароко, стверджуючи, що однiєю з причин негативного ставлення
до цiєї доби стала оцiнка її надбань з погляду iнших культурних стилів (наприклад, класицизму,
соціалістичного реалізму тощо) та іншого світорозуміння. Вiн також порушує проблему духовних
цiнностей української "барокової людини" , що була творцем усiх культурних надбань цiєї епохи i
свiтогляднi настанови якої відчутно вплинули на подальше формування української ментальностi.

Розглянуто основнi змістові елементи Бароко, виокремленi Д.Чижевським, та визначено, що стиль цiєї
доби можна вважати, до певної мiри, унiверсальним, оскiльки вiн синтезував надбання попереднiх епох,
водночас не заперечуючи їхньої культурної самоцінності. Проте унiверсалізм Бароко не має нiчого
спiльного з механiчним синкретизмом, бо, грунтуючися на надбаннях інших культурних епох, вiн
виробляв свої власнi, неповторні риси. На доказ цього, спираючись на широке коло iсторико-
фiлософських, літературознавчих та мистецтвознавчих праць, я здiйснюю аналiз барокових особливостей
рiзних жанрiв українського мистецтва, зокрема лiтератури, гравюри, скульптури, живопису, архiтектури,
театру.

Проаналiзовано свiтогляднi пiдвалини української "барокової людини", виділені Д.Чижевським, з'ясовано
її позитивнi та негативні риси, що вiдбилися на формуваннi української вдачі. У зв'язку з цим
пiдкреслюється, що в тому разi, якщо "українську людину" вважати "бароковою людиною" або
припустити, що "бароковiсть" належить до визначальних ознак українцiв взагалi, то долання певних вад
цiєї "барокової людини" вкрай необхiдне, аби посилити здатнiсть українцiв до бiльшої послiдовностi у
мисленнi та поведiнцi, й послабити надмiрний iндивiдуалiзм, який перешкоджає досягненню злагоди
задля органiзацiї суспiльного й державного життя.

У другому параграфі дисертації "Осмислення фiлософiї Григорiя Сковороди в працях Дмитра
Чижевського" аналiзується iнтерпретацiя Д.Чижевським поглядiв українського фiлософа. Вчений
розгортає систему фiлософських поглядiв Г.Сковороди на пiдставi трьох головних чинникiв: спрямування
до символiчного пiзнання свiту, своєрiдної iнтерпретацiї Святого Письма та дiалектики, що виявляється в
наскрiзнiй антитетичностi мислення українського фiлософа та в активiзацiї вчення про "коловорот". На
цьому грунтi постають метафiзика, антропологiя та система етичних цiнностей мисленника, що мають
яскраво виражене мiстичне забарвлення. Виокремлення релiгiйно-мiстичного аспекту в концепцiї
свiтобачення українського фiлософа та грунтовна розробка його символiзму становлять важливi науковi
здобутки Д.Чижевського, особливо в контекстi повної негацiї цих аспектiв за доби тоталiтаризму.



Визначено, що, крiм пошукiв пiдстав, на яких грунтується фiлософiя Г.Сковороди, вчений намагається
виявити паралелi мiж його думками та поглядами iнших мисленникiв i на цiй основi знайти його, так би
мовити, "духовних братiв". Д.Чижевський не аналiзує впливи рiзних фiлософських течiй на свiтогляд
українського мислителя, вiн шукає спорiдненiсть у розумiннi свiту та сенсу життя мiж представниками
української та iнших культур. З цiєю метою вчений розглядає погляди Г.Сковороди на широкому
iсторико-типологiчному тлi i робить спробу довести спорiдненiсть його поглядiв з представниками так
званої "нiмецької мiстики" (Екгарт, Тавлер, Сузо, Себастiан, Франк, Вайгель, Бьоме, Сiлезiй), за котрими
стоять мiстики середньовiччя (св.Бернгард, Гуго вiд св. Вiктора, Бонавентура), отцi церкви (передусiм
невiдомий автор "Ареопагiтик") та представники античного платонiзму (Платон, Фiлон, Плотiн). З
iншого боку, дослiдження фiлософiї Г.Сковороди Д.Чижевський розглядав як важливу складову частину
своїх студiй над духовною спадщиною iнших представникiв слов'янської мiстики - українцiв
Величковського та Гамалiї, чехiв Щiтного, Коменського та Бриделя, поляка Склеуса.

Аналiзуючи працi Д.Чижевського, спрямованi на дослiдження фiлософських поглядів Г.Сковороди, я
вказую на деяку упередженість оцiночних характеристик вченого і придiляю увагу зiставленню поглядiв
Д.Чижевського з сучасними дослiдженнями творчостi цього видатного українського мисленника.

В третьому параграфі цього роздiлу, який називається "Виокремлення "фiлософiї серця" в українській
фiлософській думці" розглядається коло питань, пов'язаних з "філософією серця", яка, на думку
Д.Чижевського, притаманна українській філософській думці.

Д.Чижевський виявився, так би мовити, "хрещеним батьком" поняття "фiлософiя серця", яке згодом
мiцно увiйшло до термiнологiчного вжитку. Пiзнiше до цiєї "фiлософiї" зверталися Є.Калужний,
I.Мiрчук, Б.Цимбалiстий, С.Ярмусь та iншi. Проте загальне поняття, вироблене Д.Чижевським, потребує,
на думку автора, подальшого розмежування рiзних аспектiв цієї концепції та певної систематизацiї,
спроба якої i пропонується в цьому параграфi.

Залишаючи для всього кола питань, якi постають при дослiдженнi цiєї проблематики, загальну назву
"фiлософiя серця" (запропоновану Д.Чижевським), на мою думку, доцільно розглядати цю "фiлософiю" в
трьох аспектах - психологiчно-емоцiйному, загальнохристиянському та символiко-антропоцентричному,
беручи до уваги певну умовність такого поділу.

У ходi наукового дослiдження доведено, що першi два аспекти "фiлософiї серця" (психологiчно-
емоцiйний та загальнохристиянський), якi яскраво вiдбилися в українськiй культурi, не становили якоїсь
оригiнальної фiлософської традицiї, адже розгляд "серця" як образу емоцiйного життя людини та центру
її морального буття i духовностi зустрiчаються в культурах багатьох народiв. Бiльш важливим для
дослiдження української фiлософської думки є розгляд "фiлософiї серця" в третьому аспектi, що має
нацiональну специфiку i постає як фiлософiя символiко-антропоцентричного спрямування, пов'язана з
"внутрiшньою людиною серця". Творцем цiєї нової оригiнальної "кордоцентричної" фiлософiї постає
Григорiй Сковорода, проте трактування символу "серця" в близькому до цього значенні знайдемо вже в
творах Г.Смотрицького, К.-Т.Ставровецького, Д.Туптала.

Г.Сковорода, розглядаючи людину як "мiкрокосмос" i подiляючи її на "зовнiшню" та "внутрiшню"
("iстинну"), ототожнює останню з "чистим серцем", яке трактує символiчно. "Серце" виступає не тiльки
духовним центром людини, а й першоджерелом істинного знання, адже в серцi людини повинен панувати
Бог.

Далi ця символiко-антропоцентрична "фiлософiя серця" знаходить своє продовження в працях Кирило-
Мефодiївських братчикiв, зокрема П.Кулiша, Т.Шевченка, М.Костомарова, а також у творчостi Лесi
Українки, М.Коцюбинського, Б.-I.Антонича, П.Тичини, О.Довженка та iнших. Наголошено, що
концепцією "фiлософiї серця" Дмитро Чижевський порушив ще одну проблему, важливу для розумiння
особливостей кожної культури, - проблему нацiонального стилю мислення. На цьому тлi для нас є
важливим звернення цiлої плеяди українських мислителів, вiд Княжої доби i до сучасностi, до концепту
серця як глибинної внутрiшньої субстанцiї людської духовностi. У цьому контекстi зазначається, що



однiєю iз специфiчних рис української фiлософської думки є те, що вiра серця не протистоїть осягненням
розуму, а скорiше стримить до гармонiї з ним як засобу врiвноваження Всесвiту.

У другому розділі дисертації - "Внесок Дмитра Чижевського у висвiтлення ролi європейських iдей в
iсторико-фiлософському процесі в Україні" - розглядаються дослiдження вченого, що стосуються впливiв
iдей античностi та нiмецької класичної фiлософiї на становлення української фiлософської думки. Цi
"впливи" обрано не випадково, адже, говорячи про найбiльш важливi iсторичнi моменти, що вiдбилися
на розвитку української духовної iсторiї, Д.Чижевський, крiм доби Бароко, видiляв також князiвську
добу, на формування якої вiдчутно вплинула антична культура, та добу романтизму, свiтогляднi
пiдвалини якої сформувалися пiд певним впливом нiмецького iдеалiзму.

У першому параграфі - "Античні впливи в українській культурі" - аналізуються дослiдження
Д.Чижевського української духовної iсторiї з погляду впливу на неї iдей античних мислителів.

З'ясовується, що, звертаючись до досить складного процесу сприйняття та поширення iдей античностi в
Українi, Д.Чижевський вiдокремлює матерiал, що стосується XI-XIII ст., вiд матерiалу XVI-XVII ст.,
вважаючи такий подiл важливим i потрiбним, адже мiж цими перiодами є велика рiзниця як у мовi (в XI-
XIII ст. переважають переклади з грецької мови, тодi як у XVI-XVII ст. - латина), так i в методах та
формах ознайомлення з античною спадщиною. На мою думку, доцільно додати до цих двох основних ще
два додатковi (допомiжнi) перiоди: початковий I-V ст. та перехiдний - середина XIV - початок XVI ст.

Що стосується початкового перiоду (I-V ст.), то, спираючись на численнi минулi й сучаснi дослiдження
етногенезу слов'ян та рiзнi концепцiї щодо формування ранньосередньовiчної слов'янської культури, я
вважаю, досить вiрогiдним факт безпосереднього впливу античної цивiлiзацiї, яка постала на пiвднi
України, на мiсцеву культуру, до якої належали i нашi прабатьки.

Другий перiод генези антично-українських вiдносин починається з X-XI ст. i триває приблизно до
середини XIV ст. Вiн пов'язаний з християнiзацiєю Русi i сильним впливом візантійської культури,
підгрунтя якої становлять культурнi здобутки Грецiї та Риму. В цей перiод античнi впливи дiють на
розвиток української культури опосередковано, переважно через перекладну лiтературу ("Iсторiя
жидiвських вiйн" Йосифа Флавiя, "Хронiка" Георгiя Амартола, "Хронiка" Iвана Малали, "Бджоли",
"Iзборник Святослава" 1073р., "Дiоптра", твори Йоана Дамаскина тощо). У зв'язку з цим я придiляю
увагу з'ясуванню i висвiтленню певного кола iнформацiї про античну фiлософiю, яку мiг отримати з цiєї
лiтератури староукраїнський читач. В параграфі також розглядається один з безумовних наукових
здобуткiв Д.Чижевського - його дослiдницька розвiдка про життя та фiлософiю Платона в лiтературi
стародавньої Русi, де на пiдставi дослiджень рiзних лiтературних джерел вчений приходить до висновку,
що попри певну "поверховiсть" i деяку "неточнiсть" біографічних даних про видатного античного
мисленника, що подавала стародавня лiтература, знайомство з його iдеями є безсумнiвно важливим
фактом впливу античної думки на українську культуру.

Перiод з середини XIV ст. до початку XVI ст. можна вважати "перехiдним". У цей час з'являються новi
переклади отцiв церкви та християнських письменникiв (наприклад, Iсаака Сiрина, Григорiя Синаїта,
Григорiя Палами та iнших), а також впливова в подальшому пам'ятка - "Арiопагiтик" з коментарем
Максима Iсповiдника. Продовження ж старої традицiї переважно зводилось до копiювання та оброблення
старих творiв.

Наступний перiод зацiкавленостi античною культурою (XVI-XVII ст.) починається з проникнення в
Україну вiдгукiв захiдного Ренесансу та Реформації i має свої особливостi: латинiзацiю мови та
безпосереднє знайомство з античною лiтературою. В цей час постають численнi твори українських
авторiв, написанi латинською мовою, - це i пiдручники Київської Академiї, i богословськi твори
А.Зернiкова, С.Яворського, Ф.Прокоповича, вiршi тощо. За дослiдженням Д.Чижевського, античне
лiтописання та нова лiтература латинською мовою вагомо впливали на так званi "козацькi лiтописи",
наприклад Густинський та iншi. У цей час в українських бiблiотеках вже можна було знайти твори
багатьох античних мисленникiв, а певнi їхнi погляди навiть викладались у шкiльних курсах. Наприклад,
iдеї Епiкура та Сенеки широко застосовувалися в етичних курсах Києво-Могилянської Академiї та в



українських колегiумах, а курси поетики переважно грунтувалися на античнiй естетико-лiтературнiй
теорiї, зокрема в розробцi теорiї драми українськi автори спиралися на теорiю античної трагедiї,
висвiтлену в трактатi Арiстотеля "Про поетичне мистецтво", та на поетику Горацiя.

У параграфi наголошується, що антична культура впливала на розвиток української духовної iсторiї вiд
часу формування слов'янських племен на теренi України i до новiтнiх часiв. I Дмитро Чижевський,
дослiджуючи українську культуру, не мiг оминути такий важливий чинник, бо вважав, що не можна
применшувати значення цих впливiв, адже й новiтня українська лiтература почалася саме з вiдгукiв на
лiтературу античну, хоча б i у формi травестій Котляревського, Лобисевича та Гулака-Артемовського.

Другий параграф цього розділу "Ідеї нiмецької класичної фiлософiї в контексті української фiлософської
думки (першої половини XIX сторiччя)" присвячено комплексному аналiзовi дослiдження Д.Чижевським
iсторико-фiлософського матерiалу цього перiоду. Я аналізую науковий доробок Д.Чижевського в
контекстi зiставлення його праць з роботами сучасних учених та доповнення матерiалу новими даними.

Розгляд конкретного змiсту української та нiмецької фiлософiї здiйснюється в дисертацiї з урахуванням
того, наскiльки фiлософiя певного мисленника трансформується, включаючись до змiсту iншої культури,
пiд впливом нацiональних особливостей останньої. Виходячи з такого пiдходу, подано загальну картину
проникнення та засвоєння iдей нiмецької класичної фiлософiї в Українi в першiй половинi XIX сторiччя.

Слiд зазначити, що дослiдження ступеня знайомства з нiмецькою фiлософiєю в Українi цього перiоду
спирається на врахування дiяльностi перш за все академiчних закладiв -Харкiвського та Київського
унiверситетiв, Київської Духовної Академiї, Одеського лiцею та гiмназiї вищих наук у Нiжинi.

У параграфi наголошується, що свiтоглядні підвалини доби романтизму, яка багато в чому наслiдувала
бароковi традицiї, в Українi були закладенi "унiверситетським шеллiнгiанством" (П.Авсенєв,
А.Дудрович, К.Зеленецький, Т.Костир, Х.Кроненберг, М.Максимович). I одна з наукових заслуг
Д.Чижевського полягає саме в тому, що вiн перший пов'язав поширення в Українi iдей романтизму з
розвитком "академiчної фiлософiї", зокрема iз впливом шеллiнгiанства.

З огляду на проведений в дисертацiйнiй роботi iсторико-фiлософський аналiз робот Д.Чижевського
можна зробити висновок, що ретельна дослiдницька праця вченого значно збагатила українську
iнтелектуальну iсторiю i йому, безсумнiвно, належить чiльне мiсце у вiтчизнянiй культурi.

Подальша розробка проблематики запропонованого дослiдження може, на мою думку, плiдно рухатися у
таких напрямах:

- визначення інтелектуального середовища та кола літератури, які впливали на формування філософських
поглядів Д.Чижевського; - розгляд компаративістських дослідницьких студій вченого, зокрема аналіз
його порівняльних характеристик різних ланок українського духовного життя відповідно з іншими
слов'янськими культурами;

- детальне дослiдження спiввiдношення стиля мислення та специфіки фiлософування в українськiй
культурi;

- аналiз взаємовпливiв та взаємозв'язкiв декiлькох культурних традицiй i реалiзацiя цiєї взаємодiї у
вiтчизняній культурі;

- типологiчне зiставлення фiлософського та мiстичного типiв свiдомостi як дещо рiзних за методом
пiзнання;

- продовження розробок в галузi методологiї та конкретних методик дослiдження української
інтелектуальної iсторiї.

ПРИМІТКИ
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