
ВИСНОВОК

Спробуємо тепер стисло сформулювати найважливiшi результати запропонованого дослiдження.

У першому розділі дисертацiї "Важливi здобутки Дмитра Чижевського в дослiдженнi української
фiлософської думки" аналiзується методологiчне пiдгрунтя українознавчих робiт Д.Чижевського i,
виходячи з цього, здiйснюється подальший розгляд його праць, спрямований на висвiтлення нових та
оригiнальних аспектiв у дослiдженнi вченим розвитку української фiлософської культури. В ходi
дослiдження визначено, що однiєю з важливих методологiчних засад Д.Чижевського при його пiдходi
до осмислення iсторико-фiлософського процесу в Українi є розгляд даної проблематики на підставі
виділення етнокреативних епох в історії українського народу та їх видатних мисленникiв.

Перший параграф цього розділу "Епоха Бароко в духовному життi України" присвячений аналізові
світоглядних уявлень людини цієї доби та характеристицi iсторико-культурного періоду, що відіграв
значну роль у духовній історії України.

Вiдзначено, що Д.Чижевський був одним із перших дослiдникiв, хто не тiльки висловив, а й
обгрунтував тезу про те, що Бароко для України було не просто окремим мистецьким стилем, а
Великою Епохою, яка вiдбилася на всьому розвитку вiтчизняної культури, при цьому вчений ніяким
чином не применшує значення інших історичних часів, що впливали на духовне життя України.

Д.Чижевський "реабiлiтує" українське Бароко, стверджуючи, що однiєю з причин негативного
ставлення до цiєї доби стала оцiнка її надбань з погляду iнших культурних стилів (наприклад,
класицизму, соціалістичного реалізму тощо) та іншого світорозуміння. Вiн також порушує проблему
духовних цiнностей української "барокової людини" , що була творцем усiх культурних надбань цiєї
епохи i свiтогляднi настанови якої відчутно вплинули на подальше формування української
ментальностi.

Розглянуто основнi змістові елементи Бароко, виокремленi Д.Чижевським, та визначено, що стиль цiєї
доби можна вважати, до певної мiри, унiверсальним, оскiльки вiн синтезував надбання попереднiх
епох, водночас не заперечуючи їхньої культурної самоцінності. Проте унiверсалізм Бароко не має
нiчого спiльного з механiчним синкретизмом, бо, грунтуючися на надбаннях інших культурних епох,
вiн виробляв свої власнi, неповторні риси. На доказ цього, спираючись на широке коло iсторико-
фiлософських, літературознавчих та мистецтвознавчих праць, я здiйснюю аналiз барокових
особливостей рiзних жанрiв українського мистецтва, зокрема лiтератури, гравюри, скульптури,
живопису, архiтектури, театру.

Проаналiзовано свiтогляднi пiдвалини української "барокової людини", виділені Д.Чижевським,
з'ясовано її позитивнi та негативні риси, що вiдбилися на формуваннi української вдачі. У зв'язку з
цим пiдкреслюється, що в тому разi, якщо "українську людину" вважати "бароковою людиною" або
припустити, що "бароковiсть" належить до визначальних ознак українцiв взагалi, то долання певних
вад цiєї "барокової людини" вкрай необхiдне, аби посилити здатнiсть українцiв до бiльшої
послiдовностi у мисленнi та поведiнцi, й послабити надмiрний iндивiдуалiзм, який перешкоджає
досягненню злагоди задля органiзацiї суспiльного й державного життя.

У другому параграфі дисертації "Осмислення фiлософiї Григорiя Сковороди в працях Дмитра
Чижевського" аналiзується iнтерпретацiя Д.Чижевським поглядiв українського фiлософа. Вчений
розгортає систему фiлософських поглядiв Г.Сковороди на пiдставi трьох головних чинникiв:
спрямування до символiчного пiзнання свiту, своєрiдної iнтерпретацiї Святого Письма та дiалектики,
що виявляється в наскрiзнiй антитетичностi мислення українського фiлософа та в активiзацiї вчення
про "коловорот". На цьому грунтi постають метафiзика, антропологiя та система етичних цiнностей
мисленника, що мають яскраво виражене мiстичне забарвлення. Виокремлення релiгiйно-мiстичного
аспекту в концепцiї свiтобачення українського фiлософа та грунтовна розробка його символiзму
становлять важливi науковi здобутки Д.Чижевського, особливо в контекстi повної негацiї цих аспектiв
за доби тоталiтаризму.

Визначено, що, крiм пошукiв пiдстав, на яких грунтується фiлософiя Г.Сковороди, вчений намагається
виявити паралелi мiж його думками та поглядами iнших мисленникiв i на цiй основi знайти його, так



би мовити, "духовних братiв". Д.Чижевський не аналiзує впливи рiзних фiлософських течiй на
свiтогляд українського мислителя, вiн шукає спорiдненiсть у розумiннi свiту та сенсу життя мiж
представниками української та iнших культур. З цiєю метою вчений розглядає погляди Г.Сковороди на
широкому iсторико-типологiчному тлi i робить спробу довести спорiдненiсть його поглядiв з
представниками так званої "нiмецької мiстики" (Екгарт, Тавлер, Сузо, Себастiан, Франк, Вайгель,
Бьоме, Сiлезiй), за котрими стоять мiстики середньовiччя (св.Бернгард, Гуго вiд св. Вiктора,
Бонавентура), отцi церкви (передусiм невiдомий автор "Ареопагiтик") та представники античного
платонiзму (Платон, Фiлон, Плотiн). З iншого боку, дослiдження фiлософiї Г.Сковороди Д.Чижевський
розглядав як важливу складову частину своїх студiй над духовною спадщиною iнших представникiв
слов'янської мiстики - українцiв Величковського та Гамалiї, чехiв Щiтного, Коменського та Бриделя,
поляка Склеуса.

Аналiзуючи працi Д.Чижевського, спрямованi на дослiдження фiлософських поглядів Г.Сковороди, я
вказую на деяку упередженість оцiночних характеристик вченого і придiляю увагу зiставленню
поглядiв Д.Чижевського з сучасними дослiдженнями творчостi цього видатного українського
мисленника.

В третьому параграфі цього роздiлу, який називається "Виокремлення "фiлософiї серця" в українській
фiлософській думці" розглядається коло питань, пов'язаних з "філософією серця", яка, на думку
Д.Чижевського, притаманна українській філософській думці.

Д.Чижевський виявився, так би мовити, "хрещеним батьком" поняття "фiлософiя серця", яке згодом
мiцно увiйшло до термiнологiчного вжитку. Пiзнiше до цiєї "фiлософiї" зверталися Є.Калужний,
I.Мiрчук, Б.Цимбалiстий, С.Ярмусь та iншi. Проте загальне поняття, вироблене Д.Чижевським,
потребує, на думку автора, подальшого розмежування рiзних аспектiв цієї концепції та певної
систематизацiї, спроба якої i пропонується в цьому параграфi.

Залишаючи для всього кола питань, якi постають при дослiдженнi цiєї проблематики, загальну назву
"фiлософiя серця" (запропоновану Д.Чижевським), на мою думку, доцільно розглядати цю
"фiлософiю" в трьох аспектах - психологiчно-емоцiйному, загальнохристиянському та символiко-
антропоцентричному, беручи до уваги певну умовність такого поділу.

У ходi наукового дослiдження доведено, що першi два аспекти "фiлософiї серця" (психологiчно-
емоцiйний та загальнохристиянський), якi яскраво вiдбилися в українськiй культурi, не становили
якоїсь оригiнальної фiлософської традицiї, адже розгляд "серця" як образу емоцiйного життя людини
та центру її морального буття i духовностi зустрiчаються в культурах багатьох народiв. Бiльш
важливим для дослiдження української фiлософської думки є розгляд "фiлософiї серця" в третьому
аспектi, що має нацiональну специфiку i постає як фiлософiя символiко-антропоцентричного
спрямування, пов'язана з "внутрiшньою людиною серця". Творцем цiєї нової оригiнальної
"кордоцентричної" фiлософiї постає Григорiй Сковорода, проте трактування символу "серця" в
близькому до цього значенні знайдемо вже в творах Г.Смотрицького, К.-Т.Ставровецького, Д.Туптала.

Г.Сковорода, розглядаючи людину як "мiкрокосмос" i подiляючи її на "зовнiшню" та "внутрiшню"
("iстинну"), ототожнює останню з "чистим серцем", яке трактує символiчно. "Серце" виступає не
тiльки духовним центром людини, а й першоджерелом істинного знання, адже в серцi людини
повинен панувати Бог.

Далi ця символiко-антропоцентрична "фiлософiя серця" знаходить своє продовження в працях
Кирило-Мефодiївських братчикiв, зокрема П.Кулiша, Т.Шевченка, М.Костомарова, а також у
творчостi Лесi Українки, М.Коцюбинського, Б.-I.Антонича, П.Тичини, О.Довженка та iнших.
Наголошено, що концепцією "фiлософiї серця" Дмитро Чижевський порушив ще одну проблему,
важливу для розумiння особливостей кожної культури, - проблему нацiонального стилю мислення. На
цьому тлi для нас є важливим звернення цiлої плеяди українських мислителів, вiд Княжої доби i до
сучасностi, до концепту серця як глибинної внутрiшньої субстанцiї людської духовностi. У цьому
контекстi зазначається, що однiєю iз специфiчних рис української фiлософської думки є те, що вiра
серця не протистоїть осягненням розуму, а скорiше стримить до гармонiї з ним як засобу
врiвноваження Всесвiту.



У другому розділі дисертації - "Внесок Дмитра Чижевського у висвiтлення ролi європейських iдей в
iсторико-фiлософському процесі в Україні" - розглядаються дослiдження вченого, що стосуються
впливiв iдей античностi та нiмецької класичної фiлософiї на становлення української фiлософської
думки. Цi "впливи" обрано не випадково, адже, говорячи про найбiльш важливi iсторичнi моменти,
що вiдбилися на розвитку української духовної iсторiї, Д.Чижевський, крiм доби Бароко, видiляв
також князiвську добу, на формування якої вiдчутно вплинула антична культура, та добу романтизму,
свiтогляднi пiдвалини якої сформувалися пiд певним впливом нiмецького iдеалiзму.

У першому параграфі - "Античні впливи в українській культурі" - аналізуються дослiдження
Д.Чижевського української духовної iсторiї з погляду впливу на неї iдей античних мислителів.

З'ясовується, що, звертаючись до досить складного процесу сприйняття та поширення iдей античностi
в Українi, Д.Чижевський вiдокремлює матерiал, що стосується XI-XIII ст., вiд матерiалу XVI-XVII ст.,
вважаючи такий подiл важливим i потрiбним, адже мiж цими перiодами є велика рiзниця як у мовi (в
XI-XIII ст. переважають переклади з грецької мови, тодi як у XVI-XVII ст. - латина), так i в методах та
формах ознайомлення з античною спадщиною. На мою думку, доцільно додати до цих двох основних
ще два додатковi (допомiжнi) перiоди: початковий I-V ст. та перехiдний - середина XIV - початок XVI
ст.

Що стосується початкового перiоду (I-V ст.), то, спираючись на численнi минулi й сучаснi
дослiдження етногенезу слов'ян та рiзнi концепцiї щодо формування ранньосередньовiчної
слов'янської культури, я вважаю, досить вiрогiдним факт безпосереднього впливу античної
цивiлiзацiї, яка постала на пiвднi України, на мiсцеву культуру, до якої належали i нашi прабатьки.

Другий перiод генези антично-українських вiдносин починається з X-XI ст. i триває приблизно до
середини XIV ст. Вiн пов'язаний з християнiзацiєю Русi i сильним впливом візантійської культури,
підгрунтя якої становлять культурнi здобутки Грецiї та Риму. В цей перiод античнi впливи дiють на
розвиток української культури опосередковано, переважно через перекладну лiтературу ("Iсторiя
жидiвських вiйн" Йосифа Флавiя, "Хронiка" Георгiя Амартола, "Хронiка" Iвана Малали, "Бджоли",
"Iзборник Святослава" 1073р., "Дiоптра", твори Йоана Дамаскина тощо). У зв'язку з цим я придiляю
увагу з'ясуванню i висвiтленню певного кола iнформацiї про античну фiлософiю, яку мiг отримати з
цiєї лiтератури староукраїнський читач. В параграфі також розглядається один з безумовних наукових
здобуткiв Д.Чижевського - його дослiдницька розвiдка про життя та фiлософiю Платона в лiтературi
стародавньої Русi, де на пiдставi дослiджень рiзних лiтературних джерел вчений приходить до
висновку, що попри певну "поверховiсть" i деяку "неточнiсть" біографічних даних про видатного
античного мисленника, що подавала стародавня лiтература, знайомство з його iдеями є безсумнiвно
важливим фактом впливу античної думки на українську культуру.

Перiод з середини XIV ст. до початку XVI ст. можна вважати "перехiдним". У цей час з'являються новi
переклади отцiв церкви та християнських письменникiв (наприклад, Iсаака Сiрина, Григорiя Синаїта,
Григорiя Палами та iнших), а також впливова в подальшому пам'ятка - "Арiопагiтик" з коментарем
Максима Iсповiдника. Продовження ж старої традицiї переважно зводилось до копiювання та
оброблення старих творiв.

Наступний перiод зацiкавленостi античною культурою (XVI-XVII ст.) починається з проникнення в
Україну вiдгукiв захiдного Ренесансу та Реформації i має свої особливостi: латинiзацiю мови та
безпосереднє знайомство з античною лiтературою. В цей час постають численнi твори українських
авторiв, написанi латинською мовою, - це i пiдручники Київської Академiї, i богословськi твори
А.Зернiкова, С.Яворського, Ф.Прокоповича, вiршi тощо. За дослiдженням Д.Чижевського, античне
лiтописання та нова лiтература латинською мовою вагомо впливали на так званi "козацькi лiтописи",
наприклад Густинський та iншi. У цей час в українських бiблiотеках вже можна було знайти твори
багатьох античних мисленникiв, а певнi їхнi погляди навiть викладались у шкiльних курсах.
Наприклад, iдеї Епiкура та Сенеки широко застосовувалися в етичних курсах Києво-Могилянської
Академiї та в українських колегiумах, а курси поетики переважно грунтувалися на античнiй естетико-
лiтературнiй теорiї, зокрема в розробцi теорiї драми українськi автори спиралися на теорiю античної
трагедiї, висвiтлену в трактатi Арiстотеля "Про поетичне мистецтво", та на поетику Горацiя.



У параграфi наголошується, що антична культура впливала на розвиток української духовної iсторiї
вiд часу формування слов'янських племен на теренi України i до новiтнiх часiв. I Дмитро Чижевський,
дослiджуючи українську культуру, не мiг оминути такий важливий чинник, бо вважав, що не можна
применшувати значення цих впливiв, адже й новiтня українська лiтература почалася саме з вiдгукiв на
лiтературу античну, хоча б i у формi травестій Котляревського, Лобисевича та Гулака-Артемовського.

Другий параграф цього розділу "Ідеї нiмецької класичної фiлософiї в контексті української
фiлософської думки (першої половини XIX сторiччя)" присвячено комплексному аналiзовi
дослiдження Д.Чижевським iсторико-фiлософського матерiалу цього перiоду. Я аналізую науковий
доробок Д.Чижевського в контекстi зiставлення його праць з роботами сучасних учених та
доповнення матерiалу новими даними.

Розгляд конкретного змiсту української та нiмецької фiлософiї здiйснюється в дисертацiї з
урахуванням того, наскiльки фiлософiя певного мисленника трансформується, включаючись до змiсту
iншої культури, пiд впливом нацiональних особливостей останньої. Виходячи з такого пiдходу, подано
загальну картину проникнення та засвоєння iдей нiмецької класичної фiлософiї в Українi в першiй
половинi XIX сторiччя.

Слiд зазначити, що дослiдження ступеня знайомства з нiмецькою фiлософiєю в Українi цього перiоду
спирається на врахування дiяльностi перш за все академiчних закладiв -Харкiвського та Київського
унiверситетiв, Київської Духовної Академiї, Одеського лiцею та гiмназiї вищих наук у Нiжинi.

У параграфi наголошується, що свiтоглядні підвалини доби романтизму, яка багато в чому
наслiдувала бароковi традицiї, в Українi були закладенi "унiверситетським шеллiнгiанством"
(П.Авсенєв, А.Дудрович, К.Зеленецький, Т.Костир, Х.Кроненберг, М.Максимович). I одна з наукових
заслуг Д.Чижевського полягає саме в тому, що вiн перший пов'язав поширення в Українi iдей
романтизму з розвитком "академiчної фiлософiї", зокрема iз впливом шеллiнгiанства.

З огляду на проведений в дисертацiйнiй роботi iсторико-фiлософський аналiз робот Д.Чижевського
можна зробити висновок, що ретельна дослiдницька праця вченого значно збагатила українську
iнтелектуальну iсторiю i йому, безсумнiвно, належить чiльне мiсце у вiтчизнянiй культурi.

Подальша розробка проблематики запропонованого дослiдження може, на мою думку, плiдно
рухатися у таких напрямах:

- визначення інтелектуального середовища та кола літератури, які впливали на формування
філософських поглядів Д.Чижевського; - розгляд компаративістських дослідницьких студій вченого,
зокрема аналіз його порівняльних характеристик різних ланок українського духовного життя
відповідно з іншими слов'янськими культурами;

- детальне дослiдження спiввiдношення стиля мислення та специфіки фiлософування в українськiй
культурi;

- аналiз взаємовпливiв та взаємозв'язкiв декiлькох культурних традицiй i реалiзацiя цiєї взаємодiї у
вiтчизняній культурі;

- типологiчне зiставлення фiлософського та мiстичного типiв свiдомостi як дещо рiзних за методом
пiзнання;

- продовження розробок в галузi методологiї та конкретних методик дослiдження української
інтелектуальної iсторiї.


