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Станція испытанія земледельческих машин и орудій

Елисаветградскаго Общества Сельскаго Хозяйства.

1908 г.

Испытаніе плуговъ.

Весной 1908 г. Е л и с а в е т г р а д с к о е Общество Сельскаго Хозяй- 
ства организовало с т а н ц і ю для систематическихъ и с п ы т а н і й  з е м л е д ѣ л ь- 
ч е с к и х ъ  м а ш и н  и   о р у д і й въ хозяйственныхъ условіяхъ примѣненія ихъ 
при разнообразіи обстановки пользованія ими въ отношеніи сѣвооборотовъ и культуръ 
растеній.

Стремленіе же удовлетворить запросы со стороны земствъ и отдѣльныхъ лицъ 
относительно свойствъ различныхъ орудій побудило Общество организовать весной 
1908 г. на названной станціи конкурсъ плуговъ и сѣялокъ, который бы 
позволилъ, хотя и по въ окончательной формѣ, дать указанія о степени пригодности 
этихъ орудій и машинъ въ условіяхъ примѣненія ихъ въ хозяйствахъ Херсонской 
губ.

Въ первыхъ числахъ марта с. г. были разосланы Сельско-хозяйственнымъ Об­
ществомъ различнымъ заводамъ Херсонской, Екатеринославской, Таврической и Харь­
ковской губерній программы испытанія плуговъ и сѣялокъ съ предложеніемъ принять 
участіе въ конкурсѣ своими фабрикатами.

На это предложеніе откликнулись присылкой своихъ плуговъ слѣдующіе заводы: 
Акц. общ. И. ИI. Генъ—Одесса, Т-во В ласте лица и Вулихъ—Николаевъ. 
Т-во Бибикъ и К—Александрія, Херсонской губ.

Сѣялки же присланы были заводами Акц. общ. Р. и Т. Э л ь в о р т и—Етиса- 
ветградъ и Янъ II р а ц н е р ъ—Чехія (черезъ своего представителя Т-во Властелица 
и Вулихъ).

Организація и руководство конкурсомъ, какъ плуговъ, такъ и сѣялокъ, лежали 
на завѣдывающемъ Елисаветградской станціей испыт. землед. маш. и ср., инструк­
торѣ Департамента Земледѣлія по сельско-хозяйственному машиновѣдѣнію В. И. 
НI а г и б и н ѣ.

Въ качествѣ экспертовъ по испытанію плуговъ и сѣялокъ были приглашены 
Сельско-хозяйственнымъ Обществомъ слѣдующія лица: заведывающій станціей испы- 
танія земледѣльческихъ машинъ и орудій при Кіевскомъ Политехническомъ Институтѣ, 
профессоръ К. Г. Шиндлер, предсѣдатель Елисаветградской Уѣздной Земской 
Управы Г. В. Викторовъ, членъ ея И.В.Рогалевъ, земскіе агрономы: гу- 
бернскій—А. М. Зиновьев, уѣздные—Елисаветградскій—И. К. К р е м н о в с к і й, 
Александрійскій—II. II. Перцовъ, Тираспольскій—К. П. К о м а р н и ц к і й  и Одес- 
скій—А. Г. Комша, участковые—Елисаветградскаго уѣзда : Н. Н. Игнатовъ,



С. В. Кузьменко, Г. Н. М и л л е р с ъ и завѣдывающіе земскими складами земледѣль- 
ческихъ машинъ и орудій: уѣздныхъ управъ: Елисаветградской М. С. Близнюкъ и 
Александрійской— А. М. Черненко.

Для производства различныхъ измѣреній во время испытанія машинъ и обра- 
ботки получаемыхъ данныхъ были приглашены обществомъ лица, знакомыя уже съ 
означенными операціями, а именно: ученые агрономы Кіевскаго Политехническаго 
Института—Н.П. Соколовъ, А. С. Львовъ и А. М. Поповъ и студентъ старшаго 
семестра с.-хоз. отд. того же Института М. Ф. Петинъ.

Необходимые измѣрительные приборы были любезно предоставлены Сельско-хо­
зяйственному Обществу, къ тому времени еще не успѣвшему пріобрѣсть ихъ, назван­
ной Кіевской станціей.

Таковы общія условія, предшествовавшія и сопровождавшія испытаніе плуговъ 
и сѣялокъ.

Въ дальнѣйшемъ предлагаемъ вниманію читателя программу испытанія, описаніе 
условій, при которыхъ оно происходило, и методовъ и результаты изслѣдованія под­
вергнутыхъ анализу плуговъ.

Передъ намѣченнымъ изложеніемъ методовъ и результатов испытанія плуговъ 
считаемъ не лишнимъ коснуться общеизвѣстнаго теоретическаго освѣщенія принци- 

  повъ дѣйствія пахотныхъ орудій, ихъ состава, конструкціи и организаціи.
Одной изъ необходимыхъ операцій механической обработки почвы является 

паханіе. Подъ этимъ процессомъ понимается опрокидываніе верхняго горизопта 
почвы выдѣленными порціями такъ называемаго пласта.

Выделеніе пласта почвы происходитъ въ двухъ направленіяхъ - вертикаль- 
номъ при помощи ножа  и горизонтальномъ—при помощи лемеха, отрѣзающими 
пластъ почти на всю глубину и ширину его.

Опрокидываніе пласта — оборачиваніе, совершается или путемъ сги- 
банія пласта, или путемъ скручиванія. Соотвѣтственнымъ органомъ въ 
плугѣ является отвалъ.

Примѣненіе того или иного метода оборачиванія пласта обусловлено исключи- 
тельно природой и физическимъ состояніемъ обрабатываемаго поля. На почвахъ связ- 
ныхъ и пластичныхъ—новинныя земли, клеверища—необходимо примѣненіе метода 
скручивания пласта, какъ средства оборачиванія, что обусловливаетъ пользова- 
ніе плугами съ винтовымъ отваломъ. На почвахъ же малосвязныхъ и мало пла- 
стичныхъ, при пользованіи плугомъ съ винтовымъ отваломъ, наблюдается скатываніе 
частицъ почвы съ поверхности отвала, и методъ скручиванія пласта въ этомъ слу- 
чаѣ не гарантируетъ правильнаго оборачиванія его. На такой почвѣ необходимо при- 
мѣненіе метода сгибанія пласта, уплотняющаго поверхностныя частицы почвы и 
тѣмъ гарантирующаго успѣшность правильнаго оборачиванія пласта; соотвѣтствен- 
нымъ отваломъ является цилиндрический.

Методъ скручиванія пласта сводится къ слѣдующему: выдѣленный пластъ вра- 
щается параллельно линіи влеченія, сначала относительно праваго нижняго ребра 
его, а затѣмъ относительно праваго верхняго ребра.

Методъ сгибанія пласта сводится къ слѣдующему: выдѣленный пластъ вра- 
щается относительно оси, горизонтальной и наклонной къ линіи влеченія орудія, рас- 
положенной па нѣкоторомъ разстояніи надъ почвой, а затѣмъ, приподнятый па нѣ- 
которую высоту и сдвинутый въ сторону, падаетъ подъ дѣйствіемъ собственной 
тяжести, сгибаясь въ обратномъ направленіи и достигая извѣстнаго, конечнаго по- 
ложенія.

Перемѣщеніе пласта тѣмъ пли другимъ методомъ оборачиванія вызываеть на- 
рушеніе связи частицъ пласта, вслѣдствіе сокращенія и удлинненія его граней.
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При оборачиваніи и отваливаніи пласта методомъ скручиванія лѣвая сторона 
пласта описываетъ большую дугу, нежели правая, а потому степень разрыхленія 
пласта въ лѣвой части болѣе высокая, чѣмъ въ правой. Слѣдовательно, степень раз- 
рыхленія пласта находится въ прямой зависимости отъ ширины его.

При оборачиваніи же и отваливаніи пласта методомъ сгибанія нижняя грань 
пласта разрыхляется, а верхняя уплотняется-въ первый періодъ поднятія пласта, а 
во второй періодъ верхняя грань разрыхляется, а нижняя уплотняется. Степень раз- 
рыхленія пласта, при примѣненіи метода сгибанія пласта, находится въ прямой зави- 
симости отъ глубины захвата плуга, отъ кривизны отвала, отъ высоты оси вращенія 
пласта и отъ величины угла между линіей влеченія орудія и осью вращенія пласта.

При каждомъ изъ двухъ методовъ оборачиванія и отваливанія пласта, наблю- 
дается также большая степень разрыхленія его отъ уменьшенія длины оборачивае- 
маго элемента и отъ увеличенія ширины его.

Какъ видно изъ изложеннаго, оборачиваніе пласта методомъ сгибанія сопровож- 
дается болѣе равномѣрнымъ разрыхленіемъ, чѣмъ оборачиваніе методомъ скручиванія; 
интенсивность же разрыхленія, зависитъ главнымъ образомъ отъ-длины оборачивае- 
маго элемепта.

Неравномѣрность разрыхленія пласта въ первомъ случаѣ наблюдается по глу- 
бинѣ, а во второмъ—по ширинѣ его.

Большая степень разрыхленія пласта, оборачиваемаго и отваливаемаго по ме- 
тоду сгибанія, позволяетъ допустить и болѣе равномѣрное разрыхленіе пласта въ 
этомъ случаѣ, чѣмъ при оборачиваніи и отваливаніи пласта по методу скручиванія.

Такъ какъ физическое состояніе поля не постоянно, то является необходимость 
имѣть болѣе или менѣе универсальное орудіе, которое бы работало планомѣрно при 
измѣнившемся состояніи поля. Считаясь съ тѣмъ обстоятельствомъ, что измѣненіе 
физическаго состоянія почвы происходитъ въ значительной степени отъ чередованія 
растеній и связанныхъ съ ними пріемовъ ухода, нужно признать, что такая почва по 
своему состоянію, должна быть средней по связности и пластичности. Въ виду этого 
представляется необходимымъ для правильной работы, на такихъ почвахъ уничтожить 
возможность осыпанія частицъ ея, не подвергая разрыву самый пластъ. Средствомъ, 
достигающимъ подобную цѣль, является комбинація въ одномъ орудіи методовъ сги- 
банія и скручиванія пласта. Отвалъ подобнаго рода носитъ названіе комбинирован- 
наго. Въ нижней передней части такой отвалъ представляетъ или цилиндрическую 
поверхность съ осью, расположенной наклонно къ линіи влеченія плуга и къ гори- 
зонту, пли цилиндрическую поверхность съ кривой осью, когда мгновенная ось вра- 
щенія пласта непрерывно измѣняетъ свое положеніе; верхняя задняя часть такого 
отвала представляетъ винтовую поверхность. Въ первомъ случаѣ пластъ сверты- 
вается въ коническую трубку. Нарушеніе связности происходитъ постепенно, способ- 
ствуя болѣе равномѣрному разрыхленію пласта, предупреждая тѣмъ въ значительной 
степени разрывъ пласта въ послѣдующій періодъ перегибанія ого въ обратномъ на- 
правленіи, въ случаѣ болѣе связной почвы. Сравнительно высокая степень уплотне- 
нія поверхпостпыхъ слоевъ сгибаемаго элемента, передъ началомъ приведенія пласта 
въ конечное положеніе, значительно ограждаетъ отъ осыпанія разрозненныхъ частицъ 
въ критическій моментъ оборачиванія. Такія особенности оборачиванія и отваливанія 
пласта при помощи цилиндрическаго отвала, съ наклонной осью, предоставляютъ воз- 
можность производить обработку недостаточно связныхъ почвъ при большомъ отно- 
шеніи ширины къ глубинѣ, чѣмъ то, какое предлагается для цилиндрическаго отвала 
съ горизонтальной осью.

Въ случаѣ же отвала съ цилиндрической поверхностью, съ кривой осью и пе- 
ремѣннымъ положеніемъ мгновенной оси вращенія, пластъ вначалѣ какъ бы сверты- 
вается въ трубку, затѣмъ изгибается въ перпендикулярномъ направленіи, принимая 
форму кольца, наконецъ, перегибается въ направленіи, обратномъ первоначальному 
изгибанію.



Среди представителей агрономической науки существуетъ направленіе примѣ- 
нять въ условіяхъ работы комбинированнаго отвала плугъ съ предплужникомъ. Пред- 
плужникъ, подрѣзая по высотѣ пластъ, опрокидываетъ на дно борозды верхнюю часть 
пласта, наиболѣе пронизанную корневыми остатками; отвалъ же плуга опрокидываетъ 
на нее нижнюю часть пласта. Опрокидываніе верхней и нижней части пласта совер- 
шается по методу сгибанія и потому сопровождается равномѣрнымъ и интенсивнымъ 
разрыхленіемъ пласта. Такимъ образомъ, эффектъ дѣйствія плуга съ предплужникомъ 

  иной, нежели плуга съ комбинированнымъ отваломъ, а потому вопросъ о преимуще- 
ствахъ примѣненія того или другого плуга нужно считать открытымъ, до полнаго 
техническаго и экономическаго учета дѣйствія этихъ - плуговъ, въ каждомъ отдѣль- 
номъ случаѣ.

По типу отваловъ, всѣ существующія конструкціи плуговъ, могутъ быть раз- 
биты на такія группы: отвалъ винтой—длинный или короткій; комбиниро- 
ванный и цилендрический  пологій или крутой. Плуги съ длиннымъ винто- 
вымъ отваломъ примѣнимы на связныхъ и пластичныхъ почвахъ, плуги съ корот- 
кимъ винтовымъ, комбинированнымъ и полого-цилиндричсскимъ примѣнимы на почвахъ 
среднихъ по связности и пластичности и, наконецъ, плуги съ крутымъ цилиндриче- 
скимъ отваломъ примѣнимы па мало связныхъ и мало пластичныхъ почвахъ.

Въ цѣляхъ сообщенія плугу большей устойчивости хода и большаго удобства 
управленія имъ во время работы, плуги снабжаются передкомъ, а потому могутъ 
быть еще разбиты на группы б е з п е р е д к о в ы х ъ  и передковыхъ плуговъ.

По составу работающихъ органовъ плуги можно раздѣлить на о д н о к о р п у с 
ные и  м н о г о к о р п у с н ы е: двух—трех—четырех—пятикорпусные и  т. д.

Увеличеніе количества корпусовъ направлено на повышеніе продуктивности 
орудія, па увеличеніе производительности и на уменьшеніе стоимости работы на еди- 
ницу площади.

На испытаніе упомянутыми заводами были присланы слѣдующія орудія.
Однокорпусные плуги: А.Б. Ж. 1., А. Б.Ж. 2. Р. К. 7—8 и 4-хъ-корпусный 

буккеръ съ продольной сѣялкой—зав. Акц. Общ. И. И. Генъ въ Одессѣ. Фирма 
существуетъ съ 1854 г. 

Однокорпусные плуги марокъ: "Товарищъ" 6", 7" и 8", «Новость», «Стрѣла» 
и двухкорпусный плугъ «Работникъ» зав. Т-во Бибикъ и Ко въ г. Александріи. 
Фирма существуетъ съ 1888 г.

Одпокорпусные плуги: «00», «0» и два буккера: двухкорпусный и трехкор- 
пусный—зав. Т-во Властелица п Вулихъ въ г. Николаевѣ.

Къ испытанію плуговъ было приступлено послѣ предварительнаго совѣщанія 
членовъ экспертной комиссіи. Совѣщаніе разсмотрѣло программу испытанія, ознако- 
милось съ методомъ испытанія плуговъ. По выясненіи рода и количества прислан- 
ныхъ плуговъ, совѣщаніе нашло весьма желательнымъ испытаніе, помимо прислан- 
ныхъ плуговъ, еще другихъ, пользующихся большимъ распространеніемъ въ хозяйствахъ 
Херсонской губерніи, какъ, напр, плуговъ R. Sack’а и бр. А. и Л. Донскихъ, причемъ 
самое испытаніе этихъ орудій предлагало устроить внѣ конкурса.

Сельско-хозяйственное Общество, идя навстрѣчу такому пожеланію экспертной 
комиссіи, пріобрѣло одпокорпусный плугъ зав. R. Sacк’a D. 8. S. Что же касается 
плуга бр. Донскихъ, то онъ, по случайнымъ причинамъ, пріобрѣтенъ быть не могъ.

Испытаніе плуговъ произведено по прилагаемому плаву и программѣ оцѣнки. 
Примѣрный планъ производства испытанія плуговъ.

1. Подготовительныя работы.
1. Размѣтка участковъ, предназначенныхъ для опытовъ.
2. Опредѣленіе физическаго состоянія обрабатываемой почвы.
3. Монтировка и очистка рабочихъ поверхностей орудій.
4 Измѣреніе, взвѣшиваніе, составленіе эскизовъ и фотографированіе орудій.
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5. Установка орудій па правильную работу (совмѣстная работа плуговъ на осо- 
бомъ участкѣ подъ непосредственнымъ руководствомъ представителя устанавливаемаго 
плуга).

II. Изследование работы  плуга.
Испытаніе каждаго плуга въ отдѣльности на опредѣленномъ участкѣ при нор- 

мальной установкѣ. Каждое орудіе вводится послѣдовательно, согласно заранѣе уста- 
новленному порядку, въ борозду и по прохожденіи нѣсколькихъ бороздъ учитывается 
какъ качество производимой имъ работы, такъ и сопротивленіе, преодолѣваемое имъ 
въ означенной обстановкѣ. Качество работы орудія оцѣнивается по наблюденіямъ за 
дѣйствіемъ орудія и результатами обработки. Сопротивленіе учитывается регистриру- 
ющимъ динамометромъ въ связи съ опредѣленіемъ ширины и глубины захвата и ско- 
рости перемѣщенія плуга.

III. Демонстрированіе работы испытанныхъ орудій
па отдѣльныхъ для каждаго плуга участкахъ безъ какихъ либо измѣреній съ 

цѣлью болѣе детальнаго выясненія качества производимой орудіемъ работы и озна- 
комленія съ дѣйствіемъ въ обычной хозяйственной обстановкѣ примѣненія.

Программа оценки плуга. 
1. Качество работы плуга.

1. Совершенство оборачиванія—ширина и глубина захвата, ихъ от- 
ношеніе; сдвигъ пласта; недовалъ и перевалъ; состояніе поверхности обработаннаго 
поля—слитая, ребристая пахота, положеніе стерни.

2. Степень разрыхленія пласта.
3. Состояніе б о р о з д ы—осыпаніе, примазываніе вертикальной стѣнки; 

уплотненіе, разрыхленіе дна; засариваніе борозды-перевалъ частицъ оборачиваемаго 
пласта, скатываніе частицъ отваленнаго пласта.

4. Устойчивость хода плуга.
5. Измѣненіе к а ч е с т в а н а б л ю д е н н о й р а б о т ы отъ перемѣны 

у с т а н о в к и  о р у д і я  и  п о ч в е н н ы х ъ  условій производимой работы.
ІІ. Удобство управленія и ухода за плугомъ.

1. Степень автоматичности действія.
2. Удобство вігрузки и введенія орудія въ борозду при 

заездахъ.
3. Удобство установки орудія, очистки работающихъ по- 

верхностей и ухода за передкомъ.
IІІ. Экономическія качества плуга.

1. Сопротивленіе орудія на е д и н и ц у  п о п е р е ч н а г о  с ѣ ч е н і я 
пласта.

2. II р о и з в о д и т е л ь н о с т ъ орудія при нормальной ширине за- 
хвата.

3. Продуктивность  орудія: количество механической ра- 
боты, затрачиваемой на обработку единицы площади — одной деся- 
тины при нормальной глубинѣ пахоты.

4. Ч и с л о   и степень напряженія используемыхъ упряжныхъ 
животныхъ и рабочихъ рукъ, необходимыхъ для производства 
нормальной работы въ хозяйственной обстановке действия 
орудій.

5. Стоимость   п л у г а.
IV. Техническое совершенство орудія.

1. Выработанность конструкции.
2. Целесообразность того или другого мате- 

р і а л а.
3. Качество  использованного материала.
4. К а ч е с т в о    и с п о л н е и і я (сборки). 
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Какъ видно изъ программы оцѣнки плуга, нѣкоторые элементы оцѣнки явля­
ются неподдающимися численному опредѣленію, какъ, напр., степень разрыхленія 
пласта и т. п.: другіе же элементы поддаются учету, какъ, наир., ширина и глубина 
захвата, сила тяги и т. п. Слѣдовательно, полное сужденіе о свойствахъ плуга можетъ 
быть основано лишь па совокупности свойствъ его, оцѣниваемыхъ объективнымъ и 
субъективнымъ способомъ.

Въ силу необходимости вести оцѣнку работы плуговъ въ двухъ направленіяхъ— 
субъективно и объективно,—работа по испытанію этихъ орудій между участниками 
конкурса была распредѣлена такъ: члены экспертной комиссіи производили оцѣнку 
субъективныхъ признаковъ работы плуга въ полѣ по вопросамъ первыхъ двухъ от­
дѣловъ программы оцѣнки плуга, записывая отвѣты на нихъ въ особые бланки, а 
лица, приглашенныя Обществомъ въ помощь завѣдывающему станціей, производили 
учетъ работы плуга, какъ со стороны развиваемаго сопротивленія, такъ л со сто­
роны скорости его перемѣщенія и величины захвата плуга по ширинѣ и глубинѣ.

Къ испытанію каждаго плуга приступали лишь послѣ очистки рабочихъ поверх­
ностей орудія монтеромъ завода и послѣ установки орудія монтеромъ.

Обязательность присутствія монтера при испытаніи орудія вызвана желаніемъ 
Общества поставить каждый плугъ въ наилучшія, орtіm’альныя условія пользованія 
иьъ, а также желаніемъ избѣгнуть нареканій со стороны какого-нибудь завода на 
недостаточно внимательное отношеніе къ фабрикату этого завода.

Испытаніе и установка плуговъ производились на различныхъ участкахъ. Тех- 
ника испытанія сводится къ слѣдующему.

Предварительно были намѣчены участки для испытанія орудій.
Поле было разбито на участки длиною 40 саж. и шириною 10 саж. Вдоль 

участка по срединной линіи прорывалась канавка на 1/4 лопаты. Въ десяти саже- 
няхъ отъ края участка по этой канавкѣ вбивался первый деревянный колъ съ гвоз- 
дикомъ на немъ, а затѣмъ черезъ каждые 5 саж. еще четыре кола, всего, слѣдова- 
тельно, 5 кольевъ на протяженіи 20 саж. Перпендикулярно срединной линіи участка, 
въ мѣстахъ нахожденія кольевъ, были прорыты канавки тоже на 1/4 лопаты.

Плугъ во время испытанія шелъ параллельно срединной линіи участка, съ сѣ- 
вера на югъ и обратно, съ юга на сѣверъ (пахота загонная), пересѣкая поперечныя 
линіи въ 5 точкахъ съ каждой сторопы загона.

Эти точки были при каждомъ проходѣ плуга па одной прямой и въ одномъ не- 
измѣнномъ направленіи къ магистральной линіи участка.

Измѣреніе ширины и глубины захвата плуга въ этихъ точкахъ позволяло счи- 
тать означенныя величины близкими къ дѣйствительной величинѣ и внѣ вліянія 
рельефа почвы. 

Самое измѣреніе ширины и глубины захвата плуга произво­
дилось такимъ способомъ. Кольцо рулетки надѣвалось на гвоздь на верхушкѣ кола, а
другой копецъ ея прикладывался къ стѣнкѣ борозды по длинѣ 
поперечной канавки до и послѣ прохода плуга. Разность двухъ 
измѣреній давала численное выраженіе ширинѣ отваленнаго пласта. 
Тоже самое продѣлывалось и на каждой изъ остальныхъ канавокъ.

Въ тѣхъ же точкахъ опредѣлялась и глубина хода плуга 
особымъ приборомъ—бороздомѣромъ—см. рис.

 Измѣреніе ширины и глубины захвата плуга всегда сопро-
 вождалось динамометрическимъ учетомъ работы орудія и учетомъ

скорости перемѣщенія его, путемъ опредѣленія продолжительности 
 періода прохожденія плугомъ разстоянія между первой и послѣдней

поперечной бороздкой, т. е. 20 саж.



При испытаніи пользовались динамометромъ R. Sack’a съ саморегистрирующимъ 
приборомъ, переконструированнымъ проф. К. Г Шиндлеромъ—см. рис. Передъ испыта­
ніемъ плуговъ динамометръбылъ провѣренъ на Кіевской станціи испыт. земл. маш. и 
ор. и былъ снабжепъ составленнымъ тамъ же масштабомъ для вычисленія діаграммъ.

Пишущій приборъ динамометра приводился въ движеніе около первой по пути 
перемѣщенія плуга изъ пяти поперечныхъ канавокъ и писалъ па протяженіи 20 саж. 
Остальной путь плугъ шелъ съ поднятымъ карандашомъ динамометра. Въ концѣ пути 
плуга полученная на динамометрѣ діаграмма снималась и па барабанъ его надѣва- 
лась чистая бумажка для полученія повой діаграммы съ другой стороны загона.

Для характеристики каждаго плуга было получено 8 діаграммъ—4 по направ- 
ленію движенія его съ N па S и 4—съ S на N.

Какъ было уже упомянуто раньше, къ испытанію каждаго плуга приступали 
лишь послѣ установки его монтеромъ завода на сосѣднемъ участкѣ и притомъ послѣ 
того только, какъ плугъ проходитъ двѣ—три борозды съ каждой стороны загона на
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отведенномъ для испытанія участкѣ. Такимъ образомъ, субъективная оцѣнка качества 
работы плуга была произведена на 6 - 7 проходахъ съ каждой стороны, а объектив­
ная оцѣнка производилась па 4 проходахъ съ каждой стороны загона.

Наблюденія экспертовъ надъ работой плуга заносились, какъ было указано 
раньше, отдѣльно каждымъ изъ нихъ на особые бланки съ вопросами, а полученныя 
измѣренія вписывались въ особую тетрадь по мѣрѣ ихъ полученія.

Почва поля, на которомъ было произведено испытаніе плуговъ, представляетъ 
песчанистый черноземъ съ мощностью слоя А приблизительно въ 50 сайт. Поверх- 
ность ноля была покрыта стерней ячменя и кураемъ. Влажность почвы была пере- 
мѣнной, а потому опредѣленіе ея было произведено во время работы каждаго плуга; 
колебанія ея на глубинѣ дна борозды были отъ 19 до 23%.

Всѣ представленные на испытаніе плуги относятся къ однокорпуснымъ и мно- 
гокорпуснымъ, причемъ однокорпусные съ двухколеснымъ передкомъ. Однокорпусные 
плуги по формѣ отвала, могутъ быть разбиты на двѣ группы: плуги съ кру- 
тымъ цилиндрическимъ отваломъ и пологимъ ц и л и н д р и ч е с к и м ъ, а 
по организаціи плуга, могутъ быть раздѣлены на двѣ группы: культурнаго 
германскаго типа и колонисткаго.

Типичнымъ представителемъ группы культурныхъ плуговъ является плугъ 
зав. R. Sack’a.

Особенностью колонистскихъ плуговъ являются слѣдующіе признаки: способъ 
регулированія глубины захвата плуга, пли путемъ перерасположенія корпуса, отно- 
сительно грядиля—такъ назыв. англо-болгарскій плугъ, или путемъ переста- 
новки колесъ передка—т. назыв. новороссійскій плугъ, или тѣмъ и другимъ 
способомъ—т. наз. комбинированный плугъ; прикрѣпленіе ножа съ правой 
стороны грядиля, во избѣжаніе забиванія растительными остатками угла между че- 
ренкомъ ножа и грядилемъ; изгибъ грядиля въ горизонтальномъ направленіи; регу- 
лированіе ширины захвата плуга производится перемѣщеніемъ сѣдла передка по оси 
его. Въ прежнее время плуга колонистскаго типа снабжали ь исключительно комбини- 
рованными отвалами; въ настоящее время не рѣдки случаи снабженія колонистскихъ 
плуговъ рухадловыми отвалами. Къ числу конструктивныхъ особенностей колонист­
скаго плуга необходимо отнести способъ скрѣпленія стойки и грядиля при помощи 
рукоятокъ. Нижній конецъ лѣвой рукоятки часто скрѣпляетъ лемехъ съ отваломъ, 
выполняя роль стойки. Отъ мѣста сочлененія лѣвой рукоятки съ концомъ грядиля 
идетъ косая подпорка къ переднему концу верхняго края подошвы. Нижній конецъ 
правой рукоятки оканчивается па верхней части отвала и соединяется съ концомъ 
грядиля распоркой. Нижняя правая часть отвала соединяется нижней распоркой съ 
задней частью подошвы. Въ верхней части рукоятки соединяются также распоркой.

Придерживаясь указанной классификаціи плуговъ, представленныхъ на конкурс­
ное испытаніе, можпо распредѣлить ихъ въ рядъ въ слѣдующемъ порядкѣ.

А—Плуги съ цилиндрическимъ отваломъ.
а—О д н о к о р п у с н ы е передковые.
І—съ к р у т ы м ъ цилиндрическимъ отваломъ 

колонистскіе англо-болгарского типа.
1— Плугъ "О.О." зав. Т-ва Властелица и Вулихъ. Глубина за- 

хвата 3 верш. Стойка кованая. Сочлененіе лемеха съ отваломъ въ правой части, по- 
средствомъ желѣзной застежки. Средней распорки нѣтъ. Двѣ чугунныхъ пятки: у 
подошвы и на правой сторонѣ отвала далеко назади за лемехомъ.

2— Плугъ "0" того же завода. Глубина 3 1/2 вер. и ширина захвата 5 1/2 вер. 
Конструкція вполнѣ тождественная. Три распорки между рукоятками.

II.—съ пологимъ цилиндрическимъ отваломъ (типа R. Sack’a).
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Колонистскіе а н г л о - б о л г а р с к а г о типа.
3— Плугъ «Товарищъ» 6" зав. Т - ва Бибикъ и Ко. Глубпна до 4 верш., 

ширина захвата до 6 верш. Стойка кованая изъ угловой стали. Лемехъ съ отваломъ 
въ правой части скрѣпленъ правой рукояткой. Двѣ чугуннухъ пятки.

4— Плугъ «Товарищъ» 7" того же завода. Глубина пахоты до 5 вер., ширина 
до 6  1/2 в. Конструкція тождественная съ предыдущей.

5— Плугъ «Товарищъ» 8" того же завода. Глубина пахоты до 5 в., ширина 
до 7 в. Конструкція предыдущая.

6— Плугъ Р.К. 7—8 зав. Акц. Общ. И. И. Генъ. Глубина до 4 в. Плугъ 
новой конструкціи. Стойка стальная кованая. Отвальная пятка скрѣпляетъ отвалъ съ 
лемехомъ. Нижняя распорка желѣзная круглая. Между рукоятками распорка изъ по-- 
лосового желѣза въ видѣ буквы х.

К у л ь т у р н а г о   германскаго типа.
7— Плугъ «Новость» зав. т-ва Бибикъ и Ко. Глубпна захвата до 4 в. Осо- 

бенностью плуга является жестко сочлененный передокъ. Регулированіе глубины за- 
хвата плуга производится рычагомъ.

8 - Плугъ D. 8. S. зав. R. Sack’a. Глубина захвата до 4 в. Стойка литая 
стальная. Отвалъ панцырной стали. Болтовое сочлененіе грядиля со стойкой. Вторая 
пятка у отвала. Сочлененіе передка вапцлебенскаго типа. Втулки колесъ открытыя.

б—д в у х к о р п у с н ы е.
д - Плугъ «Работникъ» зав. т-ва Бибикъ и Ко. Глубина захвата до 3  1/2. 

верш., ширина 10 верш.
В.—Плуги съ комбинорованным отваломъ.
а—О д н о к о р п у с н ы е англо-болгарскаго типа.
10—Плугъ А.Б.Ж. 1. зав. Акц. Общ. И. И. Генъ. Глубина 3 1/2 в. и ши- 

рица захвата до 51/2 в. Стойка стальная кованая. Двѣ пятки. Отвальная пятка да- 
леко за концомъ лемеха. Грядиль слегка скрученный.

11 Плугъ А. Б. Ж. 2. того же завода. Глубина до 4 в., ширина до 5 1/2 вер. 
Конструкція тождественна съ предыдущимъ.

12 Плугъ «Стрѣла» зав. т-ва Бибикъ и Ко. Глубина захвата 4—5 вер.  
ширина 6—7 вер.

б—м н о г о к о р п у с и ы е буккера.
Буккера характеризуются корпусами съ комбинированными отвалами, 4-хъ ко- 

леснымъ экипажемъ съ поворотнымъ передкомъ, отсутствіемъ рамы, которая замѣ- 
нена грядилемъ, развитой подошвой и способомъ регулированія глубины, посред- 
ствомъ передвиженія стойки въ гнѣздѣ.

13— Двух корпусный буккеръ № 0, зав. т-ва Властелица и Ву- 
лихъ. Глубина захвата до 2 1/2 в., ширина до 11 в. Возможно регулировать ширину.

14- 3 - х к о р п у с н ы й буккеръ № 1 того же завода. Глубина захвата до 3 в., 
ширина до 13 верш.

По ознакомленіи съ подготовительными работами приступаемъ къ 
обзору результатовъ испытанія плуговъ.

Результаты измѣреній скорости перемѣщенія плуговъ, силы тяги, 
ширины и глубины ихъ захвата приведены въ слѣдующей таблицѣ.

Выраженія въ таблицѣ: частная глубина, ширина, скорости и т. д. указы- 
ваетъ на отдѣльное опредѣленіе, средняя глубина, ширина и т. д. на среднее 
ариѳметическое нѣсколькихъ опредѣленій по направленію движенія плуга въ одну 
сторону. Въ отдѣльной горизонтальной строкѣ отмѣченъ выведенныя среднія ариѳме­
тическія изъ среднихъ ариѳметическихъ по каждому направленію.
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Передъ анализомъ полученныхъ данныхъ по испытанію плуговъ были произ- 
ведены различныя измѣренія конструктивныхъ деталей каждаго плуга и взвѣшиваніе 
каждаго изъ нихъ.

Измѣреніемъ опредѣлялось: ширина колеи передка, т. е. разстояніе между коле- 
сами,-діаметръ и ширина обода каждаго колеса, теоретическій захватъ лемеха проек- 
ція лезвія лемеха па плоскость, перпендикулярную линіи влеченія орудія, п длина 
его лезвія, уголъ наклона лемеха къ стѣнкѣ борозды-къ линіи влеченія орудія и 
къ дну борозды, высота стойки и отвала у стойки, толщина отвала въ верхней 
части.

Результаты измѣреній приведены въ ниже слѣдующей таблице—см. стр. 20. 
Обращаясь къ приведенной таблицѣ,-замѣчаемъ слѣдующее.
По своему вѣсу плуги могутъ быть разбиты па три группы, 

тяжелые D.8.S. зав. R.Sack’a, средніе Р.К.7-8, А.Б.Ж.2 зав. 
Акц. общ. И. И. Генъ и легкіе—остальные.

По вѣсу передка особенно выдѣляется плугъ зав. R. Sack а, бла- 
годаря своей оригинальной конструкціи.

Вѣсъ корпуса, какъ видно, стоитъ въ прямой зависимости отъ толщины от- 
вала, такъ какъ вѣсъ стойки у всѣхъ плуговъ, за исключеніемъ D.8.S., можно
 счптать одинаковымъ.

Разстояніе между колесами передка у плуговъ колонистскаго 
типа меньше, чѣмъ у плуговъ культурнаго типа—"Новость", D.8.S.

Такая конструктивная особенность объясняется изогнутостью грядиля въ гори- 
зонтальной плоскости, позволяющаго достигать опредѣленной ширины пласта при
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меньшемъ разстояніи между колесами передка. Кромѣ того, меньшая ширина захвата 
пласта плугомъ культурнаго типа сообщаетъ послѣднему малую устойчивость хода. 
Съ цѣлью придать такому плугу большую устойчивость хода, его снабжаютъ болѣе 
широкимъ передкомъ.

Отличіе колонистскаго передка отъ культурнаго заключается еще п въ томъ, 
что первый не имѣетъ никакихъ дополнительныхъ элементовъ, тогда какъ второй 
обычно ими снабженъ. Въ силу указанныхъ причинъ и вѣсъ передка колонистскаго 
плуга значительно меньше вѣса передка культурнаго плуга.

Отличительнымъ признакомъ передка анго-болгарскаго типа нужно 
считать также и значительную разницу въ величинѣ діаметровъ поле­
вого и бороздного колесъ, доходящую до 22—23 ст., тогда какъ у 
передка плуговъ культурнаго типа указанная разность діаметровъ до­
ходитъ у плуга "Новость" до 8 ст., а у плуга D.8.S. до 12.5 ст.

У двухъ послѣднихъ плуговъ глубина хода регулируется поднятіемъ и опуска- 
ніемъ полевого колеса, что даетъ возможность установить совершенно горизонтально 
ось передка, чего не удается достигнуть у плуговъ съ англо-болгарскимъ передкомъ.

Діаметры колесъ возрастаютъ съ увеличеніемъ глубины захвата 
плуга.

Ширина обода колесъ колеблется въ предѣлахъ 28—39 mm., воз- 
растая съ величиной діаметра.

Въ отношеніи теоретическаго захвата наблюдается такого рода 
закономѣрность: при одинаковой глубинѣ захвата плуга—у того изъ 
нихъ теоретическій захватъ больше, который предназначается для



- 20 -



— 21 —



менѣе связныхъ и менѣе пластичныхъ почвъ, напр. у А.Б.Ж.2. теор. 
захватъ 29 сm., у D.8.S.—30 cm., у плуга «Товарищъ» 7'—25.. сm., 
у "0.0." 27 сm.

Увеличеніе теоретическаго захвата при измѣненіи формы отвала отъ круто рас­
положенной, цилиндрической къ комбинированной объясняется тѣмъ, что при поль­
зованіи плугомъ съ комбинированнымъ отваломъ въ видахъ устойчивости хода плуга 
пластъ не подрѣзается лемехомъ примѣрно на 1/5—часть своей ширины, благо­
даря чему дѣйствительная ширина пласта всегда больше теоретическаго захвата. Въ 
плугахъ съ цилиндрическимъ отваломъ, въ силу примѣненія ихъ па рыхлыхъ поч­
вахъ, подобный недорѣзъ пласта вызывалъ бы осыпаніе частицъ пласта и нарушалъ бы 
правильное перемѣщеніе самаго пласта, а потому является необходимымъ приблизить 
дѣйствительную величину ширины пласта къ теоритическому захвату, увеличить тео­
ретическій захватъ и длину лезвія лемеха.

Уголъ рѣжущаго ребра лемеха съ линіей влеченія орудія для 
плуговъ съ комбинированнымъ отваломъ 36°—38°, съ полого расположен- 
нымъ цилиндрическимъ отваломъ 38°—40° п съ рухадловымъ - 39°—41°.

Меньшая величина указаннаго угла для плуговъ съ комбинированнымъ отва- 
ломъ вызывается необходпмостью уравновѣсить боковое давленіе пласта на заднюю 
часть отвала путемъ увеличенія бокового давленія па переднюю часть отвала, а также 
и стремленіемъ увеличить у лемеха способность п е р е п и л и в а н і я, въ противопо- 
ложность перерыванію, растительныхъ остатковъ, которыми болѣе богаты почвы, 
гдѣ примѣняется комбинированный отвалъ. Въ плугахъ съ цилиндрическими отвалами 
подобное увеличеніе угла, вслѣдствіе малаго бокового давленія на заднюю часть от- 
вала, можетъ вызывать у плуга излишнее стремленіе идти въ поле.

Благодаря мепьшему углу наклона лезвія лемеха къ стѣнкѣ бо- 
розды, находящемуся въ зависимости отъ угла между образующей и 
линіей влеченія, плуги съ комбинированнымъ отваломъ имѣютъ, при 
теоретическомъ захватѣ, одинаковомъ съ плугами съ цилиндрическимъ 
отваломъ, лемехи большей длины.

Еще болѣе рѣзкая разница замѣтна между плугами съ круто- 
и полого-расположенными цилиндрическими отвалами.

Сравнивая длину лезвія лемеха у плуговъ той и другой группы, 
независимо отъ ширины захвата, замѣчаемъ ббльшую величину лезвія 
у плуговъ съ комбинированнымъ отваломъ, не смотря на болѣе зна­
чительный теоретическій захватъ лемеха плуговъ съ цилиндрическимъ 
отваломъ.

Характерную особенность каждой группы плуговъ представляетъ 
также уголъ наклона лемеха къ дну борозды, находящійся въ зависи­
мости отъ формы отвала. У плуговъ съ цилиндрическимъ отваломъ 
этотъ уголъ колеблется въ предѣлахъ 18°—21°, тогда какъ у плуговъ 
съ комбинированнымъ отваломъ этотъ уголъ въ предѣлахъ 17°—19°.

Различный наклонъ лемеха къ горизонту у плуговъ этихъ группъ объясняется 
такъ. Способность плуга не выходить па поверхность зависитъ отъ сочетанія дѣй­
ствія двухъ факторовъ: положительнаго—давленія пласта па верхнюю поверхность 
лемеха и отрицательнаго—давленія со стороны почвы на опорную поверхность лемеха.



На рыхлыхъ почвахъ давленіе пласта значительно меньше давленія со стороны 
почвы на опорную поверхность лемеха, а потому, въ случаѣ малаго угла наклона 
лемеха, неразрывно связаннаго съ увеличеніемъ опорной поверхности его, нужно 
ожидать выхода плуга на поверхность.

На связныхъ же и пластичныхъ почвахъ давленіе со стороны пласта представ- 
ляется значительнымъ, способнымъ удержать плугъ на опредѣленной глубпнѣ. Въ силу 
этого, плуги, работающіе на рыхлыхъ почвахъ, т. е. имѣющіе цилиндрическіе отвалы, 
необходимо снабжать круто поставленными лемехами; плуги же съ комбинированными 
отвалами могутъ имѣть болѣе наклонно поставленные лемеха.

Различіе конструкцій отваловъ плуговъ отражается и на направ- 
ляющихъ органахъ ихъ. Длина подошвы плуговъ съ комбинирован- 
нымъ отваломъ, примѣняемыхъ на болѣе связныхъ и пластичныхъ 
почвахъ, больше, нежели у плуговъ съ цилиндрическимъ отваломъ. 
Такимъ образомъ, длина подошвы является связанной съ длиной 
отвала.

Переходя къ обзору результатовъ испытанія каждаго плуга въ 
отдѣльности, намѣчаемъ изложеніе сравнительной оцѣнки въ по- 
рядкѣ выясненія особенностей—прежде всего со стороны качества наблю- 
денной работы, затѣмъ съ экономической стороны, далѣе по отношенію 
къ удобству управленія и ухода за орудіемъ, и, наконецъ, по отно- 
шенію къ техническому совершенству сооруженія.

Характеристика качества наблюденной во время 
опыта работы плугов.

Въ цѣляхъ удобства пользованія наблюденными данными глубины и ширины 
захвата каждаго плуга въ отдѣльности, предлагаемъ полученныя путемъ измѣренія 
числовыя величины въ видѣ графикъ.

Методъ для построенія графикъ-діаграммъ колебанія глубины и ширины захвата 
плуговъ былъ принятъ такой. На горизонтальной прямой въ опредѣленномъ масштабѣ 
черезъ каждыя 5 саженъ нанесены точки, гдѣ производилось опредѣленіе глубины 
и ширины захвата плуга. На перпендикулярахъ къ горизонтальной линіи въ нанесен- 
ныхъ точкахъ откладывались вверхъ опредѣленныя въ этихъ точкахъ ширины захвата 
плуга, а внизъ—глубины. Подобная діаграмма строилась для каждаго прохода отдѣльно. 
Проходы разграничены сплошными вертикальными линіями. Діаграмма ширины и 
глубины захвата плуга при направленіи движенія плуга съ S на N вычерчена сплош- 
ной линіей, а при обратномъ направленіи, когда плугъ шелъ по другой сторонѣ 
загона, прерывистой линіей, при чемъ точки 1, 2, .3, 4 и 5, являются соотвѣт- 
ственными, т. о. 0, 5, 10, 15 и 20 саж. длины пути отмѣрены въ обоихъ 
случаяхъ отъ южной стороны загона.

Такое совмѣстное построеніе діаграммъ колебанія хода плуга позволитъ учесть 
вліяніе рельефа или иныхъ почвенныхъ особенностей.

Вверхъ же отложена и величина теоретическаго захвата плуга по ширинѣ и 
изображена въ видѣ горизонтальной линіи.

При разсмотрѣніи подобнаго рода діаграммъ, нужно имѣть въ виду слѣдующее. 
Если бы плугъ при помощи механическаго двигателя работалъ въ средѣ строго одно 
родной, то ширина и глубина его хода при правильной организаціи его были бы по-
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  стоянной, не перемѣнной величиной и графически были бы изображены въ видѣ го- 
ризонтальной линіи. Но такъ какъ при обычныхъ условіяхъ работы плугомъ прихо- 
дится сталкиваться съ неоднороднымъ физическимъ состояніемъ почвы, то даже при 
пользованіи механическимъ двигателемъ нельзя ожидать строго постоянной ширины и 
глубины хода плуга, а необходимо предполагать нѣкоторое колебаніе означенныхъ 
величинъ. При пользованіи же упряжнымъ животнымъ въ качествѣ двигателя, ампли- 
туда колебаній ширины и глубины хода плуга должна увеличиться. Слѣдовательно 
организація плуга на основаніи построенныхъ діаграммъ должна быть признана тѣмъ 
лучшей, чѣмъ болѣе будутъ приближаться къ прямой діаграммы ширины и глубины 
захвата плуга, не переходя, однако, въ прямую. 

Плугъ 0.0. зав. Т-ва Властелица п Вулихъ. Какъ видно изъ 
прилагаемой діаграммы, колебанія ширины захвата весьма значительны, 
а глубины захвата—менѣе значительны, хотя тоже велики. Большее 
колебаніе хода плуга по ширинѣ объясняется большей подвижностью 
его по ширинѣ, чѣмъ по глубинѣ.

На колебаніе плуга по ширинѣ оказываетъ вліяніе и живой двигатель, тогда 
какъ глубина хода плуга измѣняется, подъ вліяніемъ только почвенныхъ условій и 
конструктивныхъ особенностей орудія.

При ходѣ плуга съ N на S наблюдалась повышенная ширина 
захвата при уменьшенной глубинѣ, чѣмъ при движеніи съ S па N. 
Полнаго соотвѣтствія въ измѣненіи ширины и глубины захвата плуга 
нѣтъ, т. е. нѣтъ той закономѣрности, которая бы указывала на уве­
личеніе ширины пласта въ томъ мѣстѣ, гдѣ уменьшилась глубина, и 
наоборотъ.

Дѣйствительная ширина захвата плуга во время его работы была 
или меньше теоретической, или больше ея. Средняя ширина захвата 
равна 25.5 сm., тогда какъ теоретическій захватъ равенъ тоже 25.5. 
Слѣдовательно, въ данномъ случаѣ величина сдвига въ среднемъ 
должна быть выражена 0.

Подъ сдвигомъ, какъ извѣстно, понимаютъ перемѣщеніе отваленнаго пласта 
подъ дѣйствіемъ отвала въ случаѣ перерѣза лемехомъ пласта, когда, слѣдовательно, 

лемехъ работаетъ только частью своей длины.
Во время работы плуга наблюдался разрывъ пласта. Поверхность 

пашни комковатая, глыбистая. Стерня закрыта не вездѣ. Степень раз- 
рыхленія пласта, благодаря разрыву, не одинаковая на всемъ 
полѣ, по достаточная. Послѣднее обстоятельство обусловлено въ зна-
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чптельной степени большой влажностью почвы—19.0%. Осыпаніе стѣнки 
борозды есть, хотя п довольно слабое. Дно борозды не всегда горизон- 
тально, слегка засорено частицами почвы, пересыпающимися черезъ 
отвалъ.

Плугъ, какъ видно изъ приведенныхъ діаграммъ, шелъ совер- 
шенно неустойчиво, какъ по глубинѣ, такъ и по ширинѣ. Амплитуда 1) 
колебаній ширины въ среднемъ равна 10 см., глубины-около 5 см.

Плугъ "0" зав. Т-ва Властелица и Вулихъ. Будучи конструктивно 
сходнымъ съ предыдущимъ, этотъ плугъ и работалъ одинаково съ 
предыдущимъ. Амплитуда колебаній ширины захвата около 10 см., а 
глубины-около 4 ст. Средняя ширина захвата—26.8 см.; она близка къ 
теоретическому захвату—27.0 сm.

Ширина и глубина захвата плуга больше при движеніи его съ 
N па S. Сдвигъ пласта въ среднемъ равенъ 0.2 см. Поверхность поля 
глыбистая, какъ и въ предыдущемъ случаѣ. Стерня не всегда доста- 
точно прикрыта. Разрыхленіе пласта мѣстами достаточное, мѣстами 
малое. Вертикальная стѣнка борозды осыпается. Дно борозды за- 
сорено частицами пласта, пересыпающимися черезъ отвалъ, но незна- 
чительно. Плугъ шелъ совершенно неустойчиво, какъ видно изъ при- 
лагаемой діаграммы.

Оба плуга зав. Т-ва Властелица и Вулихъ, такимъ образомъ, шли 
очень неустойчиво. Причину неустойчивости, помимо степени конструк- 
тивнаго совершенства орудія, нужно искать и въ томъ, что пластъ 
подрѣзался по всей ширинѣ, а также и въ томъ, что отвальная пятка 
у плуга виситъ въ воздухѣ, а не касается дна борозды.

Плугъ "Товарищъ" 6" зав. Т-ва Бибикъ и Ко. Плугъ шелъ на 
глубину 16.2 см. Установить плугъ па глубину, рекомендованную 
представителемъ—приблизительно 18.0 см., не удалось. Ширина пласта 
измѣняется больше, чѣмъ глубина. Амплитуда колебаній ширины зах- 
вата—около 8 см., а глубины—около 2.5 см.—см. граф. Устойчивость 
хода плуга можно признать удовлетворительной, но плугъ шелъ не 
самостоятельно, а при поддержкѣ плугатора; безъ поддержки плуга- 
тора плугъ шелъ неустойчиво и работа его была хуже. Недорѣзаніе 
пласта выражается значительной величиной 6.5 ст. т. е. лемехъ не 
дорѣзаетъ пластъ на 1/4 его ширины. Поверхность пашни смѣшанная— 
мѣстами ребристая, мѣстами слитая. Стерня достаточно прикрыта. Сте- 
пень разрыхлепія пласта достаточная. Осыпаніе частицъ почвы незна- 
чительное. Перевалъ частицъ оборачиваемаго пласта не большой.

Плугъ «Товарищъ» 7" того же завода. Плугъ шелъ при поддер- 
жкѣ плугатора. Установить плугъ на рекомендованную глубину 5 в— 
около 22.0 см. - не удалось. Амплитуда колебаній ширины плуга около 
7 см., а глубины—около 3.. ст.—см. граф. Плугъ шелъ менѣе устой-

1) За амплитуду колебаній принимаемъ амплитуду колебаній большинства вели- 
чинъ,—крайнія величины, какъ случайныя, отбрасываемъ.
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чиво, чѣмъ "Товарищъ" 6". Недорѣзъ пласта равенъ 6 см. Поверхность 
пашни смѣшанная, глыбистая; оборачиваніе пласта не всегда полное. 
Стерня прикрыта слабо, не вся. Степень разрыхлеція пласта не доста- 
точная. Осыпаніе стѣнки борозды значительное. Дно не ровное, вол- 
нистое. Значительный перевалъ частицъ оборачиваемаго пласта на 
предыдущую борозду.

Плугъ «Товарищъ» 8" того же завода. Плугъ работалъ при под- 
держкѣ плугатора. Установить плугъ на желаемую глубину 5 в.—около 
22 см.—не удалось. Амплитуда колебаній ширины захвата около 4 см., 
а глубины—около 3 см. - см. граф. Плугъ шелъ устойчиво только бла­
годаря управленію имъ во время хода плугаторомъ. Недорѣзъ пласта 
равенъ 1.9 cm. Ширина захвата этого плуга на испытаніи обнаружена 
меньшая, чѣмъ у «Товарища» 7". Поверхность почвы не вполнѣ опре­
дѣленная: мѣстами ребристая, мѣстами слитая. Стерня почти закрыта. 
Степень разрыхленія пласта достаточная. Осыпаніе стѣнки борозды 
есть. Наблюдается сильное засариваніе борозды частицами пласта, ска­
тывающимися съ него на дно борозды.

Плугъ Р. К. 7—8" зав. акц. общ. И. И. Генъ. Амплитуда коле- 
баній ширины пласта 6—7 см., а глубины 4.5 ст.—см. граф. Такимъ 
образомъ плугъ шелъ совершнно неустойчиво. Недорѣзъ пласта ра­
венъ 2 см. Поверхность пашни слитая, изрѣдка ребристая. Стерня за­
крыта хорошо. Разрыхлепіе пласта хорошее. Осыпаніе стѣнки борозды 
малое. Дно борозды слегка взрыхлено.
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Плугъ "Новость" зав. Т-ва Бибикъ и Ко. Плугъ работалъ на ре- 
комендованную представителемъ глубину. Амплитуда колебаній ши- 
рины захвата въ среднемъ 5 см., доходя иногда до значительно боль- 
шихъ размѣровъ. Амплитуда колебаній глубины захвата плуга 3 см.— 
см. граф. Возможность рѣзкихъ колебаній ширины захвата плуга 
«Новость» побуждаетъ признать его идущимъ неустойчиво. Недорѣзъ 
пласта равняется 6.4 см. Большая неустойчивость хода плуга можетъ 
быть объяснена вліяніемъ, въ нѣкоторой степени, увеличенной шири­
ны пласта.

Поверхность пашни частью ребристая, частью слитая. Стерня до­
статочно прикрыта. Пластъ разрыхленъ достаточно. Осыпаніе стѣнки

борозды незначительное. Дно борозды паклоппо къ вертикальной 
стѣнкѣ—плугъ шелъ па носкѣ лемеха. Скатываніе частицъ пласта на дно 
борозды имѣло мѣсто.

Плугъ «Д. 8 S.» зав. R. Sack. Амплитуда колебаній ширины за- 
хвата равна 2 см., а глубины—0.5 ст.—см. граф. Устойчивость хода 
плуга полная. Сдвигъ пласта значительный—3.2 см. Поверхность пашни 
комковато—ребристая. Стерня запахана достаточно. Степень разрых- 
ленія пласта достаточная. Осыпаніе вертикальной стѣнки слабое. Ска- 
тываніе частицъ пласта на дно борозды происходитъ въ слабой сте- 
пени.

Плугъ А. Б. Ж. 1. зав. Акц. общ. И. И. Генъ. Амплитуда коле- 
баній ширины захвата 3 см., а глубины—2 см.—см. граф. Отсутствіе 
случайныхъ колебаній (для ширины пласта ихъ только два) по- 
зволяетъ признать плугъ идущимъ весьма устойчиво. Недорѣзъ пласта 
равняется всего 0.9 см. Поверхность пашни мѣстами гребнистая, мѣ- 
стами слитая. Стерня прикрыта достаточно. Разрыхленіе пласта доста- 
точное. Осыпаніе вертикальной стѣнки борозды слабое. Засариваніе 
дна борозды отсутствуетъ. 



— 28 —

Плугъ А. Б. Ж. 2. того же завода. Амплитуда колебаній шири- 
ны захвата плуга около 7 cm., а глубины - 2.5 cm. - см. граф. Ходъ 

  плуга нужно признать неустойчивымъ. Недорѣзъ пласта равенъ 2.1 
    см. Поверхность пашни ясно гребнистая. Стерня мѣстами прикрыта 
   недостаточно. Разрыхленіе пласта достаточное. Осыпаніе стѣнки бо- 

розды и засариваніе дна ея незначительное.
Плугъ "Стрѣла" зав. Т-ва Бибикъ и Ко. Плугъ работалъ съ плу- 

гаторомъ, который поддерживалъ его за рукоятки. Амплитуда колеба- 
ній ширины пласта около 7 сm., а глубины—2.5 см. - см. граф. Плугъ 
шелъ, какъ видно изъ діаграммы, неустойчиво. Недорѣзъ пласта 2.8 

 см. Поверхность пашни мѣстами гребнистая, мѣстами слитая. Стерня 
закрыта не совсѣмъ. Степень разрыхленія пласта достаточная. Осыпа- 
ніе вертикальной стѣнки борозды большое. Дно борозды, по выраже- 
нію экспертовъ, отсутствуетъ, вмѣсто пего наклонная къ стѣнкѣ борозды 
плоскость съ взрыхленнымъ дномъ. Плугъ шелъ На носкѣ лемеха.

Все сказанное объ однокорпусныхъ плугахъ можно обобщить въ 
такой формѣ. Глубина и ширина захвата каждаго плуга об- 
условлена его размѣрами. Такъ какъ величина теоретическаго за- 
хвата лемеховъ различныхъ плуговъ измѣняется въ небольшихъ пре- 
дѣлахъ—см. табл. 1, а глубина хода этихъ плуговъ измѣняется весьма 
значительно, то нужно ожидать при увеличеніи глубины хода отдѣлъ-
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наго плуга уменьшенія отношенія ширины къ глубинѣ, обусловлива­
ющей степень совершенства оборачиванія пласта.

Какъ видно изъ таблицы, при испытаніи плуговъ не обнаружено 
типичныхъ особенностей работы, которыя бы отличали плуги съ ком- 
бинированными отвалами отъ плуговъ съ цилиндрическими отва- 
лами, какъ по отношенію ширины къ глубинѣ, такъ и по абсолютной 
величинѣ ширины захвата. Въ предѣлахъ группы плуговъ съ комби- 
нированными отвалами наблюдается увеличеніе ширины захвата съ 
возрастаніемъ глубины. Въ предѣлахъ группы плуговъ съ цилиндри- 
ческими отвалами такой закономѣрности нѣтъ. Въ этой группѣ у 
плуговъ зав. т-ва Бибикъ и Ко замѣчается повышенный захватъ ши- 
рины пласта, причемъ у плуга "Товарищъ" 7" онъ даже больше, чѣмъ 
у плуга "Товарищъ" 8". Недорѣзъ пласта для плуговъ этого завода «Това- 
рищъ" 6', 7" и "Новость" является наивысшимъ изъ всѣхъ плуговъ и 
колеблется отъ 6.0 до 6.8 сm., тогда какъ у другихъ плуговъ эта вели- 
чина равна всего 0,9—2.8 сm . у плуговъ же зав. R. Sack’a Д. 8. S. 
педорѣза пласта совсѣмъ нѣтъ, а у послѣдняго даже замѣчается сдвигъ 
пласта.

Недорѣзъ пласта по ширинѣ его въ цѣляхъ большаго защем­
лення сопровождается усиленнымъ давленіемъ со стороны оборачивае­
маго пласта на заднюю часть отвала. Такое дѣйствіе пласта способ­
ствуетъ вращенію плуга относительно вертикальной оси. Въ виду 
длиннаго пера у отваловъ плуговъ зав. Бибикъ и Ко «Товарищъ» 6", 
7", 8" и «Новость», давленіе со стороны оборачиваемаго пласта будетъ 
вызывать энергичное вращеніе плуга, въ результатѣ чего колебанія 
ширины захвата достигнутъ значительной величины. Большее коле­
баніе ширины пласта при работѣ плуговъ зав. Бибикъ и Ко съ цилин­
дрическимъ отваломъ, чѣмъ съ комбинированнымъ, не имѣющимъ пера, 
позволяетъ признать справедливость допущеннаго предположенія о 
вліяніи педорѣза въ подобныхъ случаяхъ на устойчивость хода плуга. 
Аналогичное вліяніе должно оказывать и явленіе сдвига.
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По степени устойчивости хода плуги могутъ быть расположены въ 
такой рядъ: Д. 8. S.—вполнѣ устойчивъ; А. Б. Ж. 1 —достаточно устой- 
чивъ; "Товарищъ" 8", «Стрѣла», «Товарищъ» 6" и 7'-устойчивы лишь при 
управленіи ими за рукоятки, а безъ поддержки ихъ за рукоятки—не- 
устойчивы; А. Б. Ж. 2, Р. К. 7.— 8" и «Новость»—неустойчивы; 00» и 
«0» совершенно неустойчивы. Полная неустойчивость хода плуговъ 
"00" и «0» зав. т-в. Властелица и Вулихъ должна быть отнесена исклю- 
чительно на счетъ конструкціи плуга. Плуги зав. т-ва Бибикъ и Ко 
шли неустойчиво, благодаря неудовлетворительной конструкціи орудія, 
а также и явленію значительнаго ледорѣза, особенно сильно вліяю- 
щаго при большой влажности почвы—при испытаніи влажность почвы 
была отъ 19 до 23%. Неустойчивость плуга А. Б. Ж. 2, при тожде- 
ственной конструкціи съ плугомъ А. Б. Ж. 1, шедшимъ очень 
устойчиво, вѣроятно, объясняется качествомъ сборки; плугъ А. Б. Ж. 
2 не опирался на отвальную пятку. Плугъ Р. К. 7.—8 является 
новымъ плугомъ на зав. Акц. общ. И. И. Генъ, а потому, вѣроятно, 
еще не достаточно съорганизованъ; кромѣ того, быть можетъ самый 
способъ регулированія хода плуга при помощи передка англоболгарскаго 
плуга не достаточно удовлетворителенъ при цилиндрическомъ отвалѣ, 
когда ширина захвата мала.

По характеру пашни, работа плуговъ съ цилиндрическими и ком- 
бинированными отвалами представляется однотипичной. При работѣ 
большинства плуговъ поверхность вспаханнаго поля была частью гре- 
бнистая, частью слитая. При работѣ плуга А. Б. Ж. 2, поверхность 
пашни гребнистая, а при работѣ плуговъ «00» и «0» сильно глыбистая, 
комковатая, благодаря разрыву пласта.

Разобравъ качество работы однокорпусныхъ плуговъ, переходимъ 
къ оцѣнкѣ качества работы многокорпуспыхъ плуговъ, бывшихъ па 
испытаніи.

2-хъ корпусный плугъ «Работникъ» зав. т-ва Бибикъ и Ко. Ам­
плитуда колебаній ширины захвата плуга—9 сm., а глубины 4 см.—см. 
граф. Плугъ шелъ, слѣдовательно, неустойчиво. Наблюдается перерѣзъ 
пласта. Пахота слитая. Стерня задѣлана, не вся. Разрыхленіе пласта 
достаточное. Осыпаніе частйцъ почвы со стѣнки борозды и съ пласта 
на дно борозды—есть, и значительное.

2-хъ  корпусный буккеръ № 0 зав. т-ва Властелица и Вулихъ. 
Амплитуда колебаній ширины пласта—около 10 см., а глубины—1.5 
ст. Устойчивость хода буккера не вполнѣ достаточная. Недорѣзъ 
пласта—равенъ 2.4 см. Поверхность пашни комковатая. Оборачиваніе 
пласта не полное. Стерня запахана не вся. Разрыхленіе достаточное. 
Стѣнка борозды осыпается. Дно борозды засоренное.

3-хъ корпусный буккеръ № 1 того же завода.
Амплитуда колебаній плуга по ширинѣ около 15 см., по глу­

бинѣ—около 1.5 см. Неустойчивость буккера № 1, какъ и № 0, 
нужно объяснить большой отзывчивостью всякому измѣненію физи-
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ческаго состоянія почвы, благодаря сильно развитымъ опорнымъ по- 
верхностямъ и жесткому сочлененію корпусовъ съ рамой, а также и 
благодаря тому, что заднее правое колесо идетъ по гребнямъ вспахан- 
наго поля. Недорѣзъ пласта равенъ всего 0.3 см. Качество работы 
таково же, какъ и буккера № 0.

Многокорпусные плуги, представленные на конкурсное испытаніе, 
кромѣ увеличенной ширины захвата у каждаго изъ нихъ, а у букке- 
ровъ еще неполнаго оборачиванія пласта, въ работѣ отъ однокорпус- 
ныхъ плуговъ иными признаками по отличаются.

Разсмотрѣвъ качество работы плуговъ, переходимъ къ опредѣле- 
нію ихъ экономическихъ свойствъ.

Экономическія качества плуга. Изъ двухъ плуговъ, одина- 
ково устойчивыхъ по своему ходу, при одинаковой ширинѣ и глубинѣ борозды, при 
равномъ качествѣ работы въ отношеніи степени совершенства оборачиванія пласта, 
его разрыхленія и т. п., тотъ плугъ будетъ имѣть преимущества, который потре- 
буетъ меньше энергіи на перемѣщеніе его вдоль борозды. Однако чрезвычайно трудно 
ожидать равновеликихъ глубины и ширины пласта у двухъ плуговъ; чаще же воз- 
моженъ такой случай,  когда и ширина, и глубина не одинаковы при работѣ двухъ 
плуговъ. Сравненіе плуговъ въ подобномъ случаѣ по абсолютной величинѣ потребной 
для перемѣщенія орудія силы тяги не представляется цѣлесообразнымъ. Является, та- 
кимъ образомъ, необходимость привести значеніе силы тяги къ единицѣ ширины и 
глубины пласта. Подобное приведеніе есть приведеніе силы тяги къ единицѣ попереч- 
наго сѣченія пласта. Такъ какъ ширина и глубина пласта являются не однозначу- 
щими величинами по своему вліянію на силу тяги—увеличеніе ширины вызываетъ 
приблизительно пропорціональное возрастаніе силы тяги, тогда какъ увеличеніе глу- 
бины, благодаря большей плотности нижележащихъ слоевъ почвы, вызываетъ повы- 
шенное возрастаніе усилія на перемѣщеніе—то сравненіе сопротивленія орудія на 
единицу поперечнаго сѣченія пласта возможно производить только у тѣхъ плуговъ, 
глубины хода которыхъ близки.

Измѣренныя силы тяги и опредѣленныя сопротивленія на 1 см2. 
сѣчепія пласта у бывшихъ на испытаніи плуговъ—слѣдующія:

Несмотря на разнообразіе конструкцій однокорпусныхъ плуговъ, 
у всѣхъ наблюдается повышеніе общаго сопротивленія въ зависимости 
исключительно отъ глубины. Ширина пласта измѣняется въ неболь- 
шихъ предѣлахъ у всѣхъ плуговъ. Сила тяги, какъ видно изъ таб- 
лицы, находится въ обратной зависимости отъ отношенія ширины къ 
глубинѣ, что, конечно, вполнѣ понятно на основаніи ранѣе сказан- 
наго о причинахъ уменьшенія означеннаго отношенія съ увеличеніемъ 
глубины хода плуга Отклоненіе отъ выведенной закономѣрности у 
плуга "Товарищъ", имѣющаго усиліе въ 231.5 Kg., объясняется тѣмъ, 
что плугаторъ, въ данномъ случаѣ самъ владѣлецъ плуга, держалъ 
плугъ все время за рукоятки и надавливалъ на нихъ. Благодаря длин- 
ному плечу рычага въ видѣ рукоятокъ, незначительное давленіе на 
послѣднія значительно увеличивало общее сопротивленіе орудія.
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Строка сопротивленій орудія на 1 cm.2 пласта нуждается въ нѣ- 
которой поправкѣ. Опредѣленіе на см.2 сѣченія пласта у плуга "То- 
варищъ" 8" является нѣсколько повышеннымъ въ силу давленія плуга- 
тора на рукоятки; то же самое, хотя и въ меньшемъ размѣрѣ, наблю- 
дается и у плуга «Товарищъ» 6". У плуговъ "Новость" и «Стрѣла», 
въ противоположность предыдущимъ двумъ, опредѣленное сопротив- 
леніе на 1 см.2 ниже дѣйствительнаго, такъ какъ, при вычисленіи 
площади поперечнаго сѣченія пласта, ширина ихъ захвата была ум- 
ножена на опредѣленную у стѣнки борозды глубину захвата, тогда 
какъ средняя глубина борозды будетъ мёньшей величиной, ибо дно 
борозды у этихъ плуговъ было не горизонтальное, а съ наклономъ къ 
стѣнкѣ. Слѣдовательно, въ этомъ случаѣ общее сопротивленіе на 
1 см.2 послѣдняго ниже дѣйствительнаго. Сдѣлавъ такія поправки, 
обнаружимъ, что съ увеличеніемъ глубины сопротивленіе на 1 см2. 
поперечнаго сѣченія пласта возрастаетъ при всякой формѣ отвала.

Плуги «00» и «0» такой закономѣрности не обнаруживаютъ, вѣ- 
роятно, въ силу большихъ колебаній хода.

2-хъкорпуспый плугъ имѣетъ па единицу сѣченія пласта меньшее 
сопротивленіе, чѣмъ какой-либо однокорпусный плугъ, благодаря 
меньшей глубинѣ хода, съ одной стороны, а съ другой — меньшему 
вліянію вѣса плуга, подпертаго колесами.
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2-хъкорпусный буккеръ № о по сопротивленію на 1 см2 сѣченія 
пласта почти равенъ плугу "Работникъ", но, принимая во вниманіе, 
что глубина хода буккера всего 12 см., а плуга «Работникъ» 15.6 см., 
необходимо ожидать, при одинаковой глубинѣ хода обоихъ—15.6 cm., 

 
повышенія сопротивленія у буккера № 0 по крайней мѣрѣ на  

 Х 100 %, т. е. на 30%. Въ этомъ случаѣ сопротивленіе на 1 см.2 по- 
перечнаго сѣченія пласта у буккера № 0 будетъ равно 0.42 kgr., т. е. 
значительно превзойдетъ сопротивленіе 2-хкорпуснаго плуга. Тоже са- 
мое нужно сказать и о буккерѣ № 1, у котораго сопротивленіе на 
единицу сѣченія пласта поднимется до 0.47 kgr. Высокое сопротивле- 
ніе на 1 см.2 поперечнаго сѣченія пласта у буккеровъ объясняется 
уширенной подошвой, вызывающей значительное треніе и значитель- 
ное колебаніе отражающееся на сопротивленіи орудія, а также и со- 
противленіемъ колеса, идущаго по вспаханному полю. Общее же со- 
противленіе у буккера № 0 будетъ 260 kgr., а у буккера № 1 - 360 kgr.

Помимо общаго сопротивленія на единицу сѣченія пласта, въ 
цѣляхъ хозяйственной оцѣнки орудія еще необходимо знать, съ какой 
затратой механической работы сопряжена обработка 1 десятины, необ­
ходимо знать такъ называемую продуктивность орудія.

Работа, какъ извѣстно, выражается произведеніемъ величины силы на 
величину пути, проходимаго орудіемъ. Въ одну секунду работа равна Р Х V, гдѣ 
Р есть сила тяги, а ѵ—скорость. Чтобы опредѣлить работу па 1 дес., нужно озна­
ченное выраженіе умножить на коэффиціентъ, показывающій, во сколько секундъ 
возможно обработать 1 десятину. Въ конечномъ видѣ работа—R выразится форму­
лой такъ:

гдѣ Р—сила тяги ѵ—скорость; b—ширина пласта; 2400—число квадр. саженъ 
въ 1 десятинѣ; 0.4692—коэффиціентъ для перевода mt. въ сажени.

Продуктивность въ тысячахъ Kgrmt у подвергшихся испытанію 
плуговъ такова:

Въ измѣненіи продуктивности наблюдается та же закономѣрность, 
что и въ измѣненіи силы тяги: продуктивность орудія уменьшается— 
количество kgrmt на единицу площади возрастаетъ, при уменьшеніи 
отношенія ширины захвата пласта къ его глубинѣ.
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У плуга "Товарищъ" 8" показанная продуктивность является по- 
ниженной, а плуговъ "Новость" и «Стрѣла» - повышенной, по сравне- 
нію съ дѣйствительной, въ силу ранѣе указанныхъ причинъ. Разницы 
въ степени продуктивности плуговъ съ цилиндрическимъ и комбини- 
рованнымъ отваломъ не замѣчается.

Двухкорпусный плугъ требуетъ меньшее количество энергіи, за- 
трачиваемой на обработку единицы площади, чѣмъ однокорпусный.

Работа буккеровъ на глубину 120 см. приблизительно сопровож-  
дается меньшей затратой механической энергіи на 1 дес., чѣмъ двух- 
корпусныхъ плуговъ, по, принявъ во вниманіе разность глубинъ и про- 
дѣлавъ соотвѣтственное приведеніе продуктивности буккеровъ, най- 
демъ, что продуктивность 2-хкорп. буккера будетъ приблизительно 
5400000 kgrmt, а 3-хкорпуснаго—около 6300000 kgrmt. Такимъ обра- 
зомъ и въ отношеніи продуктивности буккера преимуществъ по сравне- 
нію съ двух корпуснымъ плугомъ не имѣютъ.

Зная одинъ факторъ экономической оцѣнки качествъ плуга—его продуктив- 
ность, въ цѣляхъ полноты оцѣнки плуга, необходимо опредѣлить и второй — его 
производительность. Подъ производительностью нужно понимать число десятинъ, ка- 
кое въ состояніи обработать орудіе въ 10 часовой рабочій день безпрерывной ра- 
боты. Такая производительность можетъ быть названа теоретической. Для ея вычис- 
ленія можно воспользоваться слѣдующей формулой:

S - число десятинъ; b—ширина пласта; v—скорость перемѣщенія орудія; 
0.4692— коэффиціентъ для перевода mtr. въ сажени; 60 х 60 х 10 - число секундъ 
въ 10 часахъ; 2400—число кв. саженъ въ 1 десятинѣ.

Скорость, входящую множителемъ въ предыдущую формулу, едва-ли можно 
считать факторомъ, отъ котораго зависитъ производительность. Весьма вѣроятно, 
что скорость перемѣщенія плуга указываетъ лишь па степень напряженности упряж- 
ныхъ животныхъ. Въ виду такихъ соображеній принимаемъ скорость для всѣхъ плу- 
говъ за величину постоянную и равную 1 mt. при перемѣщеніи плуга лошадьми. 
Дѣйствительныя скорости приведены въ таблицѣ, а потому представляется возмож- 
ность сдѣлать соотвѣтственный перечетъ. Такимъ образомъ, производитель- 
ность различныхъ плуговъ будетъ пропорциональна ширинѣ. По произво- 
дительности (въ десятинахъ) плуги располагаются въ такой рядъ.

Всѣ плуги, подвергшіеся испытанію, могутъ быть классифици- 
рованы по числу упряжныхъ животныхъ, необходимыхъ для работы 
плугомъ цѣлый день. Усиліемъ, при которомъ средняя по вѣсу ло-
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щадь въ состояніи работать 10 часовъ въ день, считаютъ усиліе въ 
50—60 kgr.

Придерживаясь этой нормы, нужно отнести къ пароконнымъ 
плугамъ плугъ "00", къ трёхконнымъ—«0» и АБЖ 1 и къ четырех- 
коннымъ остальные, за исключеніемъ трехкорпуснаго буккера № 1, 
требующаго 5—6 лошадей.

Такъ какъ сила тяги орудія не всегда соотвѣтствуетъ цѣлому 
числу упряжныхъ животныхъ, то чрезвычайно важно установить сте- 
пень напряженія лошадей при работѣ плуга. Дѣля общее усиліе на 
число животныхъ, получаемъ степень напряженія каждаго изъ нихъ, 
выраженную числомъ kgr. Приводимъ также и скорости (въ mt.), 
перемѣщенія орудій.

Эта строка указываетъ, что напряженіе лошадей у плуга "00" 
выше нормы; быть можетъ, такое напряженіе обусловитъ даже необ- 
ходимость прибавочной лошади. Эта строка указываетъ также, что ло- 
шади, въ качествѣ упряжныхъ животныхъ, не будутъ сполна исполь- 
зованія при работѣ плуговъ "Товарищъ" 6" и 7", «Стрѣла», «Новость».

Наиболѣе полное и нормальное использованіе животныхъ будетъ 
при работѣ плуговъ «0», АБЖ1, АБЖ 2 и «Работникъ».

Согласно приведенной строкѣ степени напряженія упряжныхъ 
животныхъ, нужно отнести къ трехконнымъ плугамъ «00», «0» и
АБЖ 1. Скорость перемѣщенія больше у тѣхъ орудій, гдѣ напряже- 
ніе лошадей меньше, что подтверждаетъ ранѣе высказанное предпо- 
ложеніе о зависимости скорости отъ напряженія животныхъ.

Въ отношеніи числа рабочихъ рукъ, необходимыхъ для произ- 
водства нормальной работы въ хозяйственной обстановкѣ дѣйствія 
орудій, плуги ничѣмъ другъ отъ друга не отличаются: для работы 
каждымъ изъ нихъ необходимъ плугаторъ и погонщикъ—проводникъ. 
Однако, благодаря различной степени устойчивости плуговъ, работа 
плугатора можетъ быть болѣе напряженной и менѣе напряженной,— 
при работѣ плуговъ Д8S зав. R. Sack’a и АБЖ1 зав. Акц. общ. 
И. И. Генъ работа плугатора сводится только къ введенію орудія въ 
борозду п выведенію изъ нея, при работѣ плуговъ А Б Ж 2 и Р К 7—8 
зав. Акц. общ. И. И. Генъ плугатору необходимо поддерживать орудіе 
во время хода его, а при работѣ остальныхъ плуговъ плугаторъ дол­
женъ еще управлять плугомъ, надавливая то на одну, то на другую 
рукоятку.

Для полной хозяйственной оцѣнки орудія также необходимо знать стоимость 
его и цѣну единицы вѣса Приводимъ вѣсъ плуговъ, стоимость, ихъ и цѣну 1 пуда.
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Величина стоимости плуговъ различныхъ заводовъ, какъ видно изъ этой таб- 
лицы, не находится въ соотвѣтствіи съ вѣсомъ орудій. Повышенная стоимость замѣ- 
чается у плуговъ зав. Бибикъ и Ко у "Товарища 6"—20 руб. по сравненію съ 
18 руб у АБЖ1 и т. д. Самымъ дорогимъ плугомъ изъ однокорпусныхъ является 
плугъ Д8S зав. К. Sack’a. Это обстоятельство обусловлено его панцырнымъ отва- 
ломъ и сложностью конструкціи.

Въ отношеніи цѣнъ 1 пуда матеріала плуга наблюдается такая закономѣрность: 
самой большой цѣной 1 пуда отличаются плуги зав. т-ва Бибикъ и Ко - отъ  6 р. 
60 к. до 7 р. 55 к.,—а "Новость" даже 8 р. 35 к.; средняя цѣна наблюдается у 
плуговъ русскихъ заводовъ Акц. общ. И. И. Генъ и Властелпца и Вулихъ — отъ 
5 р. 75 к. до 6 р. 10 к.; наименьшая же цѣна у плуга германскаго завода 
R. Sack'a—5 р. 25 к. Прочность плуговъ находится въ такомъ же соотношеніи: 
толщина панцырнаго отвала у Д8S равна 7 mm. и обыкновенно у плуговъ зав. И. И. 
Генъ и Властелица и Вулихъ—3,5 mill.; у плуговъ зав. Бибикъ и К—3,0 mм. Та- 
кимъ образомъ, изъ всѣхъ испытанныхъ орудій плуги кустарнаго производства при 
наименьшей прочности являются по цѣнѣ 1 пуда вѣса наиболѣе дорогими, за ними 
слѣдуютъ плуги русскихъ заводовъ, а самыми дешевыми, несмотря на таможенную 
пошлину, и самыми прочными нужно признать плуги германскаго происхожденія, съ 
литой стальной стойкой въ противоположность другимъ плугамъ съ кованой тоже 
стальной стойкой, что не такъ уже значительно удешевляетъ весь плугъ завода 
R. Sack’a.

Въ дополненіе къ сдѣланной оцѣнкѣ плуговъ необходимо указать и на стои- 
мость запасныхъ частей къ каждому изъ нихъ. Стоимость всѣхъ запасныхъ частей 
къ плугу АБЖ1 зав. II. II. Генъ равна 20 р., а къ плугу "0" зав. Властелпца и 
Буляхъ около 25 - 26 р. Цѣны отдѣльныхъ элементовъ, наиболѣе снашиваемыхъ въ 
работѣ, таковы у равно-великихъ плуговъ:

Такимъ образомъ, при близкихъ цѣнахъ 1 нуда матеріала, заводъ Акц. общ. 
II. II. Генъ находитъ возможнымъ продавать запасныя частя дешевле другого за­
вода. Причину этого нужно видѣть въ массовомъ производствѣ орудій па первомъ 
заводѣ, удешевляющемъ стоимость отдѣльной детали. Цѣпы отдѣльныхъ частей плуга 
зав. R. Sack’a, несмотря на свое высокое достоинство, также ниже, чѣмъ у зав. Вла­
стелица и Буляхъ, и только нѣсколько выше, чѣмъ у зав. II. И. Генъ. Весьма вѣ­
роятно, что запасныя части плуговъ т-ва Бибикъ и Ко расцѣниваются еще дороже,
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чѣмъ у фирмы Властелица и Вулихъ, но, къ сожалѣнію, документальныхъ данныхъ 
для подтвержденія своей мысли мы не имѣемъ.

Удобство управленія и ухода за плугомъ. Къ элемен- 
тамъ удобства управленія и ухода за плугомъ относится 1—степень 
автоматичности дѣйствія, 2—удобство выгрузки и введенія орудія въ 
борозду при заѣздахъ, 3—удобство установки орудія, очистки работаю- 
щихъ поверхностей и ухода за передкомъ.

Подъ автоматичностью дѣйствія плуга нужно понимать способ- 
ность плуга сохранять самостоятельно безъ помощи человѣка, установ- 
ленную ширину и глубину захвата при измѣненіи физическаго со- 
стоянія почвы, ея рельефа и т. п. условій.

Всѣ однокорпусные плуги, бывшіе на испытаніи, по характеру 
приспособленій, имѣющихъ цѣлью сообщить автоматичность дѣйствія, 
могутъ быть разбиты па двѣ группы: съ жесткимъ сочлененіемъ передка 
съ грядилемъ—плугъ «Новость»—и съ гибкимъ сочлененіемъ передка 
съ грядилемъ—всѣ остальные плуги.

Жесткость сочлененія передка вызываетъ у корпуса плуга стрем- 
леніе слѣдовать за передкомъ. Въ случаѣ препятствій на пути движе- 
пія одного изъ колесъ передка въ видѣ комковъ почвы, лемехъ рабо- 
таетъ уже не горизонтально. Всякое движеніе лошади въ сторону 
сопровождается измѣненіемъ ширины пласта. Приведенныя обоснова- 
нія не автоматичности хода плуга съ передкомъ подобной системы 
сполна подтверждаются неустойчивостью хода плуга «Новость»—см. 
граф.

Группа плуговъ съ гибкимъ сочлененіемъ передка съ грядилемъ 
можетъ быть подраздѣлена на двѣ подгруппы: плуги съ передкомъ 
вапцлебенскаго типа плугъ R. Sack’a, и плуги съ передкомъ англо- 
болгарскаго типа. Гибкій способъ сочлененія передка съ грядилемъ 
не имѣетъ указанныхъ для первой группы дефектовъ. При такомъ 
способѣ работа передка и корпуса въ указанномъ отношеніи неза- 
висимы.

Въ плугахъ съ передкомъ вапцлебенскаго типа саморегулирова- 
ніе хода плуга происходитъ благодаря натяженію цѣпей, идущихъ 
отъ основы передка къ концамъ поперечины грядиля. Въ условіяхъ 
произведеннаго испытанія подобный способъ сочлененія передка съ гря- 
дилемъ оказался вполнѣ гарантирующимъ автоматичность хода плуга.

Въ плугахъ съ передками англо-болгарскаго типа саморегулиро- 
ваніе хода плуга достигается давленіемъ цѣпи па грядиль съ уши- 
ренной опорной поверхностью. Въ случаѣ различныхъ уклоненій отъ 
правильной работы плуга, грядиль опирается на подушку передка 
только ребромъ, но давленіе цѣпи приводить грядиль въ прежнее 
нормальное положеніе.

Степень автоматичности дѣйствія для отдѣльнаго орудія подоб- 
наго типа обусловливается исключительно организаціей плуга. Изъ 
всѣхъ плуговъ съ англо-болгарскимъ передкомъ, подвергшихся испы-
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танію, вполнѣ автоматичнымъ оказался лишь одинъ АБ Ж 1, тогда какъ 
другіе плуги оказались не только не автоматичными, но даже и не 
устойчивыми.

У плуга "Работникъ", въ виду жесткости сочлененія работающихъ 
частей съ рамой и передкомъ также нельзя ожидать разсматриваемой 
автоматичности.

Буккера при своемъ четырехколесномъ экипажѣ тѣмъ болѣе не 
должны обладать автоматичностью дѣйствія.

По удобству выгрузки и введенія орудія въ борозду при заѣз- 
дахъ выдѣляются плуги «Новость» и «Работникъ», у которыхъ указан- 
ныя операціи производятся рычагомъ. Остальные плуги выгружаются 
изъ борозды и вводятся въ нее обычнымъ способомъ воздѣйствія плу- 
гатора на плугъ черезъ посредство рукоятокъ. Буккера въ этомъ отно- 
шеніи представляютъ еще одну особенность—выгрузка корпусовъ ихъ 
производится поднятіемъ стоекъ въ гнѣздахъ, а введеніе въ борозду— 
опусканіемъ стоекъ, при чемъ та и другая работа происходитъ при 
помощи рукъ человѣка.

Установка плуговъ па требуемую глубину и ширину захвата 
производится или рычагомъ,—плуги «Новость» и «Работникъ», пли 
отпусканіемъ и подниманіемъ стоекъ въ гнѣздахъ—буккера, или 
перемѣщеніемъ поперечины съ подушкой вверхъ и внизъ, вправо и 
влѣво, съ измѣненіемъ длины цѣпей - плугъ D8S, или, наконецъ, 
перемѣщеніемъ подушки на оси передка вправо и влѣво и измѣне- 
ніемъ наклона корпуса къ горозонту—всѣ остальные плуги. Способъ 
установки рычагомъ является наилучшимъ, какъ въ отношеніи быстроты 
такъ и легкости самой установки. Способъ установки буккеровъ уже 
самъ по себѣ значительно обезцѣниваетъ орудіе, независимо отъ каче­
ствъ послѣдняго. У остальныхъ орудій способъ установки нужно 
признать удовлетворительнымъ.

Въ отношеніи возможности очистки работающихъ поверхностей 
всѣ плуги, бывшіе на испытаніи, одинаковы. Очистка производится 
посредствомъ особаго скребка—истика—идущимъ сзади плугаторомъ.

Передки всѣхъ плуговъ имѣютъ простыя желѣзныя оси съ 
открытыми втулками колесъ.

Техническое совершенство плуга. Говоря о техниче- 
скимъ совершенствѣ плуга, нужно имѣть въ виду: 1—выработанность 
конструкціи, 2—цѣлесообразность примѣненія того или другого мате- 
ріала, 3 - качество использованнаго матеріала и 4—качество исполне- 
нія—сборку.

Конструкцію плуга D8S знаменитаго зав. R. Sack’a нужно при- 
знать достаточно выработанной. Слабымъ мѣстомъ этой конструкціи 
является способъ соединенія стойки съ грядилемъ посредствомъ вер- 
тикальныхъ болтовъ, какъ недостаточно прочный. Отвалъ изъ пан- 
цырной стали сообщаетъ плугу большую прочность, а, благодаря
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шлифованной поверхности отвала, уменьшается потребная сила тяги. 
Сборка плуга хорошая.

Плугп АБЖ1 п АБЖ2 зав. Акц. Общ. И. И. Генъ являются 
типичными представителями извѣстныхъ колонистскихъ плуговъ.

Конструкція этихъ плуговъ въ такой же мѣрѣ выработана, какъ 
и плуговъ зав. R. Sack’a.

Сборка плуга А Б Ж 1—хорошая, а плуга АБЖ2—плохая. У 
послѣдняго къ числу недостатковъ нужно отнести неправильное рас- 
положеніе отвальной пятки, остававшейся во все время работы плуга 
на вѣсу, т. е. не прикасаясь къ дну борозды. По единичному экземп- 
ляру плуга А Б Ж 2 мы не рѣшались бы высказаться въ категори- 
ческой формѣ о какихъ-либо недостаткахъ плуга такого извѣстнаго 
завода, какъ заводъ II. И. Генъ, фабрикаты котораго пользуются такой 
же большой извѣстностью, какъ и зав. R. Sack’a.

Плугъ РК7-8 того же завода является новымъ въ производствѣ 
и говорить о выработанности его конструкціи по единичному испыта- 
нію не считаемъ возможнымъ. Отвалъ изъ панцырной стали нужно 
признать весьма полезнымъ новшествомъ.

Плуги «00» и "0" зав. т-ва Властелица и Вулихъ въ конструк- 
тивномъ отношеніи удовлетворительными, по даннымъ испытанія, счи- 
тать нельзя. Отвальная пятка такъ же, какъ въ плугѣ АБЖ2 зав. 
И. И. Гена, расположена неправильно.

Плуги зав. т-ва Бибикъ и Ко «Товарищъ" 6", 7" и 8", «Новость» 
и «Стрѣла» совершенно неудовлетворительны въ конструктивномъ отно- 
шеніи. Установка плуговъ происходила во время испытанія ихъ съ 
большимъ трудомъ, при чемъ для «Новости» и «Стрѣлы» правильной 
установки добиться не удалось. Во время установки плуговъ постоянно 
встрѣчалась необходимость увеличить длину цѣпи. Для плуга «Стрѣла» 
необходимо было даже заказать въ мѣстной кузнице хомутикъ измѣ- 
ненной длины для прикрѣпленія ножа къ грядилю, такъ какъ при 
прежнемъ хомутикѣ нельзя было придать ножу должнаго положенія.

На невыработанность конструкціи этихъ плуговъ указываютъ 
также величины ширины ободовъ колесъ. У «Товарищъ 7» ширина 
обода бороздного колеса больше, чѣмъ полевого, а у «Товарищъ 8», 
наоборотъ, у полевого больше, чѣмъ у бороздного, тогда какъ у «Това- 
рищъ 6» ширина обода у обоихъ колесъ одинакова. Кромѣ того, у 
меньшаго плуга «Товарищъ 6» ширина обода больше, чѣмъ у боль- 
шого плуга «Товарищъ 7», что опять таки непонятно и указываетъ 
лишь на полную невыработанность конструкціи.

Сборку нужно признать такъ же неудовлетворительной, какъ и у 
большинства плуговъ: отвальная пятка у всѣхъ плуговъ зав. Бибикъ 
и Ко не отвѣчала своему назначенію.

Буккера зав. Властелица п Буляхъ, какъ было уже выяснено 
раньше, необходимо считать примитивнымъ орудіемъ.
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Общимъ техническимъ недостаткомъ всѣхъ плуговъ нужно счи­
тать простую втулку колесъ, вызывающую необходимость частаго 
смазыванія осей колесъ во избѣжаніе ихъ легкой снашиваемости подъ 
дѣйствіемъ частицъ почвы.

Резюмируя все сказанное о свойствахъ плуговъ, нужно признать 
слѣдующее:

1 - плуги съ рухадловымъ отваломъ, въ условіяхъ опыта—при 
очень влажной и мало-связной почвѣ, даютъ разрывъ пласта. Весьма 
возможно, что примѣненіе ихъ па болѣе связной почвѣ, какою явля- 
ется обычно черноземъ въ періодъ вспашки на зябь, окажется совер- 
шенно нераціональнымъ;

2 - плуги съ комбинированнымъ отваломъ являются болѣе про- 
дуктивными и производительными, нежели плуги съ цилиндрическимъ 
отваломъ при равныхъ, въ условіяхъ произведеннаго испытанія, про­
чихъ качествахъ работы;

3 -_ плуги двухкорпусные являются болѣе производительными и
'продуктивными, чѣмъ однокорпусные, при одной с ними  глубинѣ 
хода;

4 - буккера по продуктивности, относя ее къ одинаковой глубинѣ 
съ двухкорпусными плугами, не выше послѣднихъ, но значительно 
разнятся отъ нихъ по увеличенному количеству неооходимыхъ для 
работы упряжныхъ животныхъ. По производительности буккера стоятъ 
выше двухкорпусныхъ плуговъ;

5 - плуги заводского производства обнаруживаютъ лучшее каче- 
ство работы при большемъ техническомъ совершенствѣ ихъ и мень- 
шей цѣпѣ одного пуда ихъ, чѣмъ плуги кустарнаго производства;

G—изъ всѣхъ плуговъ, подвергшихся испытанію, хорошее качество 
работы обнаружили только плуги D8S зав. R. Sackа и АБЖ1 зав. 
Акц. Общ. И. И. Генъ;

7 - плуги D8S и АБЖ1 должны быть признаны также выше 
остальныхъ, какъ въ отношеніи техническаго совершенства ихъ, такъ 
и въ отношеніи экономическихъ свойствъ; 

8 -  для небольшихъ хозяйствъ наиболѣе пригоднымъ изъ этихъ 
двухъ плуговъ является плугъ АБЖ1, требующій для своего пере- 
мѣщенія въ теченіе цѣлаго дня только трехъ лошадей.

На основаніи всѣхъ приведенныхъ соображеній Совѣть Елисавет- 
градскаго Общества Сельскаго Хозяйства на одномъ изь своихъ засѣ- 
даній постановилъ присудить заводу Акц. Общ. И.И. Генъ за плугъ 
АБЖ1 малую золотую медаль; плугъ же D8S зав. R. Sacka, какъ 
подвергшійся испытанію внѣ конкурса, присуждение награды удо- 
стоенъ быть не могъ.                                                                                                     В.И. Нагибинъ.


