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ПРЕДИСЛОВІЕ.

Какъ и предшествовавшіе ему, настоящій обзоръ составлял­
ся по даннымъ, представленнымъ уѣздными земствами, г.г. ин­
спекторами народныхъ училищъ и уѣздными отдѣленіями епар­
хіальныхъ совѣтовъ. Данныя эти попрежнему въ большинствѣ 
случаевъ, особенно по вопросамъ, имѣющимъ второстепенное 
значеніе, страдали неполнотою и неточностью и поступали въ 
распоряженіе составителя обзора съ чрезмѣрнымъ запозданіемъ. 
Само собою разумѣется, все это, взятое въ совокупности, тор­
мозило дѣло по составленію обзора, затягивая выпускъ послѣд­
няго до 1912 года.

Нѣкоторымъ плюсомъ, и то благодаря случайности, въ насто­
ящемъ обзорѣ является полнота и точность свѣдѣній о числѣ 
школъ, вошедшихъ въ школьную сѣть, и школьныхъ комплек­
товъ. Послѣднее не удавалось установить при составленіи анало­
гичныхъ обзоровъ за 1900 и 1905 г. г., и если удалось сдѣлать 
въ настоящее время, то лишь по тому, что активный переходъ 
къ осуществленію всеобщаго обученія понудилъ надлежащія 
вѣдомства представить своевременно точныя цифровыя данныя 
о школахъ и школьныхъ комплектахъ.  Зато по другимъ во­
просамъ, хотя на первый взглядъ и второстепеннымъ, но по 
внутреннему содержанію освѣщающимъ важнѣйшія стороны 
школьной жизни, какими, напримѣръ, являются вопросы: школь­
ныя усадьбы", „школьныя зданія", „квартиры учащихъ" рас­
предѣленія учащихся по: „отдѣленіямъ" „возрастамъ", „національ­
ностямъ" „вѣроисповѣданіямъ" и „сословіямъ", „свѣдѣнія о 
выбывшихъ до окончанія курса и причины выбытія", — пришлось 
ограничиться только земскими школами и оставить совершенно 
неиспользованнымъ одноименный матеріалъ по школамъ другихъ 
вѣдомствъ, такъ какъ отрывочныя и неполныя свѣдѣнія, пред­
ставленныя послѣдними, не поддавались сводкѣ.

Одинаково не удалось свести въ одно цѣлое расходовъ, поне­
сенныхъ на содержаніе школъ неземскихъ, такъ какъ далеко 
не всѣми вѣдомствами были представлены соотвѣтствующіе 
матеріалы.
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Пользоваться же данными сводныхъ вѣдомостей, вслѣдствіе 
неполноты и неточности сообщеній учащихъ, не представилось 
возможнымъ.

Надо полагать, что хроническіе недочеты какъ краткихъ, 
такъ равно и полныхъ обзоровъ по народному образованію, 
вытекаютъ изъ двухъ основныхъ источниковъ: - первымъ изъ 
нихъ будетъ—отсутствіе объединяющей интересы министерства 
народнаго просвѣщенія, земства и духовнаго вѣдомства про­
граммы по собиранію статистическихъ свѣдѣній о школахъ, а 
вторымъ —несогласованность въ самой разработкѣ поуѣздныхъ 
матеріаловъ: въ нѣкоторыхъ изъ уѣздовъ эта разработка вы­
полняется общимъ статистическимъ отдѣленіемъ, въ другихъ 
эту работу выполняетъ школьное бюро. Кромѣ того, по че­
тыремъ изъ уѣздовъ работа эта если и выполняется общимъ 
статистическимъ отдѣленіемъ, то лишь въ силу нѣкоторой 
преемственности; прочныхъ же основаній такая организація 
работы подъ собой не имѣетъ, во-первыхъ, уже по тому, что 
общей статистикѣ и помимо школъ дѣла много, а, во-вторыхъ, 
дальше простого учета ей нѣтъ надобности идти; между тѣмъ 
для полнаго освѣщенія многихъ вопросовъ школьной жизни 
необходимо углубиться въ существо извѣстнаго явленія и освѣ­
тить его съ достаточной ясностью, что можетъ и должно дѣ­
лать лишь школьное бюро, заинтересованное непосредственно 
во всемъ, что касается жизни начальной школы.

Въ настоящій отчетъ вошли, кромѣ программныхъ отвѣтовъ, 
также свѣдѣнія, добытыя анкетнымъ путемъ, о судьбѣ окончив­
шихъ 2-хъ-классныя школы и свѣдѣнія ’о грамотности новобран­
цевъ изъ среды сельскаго населенія по даннымъ уѣздныхъ по 
воинской повинности присутствій.

Нельзя обойти молчаніемъ того обстоятельства что рас­
плывчатость и неопредѣленность программы по собиранію ста­
тистическихъ свѣдѣній  о школахъ, съ одной стороны, и отсут­
ствіе въ послѣдней нѣкоторыхъ весьма существенныхъ вопрос­
ныхъ пунктовъ, съ другой, - не дали возможности установить 
опредѣленныхъ соотношеній между объемами школьныхъ по­
мѣщеній и ихъ свѣтовою поверхностью, не позволили выяснить 
какъ содержанія занятій прикладными предметами, такъ и су­
щества вечернихъ и повторныхъ занятій со взрослыми.
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Такъ-же мало выяснены вопросъ библіотечный, вопросъ о 
внѣшкольномъ образованіи и, наконецъ, вопросъ о распростране­
ніи грамотности среди населенія помимо школы; между тѣмъ 
отвѣты на послѣдній вопросъ легко было получить, подраздѣливъ 
рубрику „поступившихъ" на „поступившихъ по отдѣленіямъ" 
съ указаніемъ для 1-го отдѣленія „въ томъ числѣ умѣющихъ 
читать",  „умѣющихъ читать и писать".

Совершенно въ тѣни остался и вопросъ о положеніи уча­
щаго персонала: нѣтъ указанія, изъ сколькихъ членовъ состоитъ 
семья учащаго, кого учащій содержитъ на свои средства, сколь­
ко разъ перемѣнялъ мѣсто, остается ли въ каникулярное время 
на мѣстѣ службы, или куда выѣзжаетъ.

Учитывая всѣ указанные дефекты, губернская управа сдѣ­
лала нѣкоторыя измѣненія въ программныхъ таблицахъ и внес­
ла проектъ ихъ на обсужденіе особаго совѣщанія изъ предста­
вителей земствъ и свѣдующихъ лицъ, которое видоизмѣнило 
какъ технику построенія бланковъ по собиранію статистическихъ 
свѣдѣній о школахъ, такъ и существо нѣкоторыхъ вопросовъ.

Протоколъ названнаго совѣщанія помѣщенъ въ приложе­
ніяхъ къ настоящему обзору.

Въ видахъ предоставленія возможности ознакомленія съ 
состояніемъ средняго и низшаго профессіональнаго образованія 
въ губерніи, которое находится въ тѣсномъ взаимоотношеніи 
съ развитіемъ народнаго образованія вообще, въ приложеніяхъ 
къ обзору помѣщены таблицы, рисующія положеніе этого дѣла 
въ губерніи, составленныя по матеріаламъ, изданнымъ въ 1910 
году учебнымъ отдѣломъ министерства торговли и промышлен­
ности.



Обзоръ Народнаго Образованія въ Херсонской губерніи
за 1910 годъ.                      

   Школы
(въ количественномъ и территоріальномъ отношении.

На 1 января 1911 года на территоріи Херсонской губерніи 
представляющей площадь 62213 кв. верстъ, всѣхъ начальныхъ 

школъ было 2102; школъ же исключительно сельскихъ началь­
ныхъ, на площади 61800 кв. в (выключается площадь Одесскаго 
градоначальства) было 1656.

Количество квадратныхъ верстъ, приходящееся на одну на­
чальную сельскую школу, въ 1910 г. по сравненію съ 1905 г., 
значительно уменьшилось, давъ въ среднемъ по губерніи вмѣсто 
43,9—37,з квадратныхъ версты.

1905 г. 1910 г.
Число квадратныхъ верстъ, приходящееся на

1 земскую школу....................................................... 1 16,2 76,2
Число квадратныхъ верстъ, приходящееся на

1 министерскую школу............................................... 710,3 679,1
Число квадратныхъ верстъ, приходящееся на

1 сельскую школу епархіальнаго вѣдомства . 103,0 114,7
Число квадратныхъ верстъ, приходящееся на

1 сельскую школу прочихъ категорій . .  339,6 300,0
Число квадратныхъ верстъ, приходящееся на

1 сельскую школу всѣхъ категорій .... 43,9 37,3
Въ отдѣльности по категоріямъ это разстояніе представляется 

слѣдующимъ: на 1 земскую школу приходится 76,2 кв. в. вмѣсто 
116,2 кв. верстъ 1905 г.; для школъ церковно-приходскихъ 114,7 
кв. в., вмѣсто 103,0 кв. в. 1905 г. (закрыты школы грамоты), для ми­
нистерскихъ 679,1 кв. в. вмѣсто 710, кв. версты и для всѣхъ прочихъ 
начальныхъ сельскихъ школъ (нѣмецкихъ, еврейскихъ, частныхъ, 
общественныхъ и проч.) 300.0 кв. в. вмѣсто 339,6 кв. в. 1905 г.

Какъ видно изъ нижеприведенной таблицы, въ количествен­
номъ отношеніи наиболѣе многочисленную группу, превышающую 
треть общаго числа школъ (817, или 38,7%) представляютъ зем­
скія школы, второе мѣсто занимаютъ школы духовнаго вѣдомства 
(571, или 27,1%); третью группу по численности представляютъ 
городскія начальныя школы (240, или 11,4%), за ними слѣдуютъ:
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139 нѣмецкихъ церковно-приходскихъ школъ (6,6%), 91 школа 
министерства народнаго просвѣщенія (4,з%), 87 еврейскихъ
частныхъ школъ (4,1%), 48 частныхъ и общественныхъ началь­
ныхъ русскихъ школъ (2,з%), 25 городскихъ по положенію 1872 
года школъ (1,2%), 16 еврейскихъ общественныхъ колоніальныхъ 
школъ (0,8%), 13 городскихъ двухклассныхъ по положенію 1828 
г. школъ (0,6%), 12 еврейскихъ казенныхъ (0,6%); остальныя 
2,1 % приходятся: на 9 еврейскихъ талмудторъ, 9 школъ инослав­
ныхъ, 7 нѣмецкихъ начальныхъ частныхъ, 3 двухклассныхъ же- 
лѣзнодорожныхъ, 3 нѣмецкихъ центральныхъ, 3 воскресныхъ и 
субботнихъ, 5 ремесленныхъ и, наконецъ, 1 школа глухонѣмыхъ.

Но сравненію съ 1905 годомъ число школъ всѣхъ категорій 
увеличилось на 274, или на 15,0%, въ отношеніи же 1909 г. уве­
личеніе выразилось 133 школами, или 6,6%.

Среди измѣненій въ количественномъ составѣ колъ по отдѣль­
нымъ категоріямъ обращаютъ на себя особенное вниманіе: схо­
дящая съ арены школа грамоты, давшая уменьшеніе противъ 
1905 года на 220 школъ, или на 95,3%, а противъ 1909 г. на 
20 школъ, или на 64,7% и народившаяся впервые въ 1906 г. 
земская двухклассная школа, встрѣченная сочувственно населені­
емъ и давшая увеличеніе противъ 1909 года на 17 школъ, или 
на 53,о7о.

Наибольшее увеличеніе въ абсолютныхъ числахъ по сравненію 
съ 1905 годомъ дала земская одноклассная школа: за этотъ пе­
ріодъ времени число одноклассныхъ школъ увеличилось на 236, 
или на 44,5% причемъ на одинъ 1910 годъ изъ этого числа 
приходится 91 школа, или 13.4%.

Церковно-приходская школа хотя и дала на первый взглядъ 
почти такое же процентное увеличеніе по сравненію съ 1905 го­
домъ, какъ и земская, 44,6%, но это увеличеніе при болѣе близ­
комъ ознакомленіи представляется въ иномъ свѣтѣ: во-первыхъ, 
оно почти всецѣло произошло за счетъ преобразованія школъ 
грамоты въ церковно-приходскія одноклассныя, а во-вторыхъ, въ 
1910 году эта категорія школъ дала всего лишь плюсъ на 11 
школъ, или на 2,1%.

Кромѣ школъ грамоты, дали уменьшеніе также двухклассныя 
церковно-приходскія противъ 1905 года на 3 школы, или на 18,7%, и 
противъ 1909 г. на 1 школу, или на 7,1%, одноклассныя министерскія 
противъ 1905 г. на 7, или на 16,2%, и противъ 1909 г. на 1, или 
на 2,8%, частныя и общественныя русскія (начальныя) противъ



1905 г. на 11 школъ, или на 18,7%, и противъ 1909 г. на 1, 
или на 2,4%, еврейскія казенныя противъ 1905 г. на 3 школы, 
или на 2О,о%, воскресныя и субботнія противъ 1905 г. на 34, 
или на 92%.

Увеличили свой количественный составъ, кромѣ уже указан­
ныхъ: городскія начальныя противъ 1905 г. на 53 школы, или на 
28,4%%, и противъ 1909 г. на 20 школъ, или на 9,1%, городскія 
двухклассныя по положенію 1828 г. противъ 1905 г. на 3 школы, 
 или на ЗО,о%, и противъ 1909 г. на 1, или на 9,о%, городскія 
по положенію 1872 г. противъ 1905 г. на 2 школы, или на 
8,7%, еврейскія общественныя колоніальныя противъ 1905 г. на 

  5 школъ, или на 45,5%, и противъ 1909 г. на 4 школы, или на 
33,3%, нѣмецкія частныя начальныя противъ 1905 года на 5 
школъ, или на 250,0%, и противъ 1909 г. на 1, или на 17,о%, 
нѣмецкія церковно-приходскія и общественныя противъ 1905 г. 
на 4 школы, или на 3,о%, и противъ 1909 года на столько же, 
инославныя школы противъ 1905 г. на 3 школы, или на 50,0%, 
и противъ 1909 г. на 4 школы, или на 80,0%, ремесленныя (рус­
скія) противъ 1905 г. на 1 школу, или на 25,0%, и противъ 
1909 г. на столько же: талмудъ-торы въ 1905 г. въ обзорѣ не 
показаны отдѣльно.

Въ количественномъ составѣ школъ нѣмецкихъ центральныхъ 
и школъ для глухонѣмыхъ измѣненій съ 1905 г. не произошло.
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Измѣненія, происшедшія въ количественномъ составѣ земскихъ 

школъ въ отдѣльности по уѣздамъ, за отчетный періодъ времени 

выступаютъ еще рѣзче; такъ, напримѣръ, по Елисаветградскому 

уѣзду къ 15 декабря 1905 г. было всѣхъ начальныхъ школъ 98, къ 

тому же времени 1910 г. число ихъ возрасло до 183, повысив­

шись въ общемъ на 85 школъ, или на 86,7%. По Тираспольскому 

уѣзду вмѣсто функціонировавшихъ къ 15 декабря 1905 г. 34 

школъ къ тому же сроку 1910 г. стало 66 школъ, что дало въ 

абсолютныхъ цифрахъ увеличеніе на 32 школы, а въ процент­

номъ отношеніи увеличеніе на 94,2%.

Въ другихъ уѣздахъ увеличеніе если и не достигло такого 

высокаго процента, то, во всякомъ случаѣ, выразилось въ до­

вольно значительныхъ размѣрахъ: Александрійскій уѣздъ увели­

чилъ число своихъ школъ, за указанный періодъ времени, на 35, 

или на 35%, Ананьевскій на 37, или на 48,7%, Одесскій 

на 27, или на 36,5% и Херсонскій на 69, или на 46%.

Довольно значительная часть указанныхъ увеличеній упадаетъ 

собственно на 1910 г., когда Елисаветградскій уѣздъ далъ плюсъ 

34 школы (22,8%). Херсонскій плюсъ 31 школу (16,5%), Одесскій 

плюсъ 14 школъ (16,1%), Ананьевскій плюсъ 12 школъ (11,9%), 

Александрійскій плюсъ 12 школъ (9,8%) и Тираспольскій плюсъ 

6 школъ (9,8%).

Среди количественнаго состава двухклассныхъ земскихъ школъ 

въ 1910 году измѣненія произошли не по всѣмъ уѣздамъ, но зато 

по нѣкоторымъ эти измѣненія выразились довольно солидной циф­

рой. Такъ, напримѣръ, Херсонскій открылъ 10 новыхъ двухклас­

сныхъ земскихъ школъ, Александрійскій—6, Елисаветградскій—1, 
Ананьевскій, Тираспольскій и Одесскій остались въ 1910 году 

при прежнемъ числѣ двухклассныхъ земскихъ школъ.
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Подраздѣленіе школъ по типамъ.

Категоріи школъ

Земскія одноклассныя

Александрійскій . . 

Елисаветградскій . .  

Ананьевскій . . . 

Тираспольскій . . . 

Одесскій . 

Херсонскій . . 

Итого

Земскія двухклассныя

Александрійскій

Елисаветградскій
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Ананьевскій.......................................

Тираспольскій.......................................

Одесскій................................................

Херсонскій ...

Итого

По губерніи:

1905 г. 
Министерскія 1-классныя . 

 1910г.

 1905 г.
 ІІ-классныя .

 1910 г.

  1905 г. 
 Школы грамоты . 

  1910 г.

   1905 г.
Церковно-прих. І кл. 

 . 1905 г.
   ІІ-кл.. 
  1910 г.

Желѣзно-дорожныя ІІ-классн..

Городскія по положенію 1872 г. 

1905 г. 
Городскія начальныя *) 

 1910 г. 

Городскія ІІ-кл. по полож.       1828 г.. 

Частныя и обществен, русскія 

Еврейскія .    

Нѣмецкія .................................................

Инославныя 
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За рѣдкимь исключеніемъ, всѣ почти земскія одноклассныя 
школы принадлежатъ къ типу смѣшанныхъ. Изъ 765 школъ, 
давшихъ по названному вопросу отвѣты, на школы исключитель­
но мужскія упадаетъ всего 0,8% для всей губерніи.

По тремъ уѣздамъ (Александрійскому, Ананьевскому и Одес­
скому) эти школы совершенно отсутствуютъ. Тираспольскій уѣздъ 
даетъ ихъ наибольше (3,1%), Елисаветградскій 1,2%, Херсонскій 
1%. Въ большинствѣ случаевъ чисто мужскія земскія школы на­
ходятся въ тѣхъ селахъ, гдѣ одновременно функціонируютъ цер­
ковно-приходскія школы для дѣвочекъ.

Земскія двухклассныя школы, давшія свѣдѣнія, принадлежатъ 
также къ смѣшанному типу.

Министерскія одноклассныя сельскія школы даютъ уже срав­
нительно высокій процентъ чисто мужскихъ школъ—22,8%; для 
двухклассныхъ школъ той же категоріи этотъ процентъ пада­
етъ до 2,8%. ' . 

Свѣдѣнія о церковно-приходскихъ школахъ получены лишь 
по 4 уѣздамъ, въ общемъ о 330 школахъ: изъ представленныхъ 
свѣдѣній видно, что школъ смѣшаннаго типа среди нихъ 
79,о% (чисто мужскихъ 4,9% чисто женскихъ 16,1%).

Наименьшій процентъ смѣшанныхъ школъ даютъ городскія 
по положенію 1872 года—15,8%; чисто мужскихъ среди нихъ 
84,2%, женскихъ же нѣтъ совершенно.

Процентъ смѣшанныхъ школъ значительно возрастаетъ среди 
‘городскихъ двухклассныхъ школъ по положенію 1828 г., гдѣ 
онъ достигаетъ 50%, остальные 50% упадаютъ на чисто жен­
скія школы.

Городскія начальныя, подобно земскимъ однокласснымъ, даютъ 
очень высокій % смѣшанныхъ школъ —89,7%; чисто мужскихъ 
среди НИХЪ 7,7% и чисто женскихъ 2,6%.

Относительно школъ другихъ категорій свѣдѣній не получено, 
хотя объ одной изъ нихъ, почти самой крупной, а именно: о шко­
лахъ церковно-приходскихъ нѣмецкихъ, можно съ большой увѣ­
ренностью сказать, что всѣ онѣ принадлежатъ къ смѣшанному 
типу.
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Подразделеніе  школъ по годамъ обученія.

Практическое неудобство перехода въ школахъ однокомплект­
ныхъ къ четырехъ-годичному курсу заставляетъ поневолѣ нѣко­
торыя уѣздныя земства, министерство народнаго просвѣщенія и 
духовное вѣдомство мириться съ этими недостигающими цѣли 
школами.

Для земскихъ одноклассныхъ школъ по всей губерніи число 
школъ съ трехгодичнымъ курсомъ, какъ видно изъ вышеприве­
денной таблицы, равняется 39,1%, остальныя 60,9% приходятся 
на школы съ четырехъ-годичнымъ курсомъ.

Въ отдѣльности но уѣздамъ впереди всѣхъ идетъ Елисавет- 
градскій, совершенно отказавшійся отъ 3-хъ-годичнаго курса: за 
нимъ слѣдуетъ Александрійскій, имѣющій школъ съ 3-хъ-годич­
нымъ курсомъ 36.6%, далѣе слѣдуетъ Ананьевскій—40,7%, по­
томъ Одесскій, 47,9%, затѣмъ Херсонскій 59,6% и, наконецъ, 
Тираспольскій, гдѣ процентъ школъ съ 3-хъ-годичньтмъ курсомъ 
достигаетъ еще довольно солидныхъ размѣровъ (68,4%).

Министерскія одноклассныя школы въ общемъ по губерніи  
даютъ 54,3% школъ съ 3-хъ-годичнымъ курсомъ, а школы ду­
ховнаго вѣдомства (давшія свѣдѣнія лишь по 4 уѣздамъ) даютъ 
76,4% школъ съ 3-хъ-годичнымъ курсомъ обученія.

Школы земскія повышеннаго типа, 2-хъ-классныя, также не 
вездѣ имѣютъ нормальный для нихъ установленный 5-ти-годич­
ный курсъ обученія. По причинамъ, одинаковымъ съ школами 
одноклассными, онѣ въ нѣкоторыхъ случаяхъ расширили свой 
курсъ до 6 лѣтъ обученія.

Въ общемъ по губерніи % такихъ школъ равенъ 67,3.

Въ отдѣльности по уѣздамъ, если считать въ нисходящемъ 
порядкѣ, 1-е мѣсто займетъ Елисаветградскій уѣздъ, гдѣ 2-хъ- 
классныхъ школъ съ 6 ти-годичнымъ курсомъ обученія 89,9%, 
затѣмъ Херсонскій—84,2%, за нимъ Ананьевскій -75,о%; въ 
Одесскомъ уѣздѣ 2О,0%, и, наконецъ, послѣднее мѣсто займетъ 
Тираспольскій, въ которомъ одна лишь двухклассная школа съ 
пяти-годичнымъ курсомъ обученія.
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Министерскія двухклассныя сельскія школы, по сравненію съ 
такими же земскими, даютъ меньшій процентъ школъ съ 6-ти- 
годичнымъ курсомъ и гораздо большій съ 5-ти-годичнымъ. 
Въ то время, какъ общее число ихъ (51) почти равно числу 
земскихъ двухклассныхъ (49), школъ съ 6-ти-годичнымъ курсомъ 
среди министерскихъ двухклассныхъ 49% остальные 51% прихо­
дятся на школы съ 5-ти-годичнымъ курсомъ.

Число комплектовъ въ земскихъ школахъ въ 1900, 1905 
и 1910 г.г. и сравненіе ихъ по количеству.

Подраздѣленіе школъ по числу комплектовъ.
Параллельно съ увеличеніемъ количества школъ шло увеличеніе 

комплектовъ, давшее особенно замѣтный плюсъ въ отчетное пятилѣтіе. 
Въ общемъ по губерніи число комплектовъ въ земскихъ школахъ 
возрасло за указанный періодъ времени съ 1007 до 1713, т. е., 
на 706 комплектовъ, или на 66,1%. Въ отдѣльности по уѣздамъ 
этотъ приростъ еще замѣтнѣе. Такъ, Елисаветградскій уѣздъ далъ



- 11 —

увеличеніе на 220 комплектовъ, или на 103,з%, Тираспольскій на 
55 комплектовъ, или на 105,9%, Херсонскій на 207, или на 76,1%, 
Ананьевскій на 75 комплектовъ, или па 6О,о%, Одесскій на 68 
комплектовъ, или на 56,1% и Александрійскій на 81, или на 
36,9%.

Въ данномъ случаѣ особенно важное значеніе имѣетъ увели­
ченіе комплектовъ за счетъ уменьшенія однокомплектныхъ школъ, 
условія работы въ которыхъ по многимъ причинамъ не могутъ 
считаться благопріятными, такъ какъ учащему, связанному тремя 
отдѣленіями, иногда къ тому же съ 4-мя группами, физически 
невозможно справиться со своимъ дѣломъ.

Въ этомъ отношеніи впереди всѣхъ стоитъ Елисаветградскій 
уѣздъ, гдѣ число однокомплектныхъ земскихъ школъ въ 1910 г. 
составляетъ всего 15,7%, противъ 24,о% такихъ же школъ 1905 
года; 2-хъ-комплектныхъ 57,5% противъ 49,9%, 3-хъ-комплект- 
ныхъ 14,5% противъ 15.6% и 4-хъ-комплектныхъ 12,з% противъ 
13,5%.

Въ Александрійскомъ уѣздѣ процентъ однокомплектныхъ школъ 
можно считать неизмѣнившимся (26,8, противъ 26,2 такихъ же 
школ ь 1905 г.), процентъ же двухкомплектныхъ возросъ съ 40,0 
до 43,1, число трехкомплектныхъ уменьшилось съ 24,6% до 13,8%. 
зато число четырехкомплектныхъ возрасло съ 9,2% до 16,з%.

Ананьевскій уѣздъ повысилъ процентъ однокомплектныхъ зем­
скихъ школъ съ 42,5 до 44,0, процентъ 2-хъ и 3-хъ-комплект- 
ныхъ понизился: первыхъ съ 43,8 до 42,2 и вторыхъ съ 13,7% 
до 12,8%, 4-хъ-комплектныя школы, въ 1905 г. отсутствовавшія 
совершенно, дали 1,о%.

Процентъ однокомплектныхъ школъ Одесскаго уѣзда, по 
сравненію съ 1905 годомъ, возросъ съ 44,0 до 47,9, процентъ 
2-хъ-комплектныхъ, наоборотъ, понизился съ 34,8 до 32,3, 3 хъ- 
комплектныхъ повысился съ 15,1 до 17,7 и 4-хъ-комплектныхъ 
понизился съ 6,1 до 2,1.

Херсонскій уѣздъ хотя и не уменьшилъ процента своихъ 
однокомплектныхъ школъ въ такой значительной степени, какъ 
Елисаветградскій за отчетное пятилѣтіе, давъ минусъ 5,9 (съ 44,9 
до 39,0), зато онъ одновременно увеличилъ процентъ 3-хъ и 4-хъ- 
комплектныхъ, первыхъ съ 11,6 до 14,0 и вторыхъ съ 6,8 до 12,0.
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Среди земскихъ 2-хъ-классныхъ школъ, какъ и слѣдовало 
ожидать, наибольшій процентъ (34,7) падаетъ на 5-ти-комплектныя, 
за ними слѣдуютъ 4-хъ-комплектныя (30,6%); 3-хъ-комплектныя 
2-хъ-классныя школы имѣются только въ 4-хъ уѣздахъ и даютъ 
въ среднемъ 20,4%; наименьшій процентъ (6,1) даютъ 6-ти-комплект- 
ныя 2 хъ-классныя школы, показанныя лишь по Елисаветград- 
скому и Херсонскому уѣздамъ. Нѣсколько большій процентъ (8,2) 
2-хъ-классныхъ 2-хъ-комплектныхъ школъ, тоже, впрочемъ, имѣю­
щихся лишь въ двухъ уѣздахъ, причемъ объ этихъ школахъ 
необходимо упомянуть, что онѣ представляютъ собою либо пре­
образованныя одноклассныя, не открывшія еще обоихъ классовъ 
(Александрійскій уѣздъ), либо вновь открытыя съ однимъ вто­
рымъ классомъ (Херсонскій уѣздъ).

Среди министерскихъ одноклассныхъ школъ за отчетное пяти­
лѣтіе въ отношеніи комплектовъ произошли слѣдующія измѣненія: 
процентъ школъ однокомплектныхъ по всей губерніи понизился 
съ 55,8 до 28,6; процентъ же 2-хъ-комплектныхъ школъ, напро­
тивъ, возросъ съ 42,1 до 68,6; 3-хъ-комплектныя школы остались 
въ прежнемъ процентѣ (2,6).

Министерскія 2-хъ-классныя школы въ 1910 г. дали 7,8% 
2-хъ-комплектныхъ, не значившихся въ составѣ этихъ школъ въ 
1905 году, процентъ 3-хъ-комплектныхъ школъ названной . кате­
горіи понизился съ 66,7 до 47,1: 4-хъ-комплектныхъ съ 33,3 до 
23,6; зато появились въ количествѣ 16,з% 5-ти-комплектныя 
школы, которыхъ не было въ 1905 году, и 1,2% 6-ти-комплект- 
ныхъ.

 Церковно-приходскія школы увеличили процентъ своихъ одно­
комплектныхъ школъ съ 64,1 до 72,0; 2-хъ-комплектныя школы 
этой категоріи, наоборотъ, уменьшились въ количественномъ составѣ 
съ 33,1% до 20,6%, а 3-хъ-комплектныя возрасли съ 2,8% до 
7,1%.

Свѣдѣній объ измѣненіи школьныхъ комплектовъ въ началь­
ныхъ школахъ градоначальствъ не удалось получить; въ осталь­
ныхъ начальныхъ городскихъ школахъ эти измѣненія выразились 
въ слѣдующемъ: число одно-комплектныхъ упало съ 19,9% до 15,4%, 
2-хъ-комплектныхъ повысилось съ 26,3% до 29,5%, число 3-хъ- 
комплектныхъ осталось почти безъ перемѣны (24,6%, 24,4%), число
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4-хъ-комплектныхъ упало съ 29,8% до 10,з% кромѣ того, въ 1910 г. 
показано 5-ти-комплектныхъ 8,9% и 6-ти-комплектныхъ 11.5%.

Уменьшенія или увеличенія въ комплектахъ школъ другихъ 
категорій, за отсутствіемъ свѣдѣній, установить не удалось.

Школьныя усадьбы.

Въ настоящее время, когда сознана необходимость культур­
наго воздѣйствія школы на населеніе путемъ практическихъ ука­
заній на раціональные способы веденія нѣкоторыхъ отраслей 
сельскаго хозяйства, какими, напримѣръ, являются садоводство, 
огородничество, пчеловодство и др., наличность при школѣ зе­
мельнаго угодья или полевого участка весьма желательна.

Подъ словомъ "земельное угодье" слѣдуетъ понимать угодье 
съ минимальнымъ размѣромъ въ 1200 кв. саж. (норма, принятая 

• губернскимъ земствомъ при выдачѣ ссуды изъ школьнаго фонда 
на постройку и ремонтъ школьнаго зданія), такъ какъ извѣстную 
часть его займутъ зданіе школы и службы, часть пойдетъ подъ 
Дворъ для игры учащихся, и только вполнѣ свободный участокъ, 
можетъ быть занятъ показательнымъ садикомъ, огородомъ, па­
сѣкой. и т. п. Для такихъ цѣлей только угодье въ 600—800 кв. 
саж. будетъ сравнительно достаточнымъ.

Изъ нижеприведенной таблицы видно, что процентъ школъ, 
совершенно не имѣющихъ земельныхъ угодій, въ общемъ не ве­
ликъ, по одному же уѣзду (Тираспольскому) такихъ школъ и 
вовсе нѣтъ. Наибольшій процентъ школъ безъ угодій даетъ 
Елисаветградскій уѣздъ (18,о%), за нимъ слѣдуетъ Херсонскій 
уѣздъ (13,2%), далѣе идетъ Одесскій уѣздъ (10,з%); Александ­
рійскій и Ананьевскій уѣзды даютъ одинаковый процентъ школъ 
безъ угодій (9,8%); одинаково невеликъ процентъ школъ 
съ относительно малыми угодіями, не превышая въ общемъ 21,8% 
(Одесскій уѣздъ). Наиболѣе высокій процентъ земельныхъ угодій 
размѣромъ отъ 1200 до 2400 кв. саж. даетъ Елисаветградскій 
уѣздъ (42,о%), за нимъ слѣдуетъ Тираспольскій уѣздъ (38 8%), 
далѣе идетъ Херсонскій (32,6%), 4-е мѣсто занимаетъ Александ­
рійскій уѣздъ (30,2%), затѣмъ Ананьевскій (23,7) и, наконецъ, 
Одесскій (20,7).
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Угодья въ 4800 кв. саж. и болѣе по одному уѣзду отсутству­
ютъ, наиболѣе высокій процентъ ихъ (3,з%) приходится на Ели- 
саветградскій уѣздъ.

Средній процентъ земельныхъ угодій при школахъ для каж­
даго уѣзда въ отдѣльности выражается слѣдующими размѣрами 
въ кв. саж.: Тираспольскій уѣздъ 1628 кв. саж., Елисаветград- 
скій 1523 кв. саж., Херсонскій 1129 кв саж., Александрійскій 
1085 кв. саж., Ананьевскій 1054 и Одесскій 958.
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Взявъ затѣмъ средніе размѣры школьнаго двора по каждому 
уѣзду въ отдѣльности, процентное отношеніе школъ, имѣющихъ 
садъ и огородъ, и, наконецъ, средніе размѣры сада и огорода но 
каждому уѣзду, что составитъ по Тираспольскому уѣзду 1417 
кв. саж., по Елисаветградскому 1135 кв. саж., Ананьевскому 826 
кв. саж., Херсонскому 804 кв. саж., Александрійскому 758 кв. с. 
и Одесскому 728 кв. саж., можно думать, что большая половина 
школъ Херсонской губерніи „имѣетъ школьные садики": въ Алек­
сандрійскомъ уѣздѣ такихъ школъ будетъ 73,1%, Елисаветград- 
скомъ —74%, Ананьевскомъ — 66,4, Херсонскомъ—54,1%, Одесскомъ 
50,3 и Тираспольскомъ (между прочимъ, самомъ обильномъ по 
числу обывательскихъ садовъ) 22,4%. На самомъ же дѣлѣ это 
далеко не такъ: во-первыхъ, среди данныхъ, имѣвшихся въ 
распоряженіи составителя обзора, совершенно нѣтъ указаній, что 
собственно слѣдуетъ понимать подъ словами „при школѣ имѣет­
ся садъ и огородъ", такъ какъ нѣтъ никакихъ конкретныхъ 
представленій ни о количествѣ деревьевъ лѣсныхъ, фруктовыхъ, 
ни объ обезпеченіи въ отношеніи поливки; во-вторыхъ, нигдѣ ни 
слова не упоминается о самой исторіи возникновенія сада при
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данной школѣ; слѣдовательно, до тѣхъ поръ, пока въ вопросные 
бланки не будутъ внесены соотвѣтствующія рубрики, о школь­
ныхъ садахъ опредѣленнаго чего-либо говорить нельзя. То же цѣ­
ликомъ можетъ быть отнесено къ вопросу о выясненіи существа 
школьныхъ полевыхъ участковъ.

Дабы не быть голословнымъ, возьмемъ на выдержку свѣдѣнія 
о школьныхъ садикахъ по Херсонскому уѣзду, по другому болѣе 
правдоподобному источнику (отчетъ уѣздной управы за 1910 г., 
стран. 20-я), гдѣ точно устанавливается, что общее количество 
всѣхъ садиковъ составляетъ 21,4%, по отношенію къ числу зем­
скихъ школъ уѣзда, или въ абсолютныхъ числахъ равно 47, вмѣсто 
54,1%, показаннаго въ сводныхъ вѣдомостяхъ, что составитъ не 
47, а 113 школъ съ садиками, т. е., въ 2 1/2 раза болѣе показан­
наго числа.

Наконецъ, можно съ большимъ вѣроятіемъ предположить на­
личность ошибокъ въ графѣ съ показателями размѣровъ всей 
усадьбы и участка, занимаемаго въ отдѣльности садомъ и огоро­
домъ очевидно, нѣкоторые изъ г.г. учащихъ подъ словомъ 
„усадьба" понимаютъ пространство, занимаемое зданіемъ школы 
и службами, все же остальное пространство называютъ „садомъ 
и огородомъ".

Какъ на причину, вызывающую указанныя неточности, слѣ­
дуетъ указать на неясности въ постановкѣ вопросовъ данной 
рубрики, гдѣ вопросы эти располагаются въ слѣдующемъ по­
рядкѣ:

1) „Сколько всего пространства занимаетъ школьная усадьба".
2) „Сколько подъ садомъ и огородомъ".
Дополнивъ второй вопросъ въ началѣ вставкой ,,въ томъ чи­

слѣ", можетъ быть, удастся получить болѣе точные и опредѣ­
ленные отвѣты.

Зданія школь.
Обстановка, въ которой приходится работать учителю, не 

можетъ не вліять на большую или меньшую продуктивность его 
дѣятельности; кромѣ того, антигигіеничныя помѣщенія, какими 
являются тѣсныя, сырыя, холодныя, темныя комнаты нѣкото­
рыхъ изъ нынѣ существующихъ школъ, ведутъ, съ одной стороны, 
къ преждевременному изнашиванію организма учащаго, а съ дру-



- 17 -                            
гой создаютъ почву для успѣшнаго развитія Всевозможныхъ бо- 
лѣзней среди учащихся; слѣдовательно, выяснение условій, среди  
которыхъ протекаетъ работа учителя, представляется чрезвычайно 
важнымъ.  

Къ сожалѣнію, наличность помѣщеній съ приведенными каче­
ствами приходится констатировать въ довольно замѣтномъ про­
центѣ даже среди школъ наиболѣе крупныхъ категорій: земскихъ, 
министерскихъ и церковно-приходскихъ.

По даннымъ сводныхъ вѣдомостей, неудобныхъ школьныхъ 
помѣщеній среди земскихъ школъ губерніи 51,8%; наибольшій 
процентъ ихъ падаетъ на Одесскій уѣздъ 65,3%, за нимъ въ 
нисходящемъ порядкѣ слѣдуютъ: Елисаветградскій 59,6%, Ананьев­
скій 56,6%, Александрійскій 52,2%, Херсонскій 45,6% и, нако­
нецъ, Тираспольскій - 21,1%.

Наиболѣе частой причиной неудобства показана тѣснота по- 
        міщеній: по губерніи она выражается 71%, давая максимальный 
        процентъ въ Херсонскомъ уѣздѣ 84%, свыше 70% по Ананьев- 
      скому, Одесскому и Тираспольскому уѣздамъ, 63% по Елисавет- 

градскому уѣзду и 53,5% по Александрійскому.
Изъ другихъ признаковъ субъективнаго характера заслужи­

ваютъ вниманія указанія на довольно высокій процентъ сырыхъ 
помѣщеній (18,7%) по Ананьевскому уѣзду, темныхъ помѣщеній 
(16,7%.) по Одесскому уѣзду, холодныхъ помѣщеній (15,9%) по 
Александрійскому уѣзду.

Помѣщеній, признаваемыхъ неудобными по „ветхости", сравни­
тельно немного, всего 4,6% по губерніи, а въ нѣкоторыхъ изъ 
Уѣздовъ ихъ совсѣмъ нѣтъ; за то 12% ветхихъ зданій по Ели- 
саветградскому уѣзду и 8,8% по Александрійскому, пожалуй, и 
заслуживаютъ вниманія, такъ какъ этотъ признакъ среди дру­
гихъ субъективныхъ признаковъ, какъ будто, наиболѣе устойчивъ. 

Указанные дефекты могутъ быть отнесены почти цѣликомъ 
за счетъ школъ, помѣщающихся въ собственныхъ зданіяхъ, 
исключая развѣ школы Ананьевскаго уѣзда,, гдѣ показанъ доволь­
но высокій процентъ наемныхъ зданій (35,4%); процентъ наем-
ныхъ зданій и общественныхъ по остальнымъ уездамъ и вообще 
по губерніи сравнительно небольшой (15,9 и 15,3%).

Процентъ министерскихъ школъ съ неудобными помѣщеніями 

по всей губерніи выражается 43,0% причемъ въ отдѣльности по
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уѣздамъ онъ весьма различенъ, подымаясь до 63,2 въ Тирасполь­
скомъ уѣздѣ и падая до 15,7 въ Елисаветградскомъ уѣздѣ.

Свѣдѣнія объ удобныхъ и неудобныхъ помѣщеніяхъ церковно­
приходскихъ школъ имѣются лишь по 4 уѣздамъ; подымаясь до 
54,8% въ Одесскомъ уѣздѣ, неудобныя помѣщенія даютъ въ 
Александрійскомъ уѣздѣ 45,5% въ Херсонскомъ 34,6% и въ Ти­
распольскомъ З1 ,4% .

Казалось бы, что процентъ школъ съ неудобными помѣщенія­
ми въ городахъ не долженъ быть особенно высокъ, но, какъ 
можно видѣть изъ прилагаемой таблицы, по Александрійскому 
уѣзду онъ достигаетъ 80%, падая до 17,2% въ Херсонскомъ 
уѣздѣ, причемъ слѣдуетъ отмѣтить, что причинами неудобства 
помѣщеній городскихъ школъ въ большинствѣ случаевъ являет­
ся тѣснота помѣщеній
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При болѣе детальномъ ознакомленіи съ цифровыми данными, 
легко учесть, что тѣснота помѣщеній, показанная наиболѣе ча­
стой причиною ихъ неудобства, —явленіе преходящее, которое 
при разрѣшеніи количества учащихся, вслѣдствіе открытія но­
выхъ школъ, мало по малу отпадаетъ.

Въ настоящее время можно указать не одинъ десятокъ школъ
 

вполнѣ удобныхъ, недавно выстроенныхъ въ соотвѣтствіи съ са­
нитарными требованіями въ отношеніи площади пола, свѣта и 
объема: но, будучи переполнены учащимися, эти школы попали 
въ разрядъ „неудобныхъ4'. Совсѣмъ иное дѣло — неудобства, вы­
зываемыя сыростью и ветхостью помѣщеній: для иллюстраціи 
возьмемъ на выдержку три заявленія самихъ учащихъ. Завѣдую­
щій одною земскою школою, представляя уѣздной земской управѣ 
бланкъ, заполненный программными свѣдѣніями, пишетъ: ,.Въ 
вопросѣ 7, съ какого года существуетъ школьное зданіе, никто 
не можетъ указать года постройки;* въ волостномъ же правленіи 
этихъ свѣдѣній не имѣется. Въ классахъ этого зданія плодотвор- 
ная почва для развитія всѣхъ дѣтскихъ болѣзней, такъ какъ 
эти классы очень тѣсны, низки, темны; парты древняго устрой­
ства и не приспособлены къ росту учащихся, что во время письма 
препятствуетъ дѣтямъ сидѣть правильно и гигіенично. Раздѣваль­
ной дѣтской нѣтъ, а только маленькая деревянная пристройка, гдѣ 
дѣти складываютъ свое верхнее платье и, надѣвая его сильно 
холоднымъ, постоянно простуживаются и кашлемъ мѣшаютъ при 
занятіяхъ. За отсутствіемъ раздѣвальной или корридора, дѣти въ 
морозные дни и въ дни метелей и дождей вынуждены почти 
все время находиться въ классахъ, выскочивъ во дворъ только 
на нѣсколько минутъ".

Другой учашій, завѣдующій министерскою школою, сообщаетъ: 
,,Помѣщеніе неудобное—зданіе безъ потолка, безъ раздѣвальни, 
безъ учительской, безъ двора, не огорожено, въ сосѣдствѣ съ 
рудникомъ, баней, мертвецкой, кладбищемъ, больницей и ея за­
разнымъ отдѣленіемъ". Помѣщеніе отпускается безплатно.

Завѣдующій одной церковно-приходской школой заявляетъ: 
„помѣщеніе сырое, тѣсное, безъ половъ, безъ вентиляцій, низкое, 
непрочное и темное4'.

Вѣроятно, съ указаннымъ явленіемъ придется считаться еще 
долго, да иначе и быть не можетъ: потребность въ открытіи



- 21 - 

новыхъ школъ далеко превышаетъ средства, отпускаемыя на ихъ 
строительство, процентъ дѣтей школьнаго возраста, остающихся 
за бортомъ школы, растетъ, и поневолѣ приходится въ иныхъ 
случаяхъ пользоваться плохими помѣщеніями, лишь-бы удовлетво­
рить неотложную нужду въ элементарной грамотности.

Школьныя помещенія.

При обработкѣ матеріаловъ, дающихъ представленіе объ 
объективныхъ признакахъ удобства и неудобства классныхъ по­
мѣщеній, пришлось прежде всего констатировать наличность мно­
гихъ погрѣшностей въ самой техникѣ производства вычисленій 
какъ объема, такъ равно и площади классныхъ комнатъ. Пови­
димому, нѣкоторые изъ учащихъ не даютъ себѣ яснаго отчета 
въ томъ, что отъ нихъ требуется программою по собиранію свѣ­
дѣній, и, пожалуй, было бы лучше ограничить требованіе пункта 
программы указаніемъ длины, ширины и высоты помѣщенія, оста­
вивъ опредѣленіе площадей и объемовъ составителямъ сводныхъ 
вѣдомостей. Такой оборотъ дѣла дастъ, во-первыхъ, возможность 
составителю обзора провѣрить по первоисточникамъ дѣйствитель­
ные размѣры площадей, а, во-вторыхъ, исключитъ необходимость 
пользованія завѣдомо неточными данными. Если допустить съ 
нѣкоторой оговоркою, что данныя о площадяхъ и. объемахъ 
классныхъ комнатъ приближаются къ дѣйствительности, хотя съ 
относительно полнымъ довѣріемъ можно отнестись лишь къ дан­
нымъ по Тираспольскому уѣзду, и то по тому, что свѣденія эти 
взяты управой изъ строительнаго отдѣленія, то придется засви­
дѣтельствовать общую неудовлетворительность въ санитарномъ 
отношеніи всѣхъ вообще классныхъ помѣщеній земскихъ школъ 
губерніи, какъ помѣщающихся въ собственныхъ зданіяхъ, такт, и 
въ наемныхъ.

Какъ видно изъ таблицы приложенія, въ среднемъ по 
губерніи на одного учащагося въ земскихъ школахъ въ соб­
ственномъ зданіи приходится 0,39 кб. саж. воздуха и въ школахъ 
съ наемными зданіями 0,3о кб. саж. вмѣсто 0,52 кб. саж., устано­
вленнаго правилами школьной гигіены (норма, установленная 13-мъ 
съѣздомъ врачей и представителей земскихъ и городскихъ управъ 
губерніи въ 1895 году).
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Школьныя парты.

Прежде, чѣмъ учитывать соотношенія школьныхъ партъ "пра­
вильно устроенныхъ" къ „неправильно устроеннымъ", слѣдуетъ 
проконтролировать постановку самаго вопроса въ программныхъ 
бланкахъ, разсылаемыхъ г г. учащимъ.

Очевидно, что существующая постановка вопроса въ боль­
шинствѣ случаевъ не даетъ возможности получить опредѣленный 
отвѣтъ, такъ какъ понятіе о „правильности" и „неправильности" 
устройства школьныхъ партъ, безъ точнаго указанія типовъ 
партъ и размѣровъ ихъ, понятіе довольно растяжимое. Сравнитель­
но легко разрѣшался бы этотъ вопросъ для г г. учащихъ лишь 
въ томъ случаѣ, если бы въ вопросѣ о нартахъ были указаны 
типы партъ съ опредѣленными размѣрами.

При настоящей формѣ вопроса данныя о школьныхъ партахъ 
теряютъ качества объективныхъ признаковъ, почему и значеніе 
ихъ мѣняется. По даннымъ уѣздныхъ земствъ общее число „пра­
вильно устроенныхъ" партъ въ земскихъ школахъ губерніи въ 
абсолютныхъ числахъ равнялось въ отчетномъ году 23772, или 
82,1%. Такимъ образомъ на долю „неправильно" устроенныхъ 
партъ приходился довольно скромный процентъ 17,9, или въ абсо­
лютныхъ числахъ 4261.

Въ отдѣльности по уѣздамъ, обезпеченіе школъ партами 
„правильно" устроенными представляется въ слѣдующемъ видѣ: 
первое мѣсто занимаетъ Тираспольскій уѣздъ, гдѣ неправильно 
устроенныя парты совершенно отсутствуютъ: въ Ананьевскомъ 
уѣздѣ такихъ партъ 6,о%, въ Херсонскомъ 12,0, Одесскомъ 13,8, 
Александрійскомъ 17,7, и, наконецъ, наиболѣе всего такихъ 
партъ въ Елисаветградскомъ уѣздѣ 27,1%.
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Школьныя печи ишкольное отопленіе.

Въ свѣдѣніяхъ, представленныхъ о школьныхъ печахъ, не по­
казаны ни конструкція самыхъ печей, ни расположеніе топокъ, 
что хотя косвенно дало бы возможность учесть вліяніе печей на 
школу въ санитарномъ отношеніи, въ виду чего пришлось огра­
ничиться простымъ, ничего не говорящимъ подсчетомъ печей въ 
количественномъ отношеніи, и выяснить вопросъ, какими матеріа- 

лами отапливаются наши земскія школы.
По даннымъ уѣздныхъ земствъ, изъ 808 школъ, представив­

шихъ свѣдѣнія о печахъ, въ общемъ по губерніи,  школъ, 
имѣющихъ однѵ печь, въ абсолютныхъ числахъ 7-. или 
школъ съ двумя печами-165, или 20,8%, съ тремя-161, или 
20,2% съ четырьмя-143, или 18,0%,съ пятью--90, или 11,3%, съ 
шестью—54, или 6,8 и, наконецъ, съ семью печами и болѣе 110. 

или 13,2%.
Какъ и слѣдовало ожидать, школы нашего южнаго края въ 

большинствѣ отапливаются соломою и кизякомъ, а расположен­
ныя по берегамъ Днѣпра и его притокамъ - камышемъ. Такихъ 
школъ, т. е., отапливаемыхъ названными тремя матеріалами, въ 
абсолютныхъ числахъ всего по губерніи 565, или 71,2%; школъ, 
отапливаемыхъ дровами, 158, или 20% и, наконецъ, наименѣе 
всего школъ съ антрацитнымъ отопленіемъ, 68, или 8,8 %.

Вопросъ о печахъ, какъ это видно изъ нѣкоторыхъ соооще- 
ній учащихъ, тѣсно связанъ съ другимъ вопросомъ - о содержати 
школьной прислуги, такъ какъ родъ топлива и количество печей, 
при наймѣ и подысканіи прислуги, имѣютъ большое значеніе 
и иногда вызываютъ серьезныя осложненія въ школьной жизни. 
Къ сожалѣнію, вопросъ о школьныхъ сторожахъ упущень соста 
вителями программы по собиранію статистическихъ свѣдѣній о 

школахъ.
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Квартиры учащихъ.

За отсутствіемъ въ поуѣздныхъ матеріалахъ свѣдѣній, сколько 
при данномъ училищѣ имѣется „отдѣльныхъ" квартиръ для уча­
щихъ, явились совершенно малоцѣнными указанія объ общей ве­
личинѣ квартиръ и ихъ площади, такъ какъ не получилось пред­
ставленія, сколько же именно приходится площади пола на каж­
дую отдѣльную квартиру; само собою разумѣется, что сказанное 
всецѣло относится къ школамъ многокомплектнымъ Въ общемъ, 
если судить по цифровымъ даннымъ, квартиръ съ площадью по­
ла ,.до 3-хъ кв. саж." по губерніи въ абсолютныхъ цифрахъ 
всего 13, или 2,2%, причемъ въ 2-хъ уѣздахъ (Тираспольскомъ и 
Херсонскомъ) такихъ квартиръ и совсѣмъ нѣтъ; съ площадью отъ 
3 до 5 кв. саж. всего по губерніи 67 квартиръ, или 11,2% при­
чемъ наименѣе этихъ квартиръ въ Тираспольскомъ уѣздѣ (1 или 
1,5%), а наиболѣе въ Ананьевскомъ (18, иди 21,7%).

Квартиры съ площадью пола отъ 6 до 8 кв. саж. составляютъ 
самую многочисленную группу; по губерніи вообще ихъ 129, или 
20,7%. Повидимому, всѣ онѣ представляютъ или одну квартиру въ 
одокомплектныхъ школахъ, или квартиры завѣдующихъ въ 2-хъ 
и 3-хъ - комплектныхъ, что отчасти подтверждается тѣмъ, что въ 
Тираспольскомъ уѣздѣ, гдѣ по представленнымъ даннымъ школьныя 
зданія и квартиры учащихъ оборудованы наиболѣе удовлетвори­
тельно и гдѣ число однокомплектныхъ школъ достигаетъ 73%, 
квартиръ съ приведенными размѣрами 37, или 56,1%: квартиръ съ 
площадью пола отъ 9 до 11 кв. саж. показано по губерніи все­
го* 87, или 14,6% Наиболѣе такихъ квартиръ и въ абсолютномъ, 
и въ процентномъ отношеніи въ Херсонскомъ уѣздѣ (27, или 
17,9%) и наименѣе —въ Тираспольскомъ (6, или 9,0%).

Квартиры учащихъ съ площадью пола отъ 12 до 14 кв. 
саж., 15—17, 18—20 и 21 и болѣе кв. саж., очевидно, принад­
лежатъ школамъ многокомплектнымъ и, какъ было сказано уже 
выше, ничего опредѣленнаго не показываютъ.

Такъ-же мало матеріала для освѣщенія даннаго вопроса дали 
свѣдѣнія о числѣ комнатъ въ квартирахъ учащихъ, опять таки, 
вслѣдствіе отсутствія вопроса ,,сколько отдѣльныхъ квартира.", 
почему мы и ограничимся указаніемъ, что квартиръ учащихъ въ 
одну комнату по губерніи всего 94, или 13,9%, причемъ въ Ти­
распольскомъ уѣздѣ ихъ нѣтъ совсѣмъ, а въ Ананьевскомъ, какъ
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видно изъ таблицы приложенія, 25, или 27,5%  квартиръ въ двѣ 
комнаты по губерніи 312, или 46,2%, въ три комнаты 140, или 
20,7%, въ четыре и болѣе комнатъ 131, или 19,3%.

Свѣдѣнія о службахъ отсутствуютъ по Тираспольскому уѣзду, 
почему сдѣлать сводку о нихъ по губерніи не представилось 
возможнымъ.

Учащіеся.
На 1-е января 1911 года число учащихся во всѣхъ началь­

ныхъ школахъ губерніи достигло 194775, давъ увеличеніе противъ 
1905 г. на 27830 (16,6%) и противъ 1909 года на 9516 душъ

Относительно слабое въ общемъ увеличеніе числа учащихся, 
въ сравненіи съ ростомъ числа школъ за указываемый періодъ 
времени, отчасти объясняется предъявленіемъ со стороны вѣдомства 
М. Н. П. извѣстныхъ ограниченій къ числу учащихся, приходя­
щихся на 1 учащаго (не болѣе 50-ти).

Наибольшее число учащихся 70340, или 36,1% къ общему чи­
слу, даютъ земскія одноклассныя школы, гдѣ и приростъ уча­
щихся за отчетное пятилѣтіе выразился довольно крупной циф­
рой 16055 (29,6%). Въ сравненіи съ 1909 годомъ увеличеніе вы­
разилось 5721 (8,9%).

Второе мѣсто по числу учащихся занимаютъ церковно-при­
ходскія одноклассныя школы. Всѣхъ учащихся въ этихъ шко­
лахъ на 1 января 1911 года было 32031, или 16,5% къ общему 
числу. По сравненію съ 1905 годомъ, какъ и въ земскихъ шко­
лахъ, здѣсь наблюдается значительный плюсъ, выразившійся 7932 
(32,9%), хотя значительная часть этого увеличенія, какъ видно изъ 
прилагаемой таблицы, произошла за счетъ уменьшенія числа уча­
щихся въ школахъ грамоты, давшихъ минусъ противъ 1905 го­
да на 9397 (95,0%)  и противъ 1909 г. на 458 (48,3%).

Третье мѣсто по числу учащихся занимаютъ городскія на­
чальныя школы, давшія на 1 января 1911 года 31931 учащаго­
ся, или 16,4% къ общему числу.

Эта категорія школъ дала противъ 1905 г. плюсъ въ числѣ 
учащихся равный 11029 (52,8%) и противъ 1909 года 1849
(6,2%).
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За городскими школами но численности учащихся слѣдуютъ 
нѣмецки церковно-приходскія и общественныя школы.

Общая цифра учащихся въ нихъ на 1 января 1911 г. со­
ставляла 11505, или 5,9% къ общему числу. Противъ 1905 года 
учащіеся этихъ школі дали плюсъ на 683 (6.з%), а противъ 
1909 г. на 45.4 (4,1%).

Пятое мѣсто по численности учащихся принадлежитъ мини­
стерскимъ 2-хъ-класснымъ школамъ: всѣхъ учащихся въ этихъ 
школахъ на 1 января 1911 года было 8801, или 4,6% къ обще­
му числу. Въ сравненіи съ 1905 г. 1910-й годъ далъ увеличеніе 
на 253 (2,9%), но въ сравненіи съ 1909 г. онъ далъ минусъ на 
172 въ абсолютныхъ числахъ и на 1,9% въ процентномъ отноше­
ніи.

Далѣе слѣдуютъ еврейскія частныя школы, имѣвшія на 1-е 
января 1911 года всѣхъ учащихся 8704, или 4,5% къ общему чи­
слу Противъ 1905 г. эти школы дали плюсъ въ числѣ учащих­
ся, выразившійся 685 (8,4%), по сравненію-же съ 1909 г., наобо­
ротъ, получился минусъ на 189 (2,1%).

Число учащихся въ земскихъ двухклассныхъ школахъ на 1-е     
января 1911 г. достигло 851 2, или 4,4% къ общему числу. Учесть 
приростъ учащихся въ школахъ этой категоріи противъ. 1905 г. 
не представилось возможнымъ въ виду того обстоятельства, что 
2-хъ-классная земская школа впервые возникла въ 1906 г. По 
сравненію съ 1909 г. число учащихся въ этихъ школахъ дало 
весьма замѣтный плюсъ, выразившійся 2809 (49,4%).

Городскія по положенію 1872 года училища имѣли всѣхъ уча­
щихся на 1 января 1911 г. 5038, или 2,6 % къ общему числу. 
Приростъ учащихся въ названныхъ школахъ за отчетное пяти­
лѣтіе выразился весьма незначительной цифрой 35 (1,о%), болѣе 
замѣтное увеличеніе въ числѣ учащихся этихъ школъ произошло 
въ 1910 году, давъ плюсъ противъ 1909 г. на 499 (9,2%).

Министерскія одноклассныя школы имѣли на 1-е января 1911 
г. 3308 учащихся. Противъ 1905 г. число это является умень­
шеннымъ на 407 (10,9 %), а противъ 1909 г. на 41 (1,0%).

Частныя общественныя русскія школы на 1-е января 1911 г. 
имѣли всѣхъ учащихся 3144, или 1,6% къ общему числу, давъ 
противъ 1905 г. минусъ на 651 (27,1%) и противъ 1909 г.
минусъ на 2257 (41,7%).
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Еврейскія общественныя и колоніальныя, наоборотъ, увеличи­
ли число учащихся: на 1е января 1911 г. они имѣли 2035, или 1,1% 
къ общему числу; противъ 1905 г. увеличеніе выразилось на 
1069 (110,4%)  и противъ 1909 г. на 898 (79.0%).

Въ городскихъ 2 хъ-классныхъ по положенію 1828 г. шко­
лахъ всѣхъ учащихся на 1-е января 1911 г. было 1820. Увели­
ченіе противъ 1905 г. выразилось 618 (51,4%), а противъ 1909— 
71 (4,1%).

Численный составъ учащихся въ казенныхъ еврейскихъ шко­
лахъ далъ замѣтное уменьшеніе. На 1 января 1911 г учащихся 
въ школахъ этой категоріи было всего 605: въ сравненіи съ чи­
сломъ учащихся 1905 г. получился минусъ на 2384 (79,8%) и 
въ сравненіи съ 1909 г. на 996 (62,2%).

Уменьшился составъ учащихся и въ центральныхъ нѣмецкихъ 
школахъ. На 1-е января 1911 г. всѣхъ учащихся было 176, на 
577 душъ (71,6%), менѣе противъ 1905 г. и на 277 (61,1%) ме­
нѣе противъ 1909 года.

Количественный составъ учащихся въ воскресныхъ и суббот­
нихъ школахъ далъ замѣтный минусъ по сравненію съ 1905 го­
домъ: на 1-е января 1911 года учащихся въ этихъ школахъ по­
казано всего 351, хотя по сравненію съ 1909 г. здѣсь, будто-бы, 
и наблюдается небольшой плюсъ на 91 (35,0%), но на самомъ 
дѣлѣ за отчетное пятилѣтіе число учащихся въ этихъ школахъ 
упало весьма замѣтно, давъ минусъ противъ 1905 года на 4332 
(92,5%).

На убыль пошло число учащихся и въ 2-хъ-классныхъ цер­
ковно-приходскихъ школахъ: по сравненію съ 1905 г., когда бы­
ло 1855 учащихся, оно дало минусъ въ 1910 г. на 239 (12,9%), 
хотя противъ 1909 гола проявило небольшое увеличеніе на 69 
(4,5%). 

Почти то-же произошло и въ количественномъ составѣ уча­
щихся второклассныхъ или учительскихъ церковно-приходскихъ 
школъ: вмѣсто 241 учащагося 1905 года онѣ дали 207 въ 1910, 
т. е., на 34 (14,1%) менѣе и на 15 (7,8%) болѣе противъ 1909 
года.

Свѣдѣнія о количественномъ составѣ учащихся въ желѣзно­
дорожныхъ 2-хъ-классныхъ школахъ въ 1905 г. отсутствуютъ.

На 1-е января 1911 года всѣхъ учащихся въ этихъ школахъ 
было 898, на 303 (51.0%) болѣе 1909 года.



— 30 —

Число учащихся въ нѣмецкихъ частныхъ школахъ на 1-е ян­
варя 1911 года достигло 472, что по сравненію съ 1905 годомъ 
даетъ плюсъ въ 438 (1288,0 %) и по сравненію съ 1909 г.— 
плюсъ 19 (4,2%).

Учащіеся въ школахъ инославныхъ (армяно-грегоріанскихъ и 
католическихъ) дали весьма замѣтный минусъ: на 1-е января 
1911 г ихъ было всего 345 или на 692 (66,8%) менѣе 1905 года 
и на 55 (19,0%) болѣе противъ 1909 года.

Уменьшеніе въ числѣ учащихся противъ 1905 г. дали также 
ремесленныя русскія школы. На 1-е января 1911 года въ этихъ 
школахъ было всего 1477. менѣе противъ 1905 года на 1752 
(53,з%) и болѣе противъ 1909 года на 205 (16,1%).

Количественный составъ учащихся въ талмудъ-торахъ, хотя 
и въ слабой степени, но прибывалъ въ теченіе всего отчетнаго 
пятилѣтія. На 1-е января 1911 года учащихся въ этихъ школахъ 
было 97 6, что составитъ плюсъ противъ 1905 г. на 88 (9,9%) 
и противъ 1909 г. на 43 (4,6%).
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Процентъ дѣтей школьнаго возраста, обучающихся въ 
сельскихъ начальныхъ школахъ.

Въ настоящее время вопросъ о выясненіи количества дѣтей 
школьнаго возраста является чрезвычайно важнымъ и неотлож­
нымъ по двумъ причинамъ: во-первыхъ, необходимо опредѣлить 
съ большей или меньшей точностью количество дѣтей школьна­
го возраста на предметъ, если понадобится открытіе новыхъ 
комплектовъ въ связи съ приростомъ дѣтей школьнаго возраста

*) Процентъ увеличенія—неопредѣленность.
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и фактическимъ переходомъ къ осуществленію всеобщаго обуче­
нія; во-вторыхъ, необходимо установить количество дѣтей школь­
наго возраста по каждому школьному району въ отдѣльности, 
чтобы такимъ образомъ земство, имѣя подъ руками данныя о по­
ступившихъ въ школу, могло съ приблизительной точностью вы­
яснить, сколько не явилось въ школу и сколько есть кандида­
товъ, которыхъ можно было бы привлечь къ посѣщенію школы.

Параллельно съ этимъ выяснятся для земства и причины не­
посѣщенія школы, которыя могутъ скрываться и въ неудачномъ 
выборѣ мѣста подъ школу, и въ тѣснотѣ помѣщенія, и въ не­
удовлетворительности самой постановки дѣла, и въ какихъ-либо 
особыхъ бытовыхъ явленіяхъ, а иногда, можетъ быть, откроются 
случаи непосѣщенія школы отдѣльными лицами вслѣдствіе част­
ныхъ спеціальныхъ причинъ экономическаго и другого харак- 

. тера.
Способы исчисленія количества дѣтей школьнаго возраста, при­

мѣняемые земствомъ въ настоящее время, врядъ ли могутъ счи­
таться удовлетворительными: исчисленіе это основано на теоре­
тическихъ предположеніяхъ о приростѣ всего населенія съ по­
слѣдующимъ выключеніемъ 10 % изъ этого числа, приходящих­
ся на дѣтей школьнаго возраста.

Въ основаніе этихъ предположеній легли данныя о возраст­
ныхъ группахъ населенія по переписи 1897 года, а также об­
щеимперскія таблицы, составленныя академикомъ Буняковскимъ 
о родившихся и умершихъ (изданіе 1874 г.).

Само собою разумѣется, что теоретическія выкладки даютъ 
далеко не точныя представленія о количествѣ дѣтей школьнаго 
возраста и ведутъ часто къ ошибочнымъ выводамъ, дающимъ на 
уѣздъ разницу въ 6 — 7 тысячъ дѣтей, какъ это приводится въ 
одномъ изъ докладовъ общеземскому съѣзду.

Наиболѣе близкимъ къ дѣйствительности былъ-бы такой учетъ 
дѣтей школьнаго возраста, который производился-бы отдѣльно по 
каждому школьному району хотя бы разъ въ пятилѣтіе по дан­
нымъ о родившихся и умершихъ.

Процентъ дѣтей школьнаго возраста, обучающихся въ сель­
скихъ начальныхъ школахъ, за отчетное Пятилѣтіе представляетъ 
слѣдующую картину:
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Въ общемъ по губерніи на 1-е января 1911 года во всѣхъ 
сельскихъ начальныхъ школахъ дѣтей школьнаго возраста нахо­
дилось 55%; сопоставляя этотъ % съ такимъ же 1905г., мы
ВИДИМЪ ПЛЮСЪ всего 2,7%.

Въ отдѣльности по уѣздамъ картина эта нѣсколько мѣняется. 
Такъ, напр., въ Одесскомъ уѣздѣ % учащихся дѣтей изъ всего 
числа дѣтей школьнаго возраста достигъ въ 1905 г. 77,8, къ 
1-му-же января 1911 года онъ понизился на 2,5 такимъ обра­
зомъ выходитъ, что населеніе въ Одесскомъ уѣздѣ опережаетъ 
школу, хотя, можетъ быть, на пониженіе % въ данномъ случаѣ 
вліяютъ и другія, еще невыясненныя, причины.
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Въ Ананьевскомъ уѣздѣ особыхъ измѣненій по отношенію къ 
количеству дѣтей школьнаго возраста за отчетное пятилѣтіе не 
произошло: какъ въ 1905 г., такъ и на 1-е января 1911 г. % 
дѣтей школьнаго возраста, обучающихся въ школахъ, остался 
почти тотъ-же (41,0 въ 1905 г. и 41/ въ 1910 г.).

Наибольшее увеличеніе % дѣтей школьнаго возраста, обу­
чающихся въ школахъ, произошло въ Тираспольскомъ уѣздѣ, гдѣ 
этотъ % возросъ съ 49,4 (въ 1905 г.) до 55/ (въ 1910 г.).

За Тираспольскимъ уѣздомъ слѣдуетъ Елисаветградскій, 
давшій вмѣсто 42,3 (1905 г.) 46,2 (1910 г.).

Александрійскій и Херсонскій уѣзды за истекшее пятилѣтіе 
дали почти одинаковый процентъ прироста дѣтей школьнаго 
возраста, обучающихся въ школахъ: 1-й съ 47/ (въ 1905 году) 
поднялъ этотъ процентъ до 49/ (въ 1910 г ), а второй съ 66,1 
(въ 1905 г.) поднялъ этотъ % до 68,0 (въ 1910 году).

Процентное отношеніе учащихся мальчиковъ и дѣво­
чекъ къ общему числу учащихся въ начальныхъ шко­

лахъ губерніи.
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Какъ и слѣдовало ожидать, процентъ дѣвочекъ, обучающихся 
•въ начальныхъ школахъ, за истекшее пятилѣтіе, въ общемъ по 
губерніи, хотя и въ слабой степени, но все-таки повысился, давъ 
вмѣсто 32,8 % 1905 г. 34,з% на 1-е января 1911 года.
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Въ отдельности по уѣздамъ наибольшее увеличеніе % обу­
чающихся дѣвочекъ далъ Елисаветградскій уѣздъ, повысивъ его съ
27,5 1905 г. до 29,9; почти въ той-же степени повысили % обу­
чающихся дѣвочекъ уѣзды Ананьевскій и Херсонскій, первый съ 
25,6 до 27,5 и второй съ 35,4 ло 37,1; менѣе увеличился % обу­
чающихся дѣвочекъ въ Тираспольскомъ и Александрійскомъ уѣз­
дахъ, въ первомъ съ 34,° до 35,3 и во второмъ съ 19,6 до 20,2, 
еще слабѣе повысился этотъ процентъ въ Одесскомъ уѣздѣ —съ
40,5 до 40,8 и въ Николаевскомъ градоначальствѣ съ 42,7 до 
43,1 и, наконецъ, въ Одесскомъ градоначальствѣ—упалъ за отчет­
ный періодъ съ 39,2 до 38,8.

Послѣднее, т. е., уменьшеніе числа обучающихся дѣвочекъ въ 
Одесскомъ градоначальствѣ объясняется отчасти закрытіемъ 
частныхъ еврейскихъ школъ.

Существуетъ предположеніе, что ростъ процента обучающих- 
ся въ школахъ дѣвочекъ служитъ нѣкоторымъ показателемъ 
развитія грамотности среди населенія.

Если обратиться къ цифровымъ даннымъ настоящаго обзора 
за 1910 годъ, то, дѣйствительно, увидимъ, что наиболѣе высокій     
% дѣвочекъ (43,1) обучающихся въ начальныхъ школахъ, въ срав­
неніи съ такимъ же процентомъ мальчиковъ (56,9) даетъ Нико- 
лаевское градоначальство, за нимъ слѣдуетъ Одесскій уѣздъ (дѣ­
вочекъ 40,8%, мальчиковъ 59,2% третье мѣсто занимаетъ Одесское 
градоначальство (дѣвочекъ 38,8%, мальчиковъ 61,2%). Далѣе 
идетъ Херсонскій уѣздъ (дѣвочекъ 37,1%, мальчиковъ 62,9%); за 
ними, въ нисходящемъ порядкѣ, слѣдуютъ: Тираспольскій (дѣво­
чекъ 35,з%, мальчиковъ 64,7%), Ананьевскій (дѣвочекъ 27,5%, 
мальчиковъ 72,5%), и, наконецъ, послѣднее мѣсто занимаетъ 
Александрійскій уѣздъ (дѣвочекъ 20,2%, мальчиковъ 77,8%).

Всѣ приведенныя цифры въ значительной мѣрѣ оправдыва­
ютъ высказанное предположеніе: градоначальства по самому ха- 
рактеру населенія въ бытовомъ и промышленномъ, отношеніи, и. 
Херсонскій и Одесскій уѣзды, имѣющіе среди населенія большой 
процентъ нѣмцевъ поголовно грамотныхъ, естественно стоятъ 
впереди другихъ районовъ губерніи по степени развитія грамот­
ности. Наличностью нѣмецкаго населенія и отчасти болгарскаго, 
и ничѣмъ другимъ, объясняется и то обстоятельство, что Тира­
спольскій уѣздъ съ большимъ % молдаванскаго населенія зани­
маетъ 5-е мѣсто въ указанномъ отношеніи.
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Остается лишь подъ вопросомъ, почему послѣднее мѣсто при­
надлежитъ Александрійскому уѣзду, а не Ананьевскому, гдѣ от­
носительная малочисленность школъ и наличность молдаванскаго 
населенія, казалось-бы, должна была вліять на пониженіе % обу­
чающихся въ школахъ дѣвочекъ.

Казалось-бы, что для болѣе точнаго учета % дѣвочекъ, обу­
чающихся въ начальныхъ школахъ, къ такому-же проценту маль­
чиковъ необходимо брать % дѣвочекъ школьнаго возраста вооб­
ще, но на самомъ дѣлѣ въ послѣднемъ надобности не встрѣ­
чается, такъ какъ по даннымъ переписи 1897 года число дѣво­
чекъ и мальчиковъ школьнаго возраста почти совпадаетъ, пред­
ставляя самыя незначительныя колебанія въ сторону тѣхъ или 
другихъ.

Распредѣленіе учащихся по отдѣленіямъ.
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Вслѣдствіе неполноты и неясности этихъ свѣдѣній по шко- 
ламъ духовнаго вѣдомства и городскимъ, пришлось ограничиться 
разработкой матеріала о школахъ земскихъ и министерскихъ, хо­
тя и здѣсь, за отсутствіемъ строгаго разграниченія между одно­
классной и двухклассной школой, не представилось возможнымъ 
съ большей или меньшей точностью учесть % учащихся отдѣль­
но въ 4-хъ отдѣленіяхъ одноклассныхъ школъ и соотвѣтствую­
щихъ имъ отдѣленіяхъ 2-хъ-классныхъ; этому особенно мѣшало 
одновременное функціонированіе одноклассныхъ школъ съ 4-хъ- 
годичнымъ курсомъ, а слѣдовательно, и съ 4-мъ отдѣленіемъ 
(Елисаветградскій уѣздъ) и двухклассныхъ съ 4-мъ и 5-мъ 
отдѣленіями.

Въ дальнѣйшемъ предположено, во избѣжаніе повторенія ука­
занныхъ неясностей, совершенно раздѣлять вопросъ о движеніи 
учащихся въ одноклассной и двухклассной школахъ, въ соотвѣт­
ствіи съ чѣмъ уже составлена программная таблица по школь­
ной отчетности.

Учетъ распредѣленія учащихся по отдѣленіямъ является едва 
 ли не важнѣйшимъ и наиболѣе правильнымъ объективнымъ пока­
зателемъ того, какъ населеніе относится къ школѣ, какой мини­
мумъ грамоты, по его мнѣнію, относительно необходимъ и на ка­
кой ступени начинается отливъ изъ послѣдней учащихся,—въ си- 
лу-ли охлажденія интереса къ школѣ, или-же по причинамъ чисто 
экономическимъ.

Изъ представленнаго цифрового матеріала по земскимъ и ми- 
нистерскимъ школамъ видно, что, какъ и во всѣ прежніе годы, 
число учащихся въ своемъ движеніи по отдѣленіямъ прогрессив­
но уменьшается. Такъ въ земскихъ одноклассныхъ школахъ, въ 
Общемъ по губерніи въ 1910 году въ первомъ отдѣленіи было 
48,6% учащихся къ общему числу, во второмъ уже только 30,6 въ 
третьемъ 16,3 и, наконецъ, въ четвертомъ всего лишь 4,5% хотя отно­
сительно послѣдняго необходимо оговориться, что фактически 4-я 
отдѣленія открыты лишь въ 4-хъ уѣздахъ, что и вліяетъ на по­
ниженіе % обучающихся въ этихъ отдѣленіяхъ. Во всякомъ слу­
чаѣ, потеря 2/3 учащихся по пути въ 3-е старшее отдѣленіе од­
ноклассной начальной школы—явленіе весьма знаменательное, какъ 
бы мы его ни толковали, особенно-же, если принять во вниманіе,
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что здѣсь всякій выбывшій не идетъ въ другую школу, какъ то 
бываетъ съ выбывающими изъ среднихъ учебныхъ заведеній, а 
обыкновенно прощается съ ученіемъ навсегда.

Немалый интересъ представляють и цифровыя данныя о дви­
женіи учащихся по отдѣленіямъ въ 2хъ классной земской шко­
лѣ, такъ какъ, судя по даннымъ о судьбѣ оканчивающихъ эту школу, 
можно предположить, съ большой вѣроятностью, что поступаю­
щими сюда руководитъ часто желаніе продолжать свое образо­
ваніе.

Какъ видно изъ представленной таблицы, убыль учащихся на 
протяженіи первыхъ четырехъ отдѣленій 2-хъ-классной школы 
мало чѣмъ разнится отъ такой-же убыли въ соотвѣтствующихъ отдѣ­
леніяхъ одноклассной школы. Какъ и тамъ, % учащихся въ 1-мъ 
отдѣленіи съ переходомъ учащихся въ слѣдующія отдѣленія бы­
стро таетъ, падая съ 35,8 до 24,8—во второмъ отдѣленіи, до 
17,2-въ третьемъ, до 11 въ четвертомъ, до 7,8-въ пятомъ и, 
наконецъ, до 3,0 % — въ 6-мъ.

Нѣсколько затемняетъ картину то обстоятельство, что въ 
3-хъ уѣздахъ губерніи двухклассная земская школа имѣетъ шесть 
отдѣленій, а въ трехъ только пять, а отчасти еще и то, что 
земская двухклассная школа начала функціонировать лишь 
съ 1906 года и не успѣла пока еще окончательно укомплекто­
ваться въ отношеніи распредѣленія учащихся по отдѣленіямъ.

Въ отдѣльности по уѣздамъ не наблюдается особыхъ отклоненій 
отъ среднихъ по губерніи выводовъ, и для одноклассной школы 
они почти тѣ-же, за малозамѣтными отклоненіями. Что-же ка­
сается 2-хъ-классной школы, то по причинамъ, выше указаннымъ, 
повышеніе % учащихся въ 5-мъ и 6-мъ отдѣленіяхъ этой школы 
стаціонарнаго характера пока не имѣетъ.

Переходя къ учету распредѣленія учащихся по поламъ, мож­
но видѣть, что % мальчиковъ по отдѣленіямъ и выше, и устой­
чивѣе; такъ, въ одноклассной земской школѣ % • мальчиковъ, на­
ходящихся въ первомъ отдѣленіи, уменьшился отъ перехода въ 
слѣдующія отдѣленія въ слѣдующей пропорціи: изъ бывшихъ въ 
1-мъ отдѣленіи 49% попало во второе отдѣленіе 32,2%, въ третье
16,0% и въ 4-е 2,8%, тогда какъ изъ 58,9% дѣвочекъ во 
второе отдѣленіе попала лишь половина (29,6%) въ третье 9,7%,
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а въ 4 е лишь 1,8%. Сравнительно высокій % дѣвочекъ въ 1-мъ 
отдѣленіи и быстрое сравнительно уменьшеніе его въ послѣдую­
щихъ отдѣленіяхъ позволяетъ сдѣлать выводъ, что населеніе въ 
отношеніи грамотности дѣвочекъ установило особую точку зрѣ­
нія. вполнѣ удовлетворяясь самыми минимальными дозами грамот­
ности: научилась дѣвочка ,,кое-какъ читать и писать", разбира­
етъ общеупотребительныя молитвы, и будетъ съ нея.

Распредѣленіе учащихся по отдѣленіямъ въ министерскихъ 
одноклассныхъ школахъ представляется въ слѣдующемъ видѣ: 
въ среднемъ по губерніи было: въ 1-хъ отдѣленіяхъ, считая вмѣ­
стѣ мальчиковъ и дѣвочекъ, 56,9%, во вторыхъ 27,6% или менѣе 
почти вдвое, въ третьихъ 14,3%, четвертая часть изъ бывшихъ 
въ 1-мъ отдѣленіи и, наконецъ, въ 4-хъ отдѣленіяхъ всего лишь 
1,2%.

Если обратиться, къ отдѣльнымъ поламъ, то будетъ видно, 
что особенное уменьшеніе даютъ опять-таки дѣвочки, % кото­
рыхъ во второмъ отдѣленіи падаетъ съ 65,0 до 23,5, а въ тре- 
тьемъ до 10,4.

Менѣе колебаній представляетъ составъ учащихся въ отдѣле­
ніяхъ министерскихъ двухклассныхъ школъ. По тому-ли, что всѣ 
эти школы сравнительно давняго происхожденія, или по какимъ 
другимъ причинамъ, но въ нихъ наблюдается извѣстная устой­
чивость въ распредѣленіи учащихся по отдѣленіямъ; такъ, напри­
мѣръ: изъ 33,0% учащихся обоего пола въ первыхъ отдѣленіяхъ 
до второго отдѣленія дошло 22,4%, до 3-го—17,з%, до 4-го —13,9% 
до 5-го—10,8% и, наконецъ, до 6-го —2,6%.

Отдѣльно по поламъ движеніе учащихся дало такую картину: 
мальчиковъ въ 1-хъ отдѣленіяхъ 30,2%, во вторыхъ—22,8%, въ 
3-хъ-17,8%, въ 4-хъ —14,4%. въ 5-хъ—11,9% и въ 6-хъ - 2,9%. 
Дѣвочекъ въ 1-хъ отдѣленіяхъ 40,9% во вторыхъ - 21,1%, въ 
третьихъ—15,7%, въ четвертыхъ—12,3%, въ пятыхъ—7,7% и, 
наконецъ, въ шестыхъ — 2,з%.
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По причинамъ чисто экономическаго характера крестьянско- 
му населенію въ большинствѣ случаевъ не представляется воз- 
можнымъ оставлять своихъ дѣтей въ школѣ въ такомъ возрастѣ, 
который принято называть возрастомъ "полурабочаго", чѣмъ и 
объясняется, съ одной стороны, сравнительно высокій % въ шко­
лахъ малолѣтокъ отъ 7 до 9-ти-лѣтняго возраста и даже налич­
ность въ одноклассныхъ школахъ дѣтей совершенно недопусти­
маго возраста (6-ти лѣтъ), а съ другой, рѣзкое пониженіе % уча­
щихся, начиная съ 10-ти-лѣтняго возраста, одинаково относя­
щееся какъ къ мальчикамъ, такъ и къ дѣвочкамъ.

Наивысшій % (21,9) мальчиковъ, обучающихся въ 1-классной 
школѣ, въ общемъ по губерніи приходится на 10-ти-лѣтній воз- 
растъ. 11-лѣтній возрастъ уже несетъ уменьшеніе до 19,1% 12- 
ти-лѣтній до 17,5%, 13-ти-лѣтній до 9,1%, 14-ти-лѣтній до 4,1%. 
15 ти-лѣтній до 1,2% и, наконецъ, 16-ти-лѣтній и болѣе до 
0,6%.

Процентъ 10-ти-лѣтнихъ дѣвочекъ въ той-же категоріи школъ 
хотя и выше % мальчиковъ (25%), но за то пониженіе его въ 
дальнѣйшемъ выступаетъ еще замѣтнѣе, давая сразу для 11-ти- 
лѣтняго возраста минусъ на 6,5%,т. е., падая до 18,5%; для 12- 
ти-лѣтнихъ дѣвочекъ опять % этотъ понижается почти въ той- 
же степени (до 13,8%); 13-ти-лѣтнихъ дѣвочекъ въ школѣ уже 
совсѣмъ ничтожный % (5,5), а 14-ти-лѣтнихъ лишь 1,8; 15-ти- 

 лѣтнія дѣвочки, судя по % (0,3), въ одноклассной земской шко­
лѣ представляютъ явленіе крайне рѣдкое, а то, пожалуй, и слу­
чайное. Что касается двухклассныхъ земскихъ школъ, то здѣсь 
соотношенія возрастныхъ группъ вообще и въ частности маль­
чиковъ и дѣвочекъ носятъ нѣсколько иной характеръ. Самый 
высокій % дѣвочекъ (23,4) опять-таки упадаетъ на 10-ти-лѣтніЙ 
возрастъ, по отношенію-же къ мальчикамъ максимальный % (17,7) 
приходится на 11-ти-лѣтній возрастъ.

Въ дальнѣйшемъ, какъ и въ одноклассныхъ ’школахъ, про­
центъ дѣвочекъ, начиная съ 12-ти-лѣтняго возраста быстро на­
даетъ, давая для 13-ти-лѣтняго возраста 5,9, 14-ти-лѣтняго 2,7,
15-ти-лѣтняго 1,3 и для 16-ти-лѣтняго возраста всего 0,7.

Процентъ мальчиковъ въ этихъ школахъ, какъ и слѣдовало 
ожидать, болѣе устойчивъ. Пониженіе начинается, правда, уже съ 
12-ти-лѣтняго возраста, но идетъ довольно постепенно. Такъ 13-
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ти-лѣтнихъ мальчиковъ въ этихъ школахъ 12,з%, 14ти-лѣтнихъ 
7,2%. 15-ти-лѣтнихъ 3,7% и, наконецъ, 16-ти лѣтнихъ и старше 

     3,1%. •

Распредѣленіе учащихся въ земскихъ шкалахъ губер- 
ніи по національностямъ.

Трудно сказать, насколько близки къ дѣйствительности циф­
ровыя данныя уѣздныхъ земствъ, опредѣляющія составъ учащих­
ся но національнымъ группамъ. Здѣсь въ этомъ вопросѣ открытъ 
такой широкій просторъ всякаго рода смѣшенію понятій и выво­
довъ, что принять на вѣру представленныя въ сводныхъ вѣдомо­
стяхъ данныя можно лишь съ большими оговорками и ограниче­
ніями. особенно-же въ отношеніи малороссовъ и великороссовъ. 
Вѣдь малороссъ по происхожденію одно, а малороссъ по языку 
другое; то-же можно сказать о великороссахъ, о полякахъ, а 
частью и о молдаванахъ.

Школѣ важно учесть языкъ учащагося, чтобы такимъ обра­
зомъ, хотя до нѣкоторой степени, выяснить пути, по которымъ 
слѣдуетъ вести его на первыхъ ступеняхъ обученія. Иначе гово­
ря, намъ необходимо выяснить родной языкъ учащагося, съ ко­
торымъ онъ пришелъ въ школу, чтобы легче было потомъ по­
дойти къ нему и скорѣе сблизить его съ русскою національною   
рѣчью и литературою, на что въ настоящее время тратится такъ 
много времени и силъ.

Очень можетъ быть, что при болѣе точномъ обслѣдованіи 
національныхъ группъ учащихся явится необходимость кое гдѣ, 
особенно въ Александрійскомъ, Херсонскомъ и Ананьевскомъ 
уѣздахъ, ввести преподаваніе въ первомъ отдѣленіи одноклас­
сной школы на малорусскомъ языкѣ, опять же для того, чтобы 
скорее и легче перейти къ изученію господствующаго русскаго 
языка.

Казалось-бы, что для полученія приблизительно точныхъ свѣ­
дѣній слѣдовало-бы вопросъ о національностяхъ въ отношеніи 
учащихся ставить такъ: ,,Какой родной языкъ у поступившаго 
въ школу".
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По всему вѣроятію, при такомъ способѣ опроса, распредѣле­
ніе учащихся по національнымъ группамъ получилось-бы совсемъ 
въ иныхъ величинахъ.

Уезды.

Александрійскій .

Елисаветградскій . .  .

Ананьевскій.............................

Тираспольскій.

Одесскій.......................................

Херсонскій ....

По губерніи .

Изъ представленной таблицы видно, что наиболѣе многочи­
сленную національную группу среди' учащихся земскихъ школъ 
губерніи составляютъ малороссы (78,5%) за ними въ нисходя­
щемъ порядкѣ слѣдуютъ: великороссы (7,9%), молдаване (7,8%), 
евреи (1,9%), болгаре (1,5%), нѣмцы (1,8%), поляки (0,5%) и 
Другія національности (0,6%).

Въ отдѣльности по уѣздамъ малороссовъ учащихся наиболь- 
ше въ Александрійскомъ уѣздѣ (91,1%) и наименѣе ихъ въ Ти- 
распольскомъ уѣздѣ (58,9%).

Въ остальныхъ четырехъ уѣздахъ эта національная группа 
среди учащихся представляется въ нисходящемъ порядкѣ такъ:
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Херсонскій (81,9%), Ананьевскій (77,5%), Елисаветградскій (74,2%) 
и Одесскій (71,2%)

Болѣе равномѣрно по губерніи распредѣляются учащіеся ве­
ликороссы* Херсонскій уѣздъ 11,2% Одесскій 7,6%, Елисаветград 
скій 7,5%, Тираспольскій 6,2% Александрійскій 6,0%.и, наконецъ, 
Ананьевскій 4,9%.

Относительно крупную группу, особенно по тремъ уѣздамъ, 
занимаютъ учащіеся молдаване.—Многочисленнѣе эта группа въ 
Тираспольскомъ уездъ (2.8?%), затѣмъ идутъ: Елисаветградскій 
(14,2%), Ананьевскій (13,1%), Одесскій (2,7%.), Херсонскій (1,6%) 
и Александрійскій (1,з%).

Четвертая по численности національная группа—евреи, даетъ 
по двумъ уѣздамъ (Елисаветградскій и Одесскій) по 2,5% учащихся, 
по Ананьевскому 1,3%, Александрійскому 1?%, по Тираспольско­
му 1,3% и Херсонскому 0,7%.

Болгаре среди учащихся совершенно отсутствуютъ по Александ­
рійскому уѣзду; наиболѣе ихъ въ Одесскомъ уѣздѣ (8,2%), второе 
мѣсто принадлежитъ Тираспольскому уѣзду, гдѣ болгаръ тоже 
относительно много (4,2%). Въ остальныхъ-же трехъ уѣздахъ 
болгаръ учащихся весьма ничтожное число (Херсонскій 0,7%, 
Елисаветградскій 0,9% и Ананьевскій 0,04%).

Нѣмцевъ учащихся въ земскихъ школахъ сравнительно не­
много: наибольше ихъ въ Одесскомъ уѣздѣ (6,5%), затѣмъ въ 
Ананьевскомъ (2,1%), третьимъ слѣдуетъ Тираспольскій (1,8%), 
въ остальныхъ трехъ уѣздахъ нѣмцевъ учащихся въ земскихъ 
школахъ совсѣмъ мало (Херсонскомъ 0,3%, Александрійскомъ 
0,02% и Елисаветградскомъ 0,08%).

Поляковъ учащихся въ земскихъ школахъ будетъ и того ме- 
нее. Херсонскій уѣздъ 1,1%, Елисаветградскій О.з, Тираспольскій 
и Одесскій по 0,3%, Ананьевскій 0,5% и Александрійскій О,06%.

Учащіеся другихъ разныхъ національностей въ земскихъ шко­
лахъ губерніи по отдѣльнымъ уѣздамъ распредѣляются такъ: 
Херсонскій уѣздъ 2,0% Одесскій 1,2%, Елисаветградскій 0,4%, 
Тираспольскій 0,02% и Ананьевскій 0,06%.

Въ Александрійскомъ уѣздѣ такихъ учащихся не показано
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Распредѣленіе учащихся въ земскихъ школахъ по вѣ­
роисповѣданіямъ.

Составъ учащихся земскихъ школъ въ отношеніи распредѣ­
ленія по вѣроисповѣданіямъ вообще не подверженъ особымъ 
измѣненіямъ: истекшее пятилѣтіе дало по нѣкоторымъ вѣроиспо­
вѣднымъ группамъ небольшіе минусы (православнаго вѣроиспо­
вѣданія) по другимъ—плюсы (раскольниковъ, ыудеевъ и другихъ 
вѣроисповѣданій).

Очевидно, что уменьшеніе въ группѣ учащихся православнаго 
вѣроисповѣданія на 1,6% противъ 1905 года произошло за счетъ 
увеличенія въ группѣ раскольниковъ на О,3% и въ группѣ дру­
гихъ вѣроисповѣданій съ 0,01% до 0,4%

Въ общемъ по губерніи учащіеся земскихъ школь распредѣ­
лялись по вѣроисповѣданіямъ въ 1910 году въ слѣдующемъ со­
отношеніи:

Православныхъ 95,6% противъ 97,2% 1905 г.
Раскольниковъ 0,6, противъ 0,з% 1905 г.
Сектантовъ 0,2%.
Католиковъ 1,7%
Протестантовъ 0,09%
Іудеевъ 0,8% и другихъ 0,01%.

Уезды.

Александрійскій. . . •

Елисаветградскій . .  .

Ананьевскій. . .

Тираспольскій.......................................

Одесскій.......................................

Херсонскій.................................................

По губерніи ....

1905 годъ
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Распредѣленіе учащихся въ земскихъ школахъ по со­
словіямъ родителей.

Начальная земская школа, какъ видно изъ приводимой ниже 
таблицы, обслуживаетъ почти исключительно крестьянское сосло­
віе, лишь въ незначительной степени касаясь дѣтей мѣщанъ и 
еще менѣе дѣтей дворянъ и чиновниковъ (дѣти учащихъ, медицин­
скаго и ветеринарнаго персонала и другихъ)

Въ общемъ по губерніи на учащихся крестьянскаго сословія 
и колонистовъ приходится 92,2%, на учащихся мѣщанъ 7,0% 
 дворянъ и дѣтей чиновниковъ 0,4% духовнаго сословія 0,1%, ку­
печескаго сословія 0,1%, иностранныхъ подданныхъ 0,1% и дру­
гихъ сословій 0,1%

Александрійскій

Елисаветградскій

Ананьевскій .

Тираспольскій . . . 

Одесскій • . . .

Херсонскій .

По губерніи . 



— 49 —

Населенные пункты, обслуживаемые школами другихъ 
поселеній.

По имѣющимся свѣдѣніямъ отъ 810 земскихъ школъ, число 
населенныхъ пунктовъ, обслуживаемыхъ земскими школами дру­
гихъ поселеній, въ отчетномъ 1910 году равнялось 1046; изъ 
нихъ наиболѣе такихъ пунктовъ (265) въ Елисаветградскомъ 
уѣздѣ и наименѣе (74)—въ Тираспольскомъ.

Въ отношеніи разстоянія отъ школъ, ихъ обслуживающихъ, эти 
пункты распредѣлялись въ такомъ порядкѣ: на разстояніи до 3-хъ 
верстъ—135 пунктовъ, отъ 3-хъ до 6-ти—181,15 верстъ и болѣе— 
79, отъ 6 до 9-верстъ—71, отъ 12 до 15 верстъ —33 и, наконецъ, 
отъ 9 до 12 верстъ —28 пунктовъ.

Подробное распредѣленіе указанныхъ пунктовъ въ отдѣль­
ности по уѣздамъ видно изъ нижеприлагаемой таблицы.

Общее число учащихся изъ всѣхъ населенныхъ пунктовъ, о 
которыхъ идетъ рѣчь, простиралось до 5298 дѣт., изъ нихъ 
мальчиковъ 4030 и дѣвочекъ 1268.

Относительно большее количество мальчиковъ находитъ себѣ 
объясненіе въ томъ, что 4454 чел. изъ этихъ ,,пришлыхъ “уча­
щихся ходятъ послѣ занятій домой (изъ нихъ 3392 мальчика и 
1062 дѣвочки): 805 живутъ на квартирахъ (среди которыхъ так­
же 608 мальчиковъ и 197 дѣвочекъ) и, наконецъ, 39 (30 маль­
чиковъ и 9 дѣвочекъ), живутъ при школахъ; само собою разу­
мѣется, что ходьба пѣшкомъ за нѣсколько верстъ, помѣщеніе на 
квартирахъ и при школахъ, не представляющія особыхъ не­
удобствъ для мальчиковъ, часто совершенно невозможны, по тѣмъ 
или инымъ причинамъ, для дѣвочекъ.
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Выбывшіе до окончанія курса.

Александрійскій 

Елисаветградскій 

Ананьевскій 

Херсонскій

Александрійскій 

Елисаветградскій 

Ананьевскій 

Тираспольскій . 

Одесскій

Херсонскій

Александрійскій
 

Елисаветградскій

Ананьевскій

Тираспольскій . 

Одесскій

Херсонскій
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Александрійскій 

Елисаветградскій 

Ананьевскій . . 

Тираспольскій .

Херсонскій (безъ городовъ)

Ананьевскій 

Тираспольскій . 

Одесскій . 

Херсонскій.

Елисаветградскій

Тираспольскій .
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Въ процентахъ.

Александрійскій 

Елисаветградскій 

Ананьевскій 

Тираспольскій . 

Одесскій . 

Херсонскій
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Въ освѣщеніи вопроса о выбывшихъ опять приходится подчеркнуть 
несостоятельность нынѣшней і начальной школы, такъ какъ при­
водимыя выше цифровыя данныя краснорѣчиво говорятъ за то, 
что число оставляющихъ школу раньше ея окончанія не только 
съ годами не уменьшилось, а, напротивъ, растетъ, причемъ % 
выбывающихъ мальчиковъ даже превышаетъ % дѣвочекъ, между 
тѣмъ казалось бы болѣе нормальнымъ обратное явленіе.

Въ общемъ по губерніи, считая школы всѣхъ вѣдомствъ и 
категорій, въ 1910 году выбыло учащихся обоего пола 23,8% 
(мальчиковъ 22,9%, дѣвочекъ 25,7%) *), что по сравненію съ 
выбывшими въ 1905 году дастъ для обоего пола плюсъ на 3,1%, 
для мальчиковъ плюсъ на 3,4% и для дѣвочекъ плюсъ 2,2%.

Почти такое же соотношеніе выбывшихъ даетъ въ частности и 
земская школа: и въ ней, какъ вообще, % выбывающихъ до окон­
чанія курса выросъ противъ 1905 года для учащихся обоего по­
ла на 3,5, для мальчиковъ на 3,4, и для дѣвочекъ на 2,2%, хо.- 
тя въ отдѣльности по уѣздамъ наблюдаются нѣкоторыя отступ­
ленія отъ приведеннаго общаго вывода: такъ, напримѣръ, Алек- ' 
сандрійскій уѣздъ увеличилъ по сравненію съ 1905 годомъ лишь 
процентъ выбывшихъ дѣвочекъ на 2,7; для учащихся же обоего 
пола и мальчиковъ онъ далъ минусы, въ первомъ случаѣ на 1,0 
и во второмъ на 2,1%.

Въ Херсонскомъ уѣздѣ, наоборотъ, % выбывшихъ дѣвочекъ 
уменьшился въ 1910 году противъ 1905 года на 3,з%.

Особенно значительное увеличеніе % выбывшихъ учащихся, 
какъ мальчиковъ, такъ и дѣвочекъ, дали уѣзды Ананьевскій и Ти­
распольскій: первый увеличилъ % выбывшихъ противъ 1905 го­
да на 7,5, второй на 8,2, причемъ Ананьевскій въ отношеніи дѣ­
вочекъ далъ увеличеніе на 8,9% и для мальчиковъ на 6,5%, Ти­
распольскій, наоборотъ, % мальчиковъ увеличилъ на 8,6, а дѣ­
вочекъ на 6,3. Елисаветградскій уѣздъ повысилъ % выбывшихъ 
въ общемъ на 5,8, въ отдѣльности же для мальчиковъ на 6,3 и 
для дѣвочекъ на 3,2 и, наконецъ, Одесскій уѣздъ далъ увеличе­
ніе °/о выбывшихъ противъ 1905 года въ общемъ на 4,5, для дѣ­
вочекъ 5,2 и по отношенію къ мальчикамъ на 3,9.

Среди школъ другихъ категорій особенно высокій % выбыв­
шихъ (37,6) дали частныя и общественныя русскія школы, повы-

*) % исчисленъ къ общему числу учившихся мальчиковъ и дѣвочекъ отдѣльно.
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сивъ его противъ 1905 г. на 16,3, а за ними школы грамоты епархі­
альнаго вѣдомства. Такой замѣтный отливъ учащихся изъ школъ 
той и другой категоріи объясняется опять-таки увеличеніемъ по­
всемѣстно земскихъ безплатныхъ школъ болѣе устойчивыхъ въ 
своей организаціи, чѣмъ школы частныя; по отношенію же къ 
школамъ грамоты это увеличеніе объясняется еше и тѣмъ, что 
въ отчетномъ пятилѣтіи послѣднія начали быстро ликвидировать 
свою организацію. Церковно-приходскія школы, министерскія, го­
родскія начальныя и городскія двухклассныя по положенію 1828 
года дали почти одинаковый приростъ въ процентѣ выбывшихъ 
за отчетное пятилѣтіе, съ тою лишь разницею, что министерскія 
понизили % выбывшихъ дѣвочекъ на 1,3.

Нѣмецкія и инославныя школы уменьшили % выбывшихъ, пер­
выя въ общемъ на 4,5, а вторыя на 14,5.

Выбывшіе изъ школъ до окончанія курса, съ распредѣ­
леніемъ ихъ по отдѣленіямъ и числу лѣтъ пребыванія 

въ школѣ.
Свѣдѣнія о выбывшихъ до окончанія курса школы съ распре­

дѣленіемъ ихъ по отдѣленіямъ разработаны, за отсутствіемъ точ­
ныхъ данныхъ по школамъ другихъ категорій, лишь по школамъ 
земскимъ, хотя можно предположить, что, въ данномъ отношеніи, 
всѣ сельскія  начальныя школы находятся болѣе или менѣе въ 
одинаковыхъ условіяхъ. Раньше при разработкѣ цифровыхъ дан­
ныхъ о распредѣленіи учащихся по отдѣленіямъ было уже ска­
зано попутно о прогрессирующей убыли учащихся съ переводомъ 
ихъ въ старшія отдѣленія школы, и были приведены даже соот­
ношенія убыли между учащимися обоихъ половъ; такимъ обра­
зомъ теперь остается только подтвердить сказанное и пояснить 
его соотвѣтствующими показателями въ процентномъ отношеніи.

Изъ ниже приведенной таблицы видно, что по земскимъ од­
нокласснымъ школамъ губерніи въ 1910 году выбыло изъ 1-го 
отдѣленія, считая учащихся обоего пола, всего 40,4%, причемъ 
 выбывшіе мальчики къ мальчикамъ учившимся въ первомъ отдѣ­
леніи дали 36,1%, а дѣвочки по отношенію къ учившимся дѣ­
вочкамъ дали 48,7%; такимъ образомъ оказывается, что изъ пер­
ваго отдѣленія выбыло около половины всего состава учащихся
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и почти половина учащихся дѣвочекъ. Второе отдѣленіе дало 
выбывшихъ уже немного менѣе, а именно къ общему составу уча­
щихся 34,1%, мальчиковъ къ мальчикамъ 34,4% и дѣвочекъ къ 
дѣвочкамъ 35,о%. Говоря другими словами, убыль этого отдѣленія 
равна % состава учащихся, какъ въ отношеніи обоихъ половъ, 
такъ равно и въ отношеніи каждаго пола въ отдѣльности.

Учетъ убыли учащихся изъ третьяго отдѣленія представляется . 
особенно существеннымъ, такъ какъ это отдѣленіе, въ настоящее 
время, въ большинствѣ одноклассныхъ школъ, гдѣ еще не вве- 
денъ 4-хъ-годичный курсъ, является въ то же время и выпуск- 
нымъ: къ сожалѣнію, въ программныхъ таблицахъ по собиранію 
свѣдѣній о школахъ не расчлененъ вопросъ о выбывшихъ въ смыслѣ 
опредѣленія срока выбыванія по времени года. Имѣя прямое ука- 
заніе, что учащійся выпускного отдѣленія выбылъ во второй по- 
ловинѣ учебнаго года, его можно было бы вынести изъ графы 
„выбывшіе"  въ графу „окончившіе безъ свидѣтельства", такъ 
какъ онъ фактически окончилъ школу и лишь не держала, вы­
пускного экзамена, что въ послѣднее время,—когда интересъ къ 
полученію свидѣтельства объ окончаніи одноклассной школы, за 
потерей послѣднимъ значенія льготнаго, упалъ, — наблюдается весь­
ма часто.

Можетъ быть, этимъ, т. е., уходомъ учащихся до экзаменовъ, 
и объясняется сравнительно большій % выбывающихъ изъ треть­
яго отдѣленія мальчиковъ (25,1) къ % выбывающихъ изъ того 
же отдѣленія дѣвочекъ (16,0,) такъ какъ въ отношеніи послѣднихъ 
интересъ къ полученію свидѣтельства объ окончаніи школы ос­
тался безъ измѣненій*, въ общемъ изъ третьяго отдѣленія, все- 
таки, выоыло немного болѣе % всего состава учащихся.

Выбывшіе изъ четвертаго отдѣленія имѣются лишь по четы­
ремъ уѣздамъ, такъ какъ въ двухъ уѣздахъ (Александрійскомъ и 
Тираспольскомъ) курсъ въ одноклассной школѣ пока остается 
трехгодичнымъ.

Суммируя данныя по четыремъ уѣздамъ, мы видимъ, что % 
выбывшихъ изъ четвертаго отдѣленія одноклассной земской шко- 
лы сравнительно не высокъ, достигая по отношенію къ выбыв­
шимъ учащимся обоего пола 3,0, къ выбывшимъ мальчикамъ 3,4 
и выбывшимъ дѣвочкамъ 2,5.
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Въ отдѣльности по уѣздамъ значительныхъ отступленій отъ 
указанныхъ соотношеній между выбывающими не замѣчается, ис­
ключая развѣ Тираспольскій уѣздъ, гдѣ процентъ выбывшихъ 
изъ 1-го отдѣленія значительно превышаетъ средній % по губер­
ніи, давъ для выбывшихъ обоего пола 50,8, для мальчиковъ 49,1 
и для дѣвочекъ -54,5.

Приведенное увеличеніе % выбывшихъ по Тираспольскому 
уѣзду изъ перваго отдѣленія и уменьшеніе процента выбывшихъ 
изъ третьяго отдѣленія, по всему вѣроятію, объясняется налич­
ностью въ данномъ уѣздѣ большого количества учащихся молда­
ванъ, для которыхъ особенную трудность представляетъ именно 
усвоеніе программы перваго отдѣленія вслѣдствіе непониманія 
языка учащаго; тѣ же изъ учащихся, которые превозмогли эту 
трудность и дошли до третьяго отдѣленія, держатся въ послѣд­
немъ сравнительно прочно.

Что касается выбывшихъ по отдѣленіямъ изъ земскихъ двух­
классныхъ школъ, то изъ тѣхъ отрывочныхъ свѣдѣній, которыя 

-имѣются по тремъ уѣздамъ, врядъ ли можно сдѣлать какой-либо 
болѣе или менѣе опредѣленный выводъ, тѣмъ болѣе, что, какъ 
уже упоминалось выше, двухклассная земская школа, существую­
щая съ 1906 года, не успѣла еще окончательно скомплектовать 
свои отдѣленія, давъ въ нѣкоторыхъ уѣздахъ 4 и 5 е. а въ дру­
гихъ 5 и 6-е отдѣленія.

Установлено только одно, что и въ ней, какъ и въ одноклас­
сной школѣ, наблюдается та же убыль учащихъ параллельно дви­
женію послѣднихъ вт. старшія отдѣленія. Такъ, изъ приведенной 
ниже таблицы видно, что изъ 1-го отдѣленія двухклассной зем­
ской школы выбыло учащихся обоего пола 22,6%, изъ 2 го— 
45,9%, изъ 3-го—15,8%, изъ 4-го—10,2%, изъ 5-го—4,4% и изъ 
6-го—1,1%. По сравненію съ цифровыми данными о выбывшихъ 
изъ одноклассной школы здѣсь замѣчается та разница, что, во- 
первыхъ, % выбывшихъ изъ 1-го отдѣленія ниже, во-вторыхъ, 
наибольшій % выбывшихъ даетъ не 1-е отдѣленіе, какъ тамъ, 
а второе, и, наконецъ, въ послѣднихъ трехъ отдѣленіяхъ двух­
классной школы 4, 5 и 6-мъ, какъ и въ третьемъ отдѣленіи 
одноклассной, % выбывшихъ дѣвочекъ значительно ниже °/о вы­
бывающихъ мальчиковъ, что, пожалуй, объясняется частью такъ 
же, какъ и для выбывающихъ дѣвочекъ изъ третьяго отдѣленій 
одноклассной школы.
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Выбывшія изъ земскихъ школъ по отдѣленіямъ въ %%-хъ.

Выбывшіе до окончанія курса изъ одноклассной земской школы по 
числу летъ ученія располагаются въ нижеследующемъ порядкѣ:

Херсонскій.

Одесскій.

Тираспольскій.

Ананьевскій.

Елисаветградск.

Александрійскій.
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Наиболѣе высокій % (37,3) падаетъ на учащихся, которые 
пробыли въ школѣ всего одинъ годъ, причемъ % оставившихъ 
школу дѣвочекъ значительно выше % выбывшихъ мальчиковъ 
(дѣвочекъ выбыло 43,5, мальчиковъ 34,3%).

Учащихся, выбывшихъ послѣ двухъ лѣтъ ученія, уже сравни­
тельно менѣе, въ общемъ по губерніи ихъ 30,2% (мальчиковъ 
29,о%, дѣвочекъ 32,5%).

Три года ученія даютъ еще менѣе выбывающихъ, а именно 
21,1% для учащихся обоего пола, 22,9% для мальчиковъ и 
17,6% для дѣвочекъ; уменьшеніе % выбывающихъ послѣ трехъ 
лѣтъ ученія дѣвочекъ и увеличеніе соотвѣтственнаго % мальчи­
ковъ подтверждаетъ выше сказанное нами при поясненіи цифро­
выхъ данныхъ о распредѣленіи выбывшихъ учащихся по отдѣле­
ніямъ, т. е., что интересъ къ полученію свидѣтельства объ окон­
чаніи одноклассной школы у дѣвочекъ какъ будто бы сильнѣе, 
чѣмъ у мальчиковъ. То же говоритъ и графа о выбывшихъ изъ 
школы до окончанія курса послѣ 4-хъ лѣтъ ученія: для выбыв­
шихъ обоего пола эта графа даетъ 8,2%, въ отдѣльности для 
мальчиковъ 9,8%, а для дѣвочекъ 5,3%, т. е., почти вдвое менѣе.

Выбывающихъ изъ школы послѣ 5-ти лѣтъ ученія % весьма 
ничтожный: для учащихся обоего пола онъ равенъ 1,7, отдѣльно 
для мальчиковъ 2,0 и для дѣвочекъ 1,1%.

Среди выбывшихъ изъ школы послѣ 6-ти лѣтъ ученія дѣвоч­
ки показаны только по двумъ уѣздамъ (Тираспольскій, и 
Херсонскій). Въ общемъ выбыло такихъ учащихся по губерніи 
1,2%, дѣвочекъ 0,1%, мальчиковъ 0,8%.

Особой разницы среди выбывшихъ по готамъ ученія въ от­
дѣльности по уѣздамъ не замѣтно, исключая Одесскій уѣздъ, 
гдѣ % выбывшихъ послѣ двухъ лѣтъ ученія превышаетъ % вы­
бывшихъ послѣ одного года ученія почти на 10%, причемъ 
прослѣдить причины этого увеличенія не удалось.

Одинаково не представляютъ особыхъ отступленій отъ выше­
указанныхъ выводовъ, въ отношеніи выбывшихъ изъ одноклас­
сной земской школы, цифровыя данныя о выбывшихъ изъ двух­
классной земской школы: и въ этой школѣ наибольшій % выбы­
вающихъ упадаетъ на учившихся Г годъ, и здѣсь % выбываю­
щихъ дѣвочекъ послѣ 3-хъ, 4-хъ и 5-ти лѣтъ обученія менѣе 
соотвѣтственнаго % мальчиковъ.
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Распредѣленіе выбывшихъ изъ земскихъ школъ до окоп- 
чанія курса по числу лѣтъ ученія въ %%-хъ.

Херсонскій.

Одесскій.

Тираспольскій.

Ананьевскій.

Елисаветградск.

Александрійскій.
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Распредѣленіе выбывшихъ до окончанія курса изъ зем­
ской начальной школы по причинамъ выбытія.

Александрійскій 

Ёлисаветградскій 

Ананьевскій . 

Тираспольскій 

Одесскій . 

Херсонскій

Какъ и слѣдовало ожидать, учащіеся земской школы, какъ 
школы сельской, наиболѣе часто оставляютъ ученіе вслѣдствіе 
экономическихъ причинъ (нужда въ рабочихъ рукахъ, отсутствіе 
необходимаго для посѣщенія школы платья и обуви, плохія ма­
теріальныя условія семьи, вообще заставляющія отдавать мало­
лѣтнихъ дѣтей въ услуженіе, и т. п.).

Учащихся, оставляющихъ школу по этой причинѣ, въ общемъ 
числѣ выбывшихъ 81,2% для обоего пола, 80,1% для мальчи­
ковъ и 88,1 для дѣвочекъ.

Сравнительно ничтожный % (7,9) даютъ выбывшіе по болѣзни, 
причемъ для мальчиковъ онъ немного ниже, а для дѣвочекъ вы­
ше (мальчиковъ 7,9%, дѣвочекъ 8,0%).

Почти такой же % въ общемъ (8,1) даютъ выбывшіе за пе- - 
реходомъ въ другую школу. На долю мальчиковъ здѣсь прихо­
дится 8,7%, а на долю дѣвочекъ 7,о%.

Характерно, что выбывшіе, иначе говоря—исключенные изъ 
школы за безуспѣшность, и уволенные за различные проступки, 
въ земской сельской школѣ составляютъ крайне ничтожный %: 
первыхъ набирается въ общемъ по губерніи всего 1,7%, а 
вторыхъ 1,1%. причемъ этотъ %, какъ видно изъ приложенной 
таблицы, почти одинаковъ въ отношеніи обоихъ половъ. 
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Александрійскій .

Елисаветградскій 

Ананьевскі

Тираспольскій 

Одесскій

Херсонскій .

Александрійскій .

Елисаветградскій 

Ананьевскій 

Тираспольскій 

Одесскій 

Херсонскій 
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Говоря объ окончившихъ школы, необходимо, прежде всего, 
брать во вниманіе то обстоятельство, что учетомъ окончившихъ 
измѣряется какъ вообще продуктивность самой школы, такъ и 
приспособленность учащихъ къ занятіямъ въ этой школѣ, хотя 
при этомъ не слѣдуетъ упускать изъ виду и тѣхъ случайностей, 
которыя такъ часто вліяютъ, въ ту или другую сторону, какъ на 
подготовку учащихся къ выпуску, такъ и на самый результатъ 
выпускныхъ экзаменовъ. Къ числу такихъ случайныхъ причинъ 
слѣдуетъ отнести: смѣну экзаменатора, уходъ оканчивающихъ на 
полевыя работы и вызываемое этимъ неаккуратное посѣщеніе 
школы въ послѣдней четверти, поѣздку для производства экза­
меновъ съ выпускными въ чужую школу и др.

Не смотря, однако, на все это, окончившіе были и, вѣроятно, 
долго еще будутъ единственнымъ объективнымъ показателемъ 
успѣшности хода работъ въ нашей начальной школѣ.

Въ отчетномъ пятилѣтіи учетъ окончившихъ въ значительной 
степени затруднился еще и тѣмъ, что земская школа въ своемъ 
количественномъ составѣ подверглась большимъ измѣненіямъ: на­
чиная съ 1907 года земство открываетъ, въ значительномъ ко­
личествѣ, новыя начальныя школы и новые комплекты, выпускъ 
изъ которыхъ, при нормальномъ теченіи дѣла, во всякомъ слу­
чаѣ, не можетъ быть ранѣе трехъ-четырехъ лѣтъ: слѣдовательно, 
для точнаго учета окончившихъ было бы необходимо всѣ такія 
школы изъ общаго счета исключить. Между тѣмъ, за отсутствіемъ 
свѣдѣній о школахъ по годамъ открытія, этого сдѣлать не уда­
лось; для того же, чтобы хоть приблизительно установить со­
отношеніе между окончившими школу въ 1905 году и окончив­
шими ее въ отчетномъ 1910 году, пришлось подсчитать школы, 
совсѣмъ не давшія выпускныхъ; въ 1910 году такихъ школъ, 
считая только земскія школы, оказалось 230, или 28,1°/о ко всему 
составу.

Не смотря, однако, на такое, на первый взглядъ, неблагопріят­
ное положеніе земской школы, окончившіе ее въ 1910 году дали 
увеличеніе противъ 1905 года на 634, или на 16,з°/о, что къ об­
щему увеличенію по губерніи (18,3%) дало минусъ всего лишь 
2°/о; послѣднее, впрочемъ, цѣликомъ относится къ одноклассной 
земской школѣ, такъ какъ двухклассная земская школа начала 
функціонировать съ 1906 года и болѣе или менѣе исчерпываю­
щихъ свѣдѣній не могла представить ранѣе 1909 года.
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Въ общемъ, по губерніи въ школахъ всѣхъ категорій въ от­
четномъ году окончило 11640 учащихся, изъ нихъ мальчиковъ 
8577 и дѣвочекъ 3063, что въ процентахъ къ учившимся соста­
витъ для обоего пола 9,0, для мальчиковъ 9,8 и для дѣвочекъ 7,1.

По сравненію же съ 1905 годомъ получается хотя и слабое, 
но все-таки увеличеніе, выразившееся по отношенію къ окончив­
шимъ обоего пола въ абсолютныхъ числахъ плюсомъ въ 1805, 
къ мальчикамъ 1109 и къ дѣвочкамъ 696, и въ процентахъ: къ 
окончившимъ обоего пола 18,з, къ мальчикамъ 14,9 и къ дѣвоч­
камъ 29,4.

Въ процентномъ отношеніи къ учившимся въ школахъ, гдѣ 
были окончившіе, 1910-й годъ, не смотря даже на исключительное 
положеніе земской школы, тоже не далъ уменьшенія, увеличивъ 
процентъ окончившихъ на 0,1 для обоего пола и для мальчиковъ 
и не измѣнивъ процента дѣвочекъ.

Само собою разумѣется, что увеличеніе въ числѣ окончив­
шихъ сказалось бы гораздо замѣтнѣе, если бы представилась воз­
можность зарегистрировать и всѣхъ учащихся выпускного отдѣ­
ленія, которые, по той или другой причинѣ, ушли изъ школы къ 
концу учебнаго года, т. е., фактически окончили ее и лишь не 
держали выпускного экзамена, но сдѣлать этого не удалось за 
отсутствіемъ соотвѣтствующихъ матеріаловъ.

Въ отдѣльности по разнымъ категоріямъ школъ окончившіе 
представляютъ нижеслѣдующую картину. Самая многолюдная и 
устойчивая въ своей организаціи земская школа, какъ было уже 
сказано, дала за отчетное пятилѣтіе увеличеніе окончившихъ, 
какъ въ абсолютномъ, такъ и въ процентномъ отношеніи, и толь­
ко по причинамъ, какъ мы уже видѣли, отъ нея не зависящимъ, 
она нѣсколько понизила процентъ окончившихъ къ учившимся 
въ 1910 году противъ 1905 года: на 0,4 къ окончившимъ обоего 
пола, на 0,2 къ мальчикамъ и на 0,5 къ дѣвочкамъ, хотя и въ 
этомъ отношеніи нѣкоторые изъ уѣздовъ въ отдѣльности дали 
небольшой плюсъ, а именно: Елисаветградскій на 0,8%, Ананьев­
скій на 0,6% и Тираспольскій на 0,1%.

Окончившихъ двухклассную земскую школу въ отчетномъ 1910 
году было: обоего пола 294, мальчиковъ 239 и дѣвочекъ 55, въ 
процентномъ отношеніи къ учившимся они располагаются такъ: 
мальчиковъ 6,8%, дѣвочекъ 3,7°/о и обоего пола 5,9%.
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На измѣненіе въ количественномъ составѣ окончившихъ цер- 
ковно-приходскую одноклассную школу въ отчетномъ пятилѣтіи 
много повліяло массовое преобразованіе школъ грамоты въ одно­
классныя церковно-приходскія, чѣмъ можно, отчасти, и объяснить 
сравнительно меньшее количество окончившихъ эту школу въ 
1910 году противъ 1905 года, выразившееся въ минусахъ: по 
отношенію къ окончившимъ обоего пола на 334, мальчиковъ 233 
и дѣвочекъ 101; всего же окончило эту школу въ отчетномъ 
1910 году: учащихся обоего пола 2588, мальчиковъ 1853 и дѣ­
вочекъ 735, что въ процентномъ отношеніи къ учившимся со­
ставитъ: къ окончившимъ обоего пола 9,0%, къ мальчикамъ 10% 
и къ дѣвочкамъ 7,о% или больше противъ 1905 года: для окон­
чившихъ обоего пола на 0,4%, и для мальчиковъ на 0,6%, дѣ­
вочки же дали и здѣсь, какъ въ земскихъ школахъ, минусъ на 0,1%.

Городскія начальныя школы также дали увеличеніе окончив­
шихъ. въ 1910 году противъ 1905 года. Увеличеніе это вырази­
лось въ абсолютныхъ числахъ плюсомъ для мальчиковъ на 147, 
для дѣвочекъ на 64 и для окончившихъ обоего пола на 211; но 
въ процентномъ отношеніи къ числу учащихся окончившіе въ 
1910 году противъ окончившихъ въ 1905 дали, какъ и въ зем­
ской школѣ, минусъ, который выразился для мальчиковъ въ 1,4%, 
для дѣвочекъ въ 1,9% и для обоего пола въ 2%. Вообще же 
слѣдуетъ сказать, что въ процентномъ отношеніи къ числу уча- 
щихся окончившіе эту школу стоятъ выше и церковно-приход- 
скихъ, и земскихъ школъ, уступая лишь окончившимъ школы ино- 
славнаго исповѣданія, что, пожалуй,;стоитъ въ прямой зависимо- 
сти отъ того обстоятельства, что окончаніе начальной городской 
школы въ большинствѣ случаевъ является непремѣннымъ услові­
емъ для поступленія или въ школу городскую по положенію 
1872 года, или же въ низшія профессіональныя учебныя заве­
денія.

Нѣмецкія школы за отчетное пятилѣтіе дали увеличеніе окон­
чившихъ какъ въ абсолютныхъ числахъ, такъ и въ процентномъ 
отношеніи къ учащимся, причемъ характерно, что здѣсь соотно­
шеніе между обоими полами совершенно иное, чѣмъ въ школахъ 
земскихъ и церковно-приходскихъ: такъ, напримѣръ, въ 1905 го­
ду на 322 окончившихъ мальчика приходилось 244 окончившихъ 
дѣвочки, а въ 1910 году на 578 окончившихъ мальчиковъ при-
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ходилось 499 окончившихъ дѣвочекъ, т. е., величины сравнительно 
одинаковы, даже увеличеніе числа окончившихъ въ абсолютныхъ 
числахъ выразилось въ одинаковой степени какъ для мальчиковъ, 
такъ и для дѣвочекъ: такъ 1910 годъ далъ плюсъ окончившихъ 
мальчиковъ на 255 и плюсъ окончившихъ дѣвочекъ на 258, 
почти то же получилось и въ процентномъ отношеніи окончив­
шихъ къ числу учащихся: 1905 годъ далъ 7,8% мальчиковъ, 
6,5% дѣвочекъ и 7,2%  обоего пола, 1910 годъ повысилъ 
эти проценты для мальчиковъ на 2.8%, для дѣвочекъ 3,6% и для 
обоего пола на 3,1%

Министерскія одноклассныя школы дали въ 1910 году окон­
чившихъ обоего пола 283, или болѣе на 3 противъ 1905 года; 
мальчиковъ 228 или на 22 менѣе противъ 1905 года, дѣвочекъ 
55, или на 25 болѣе противъ 1905 года; въ процентномъ отно­
шеніи къ учащимся въ этихъ школахъ за отчетный періодъ вре­
мени получилось для дѣвочекъ уменьшеніе на 0,2%, для мальчи­
ковъ увеличеніе на 3,6% и для обоего пола увеличеніе на 0,7%.

Министерскія двухклассныя школы въ 1910 году въ сравненіи 
съ 1905 годомъ увеличили число своихъ окончившихъ для обо­
его пола на 150, для дѣвочекъ на 48 и для мальчиковъ на 102, 
давъ всего окончившихъ въ 1910 году 846, изъ нихъ мальчи­
ковъ 696 и дѣвочекъ 150.

Городскія по положенію 1872 дали въ 1910 году окончив­
шихъ обоего пола 248, дѣвочекъ 11 и мальчиковъ 237, что по 
сравненію съ 1905 годомъ даетъ плюсъ 49 для мальчиковъ, 18 
Для обоего пола и минусъ 31 для дѣвочекъ.

Городскія двухклассныя школы по положенію 1828 года, имѣв­
шія въ 1905 году всего окончившихъ 45 (мальчиковъ 21, дѣво­
чекъ 24), дали въ 1910 году окончившихъ обоего пола 134 
(мальчиковъ 53 и дѣвочекъ 81), т. е., увеличили какъ общій со­
ставъ окончившихъ, такъ и въ отдѣльности мальчиковъ втрое, а 
дѣвочекъ вдвое; между тѣмъ въ процентномъ отношеніи къ учив­
шимся эти школы, по аналогичнымъ причинамъ съ земскими и 
начальными городскими школами, дали минусы: для окончившихъ 
обоего пола на 2,0%, для мальчиковъ на 1,4% и для дѣвочекъ 
на 1,9%.

Еврейскія школы, какъ и нѣмецкія, построенныя на принци­
пѣ обязательнаго посѣщенія, увеличили за отчетное пятилѣтіе 
число окончившихъ не только въ абсолютномъ, но и въ процент-
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номъ отношеніи къ учившимся, противъ 1905 года. 1910-й 
далъ всего окончившихъ эти школы 384 (мальчиковъ 158,дево- 
чекъ 226), что составитъ въ сравненіи съ 1905 годомъ 
для обоего пола на 156, для мальчиковъ на 62 и для дѣвочекъ на

Характерно, что и въ этихъ школахъ, какъ и въ школахъ 
двухклассныхъ городскихъ по положенію 1828 года, число окан- 
чивающихъ дѣвочекъ въ значительной степени превышаетъ число 
мальчиковъ.

Школы частныя и общественныя русскія, цѣль которыхъ въ 
большинствѣ случаевъ—подготовить учащихся къ поступленію въ 
другія учебные заведенія, въ отношеніи окончивших выделяют 
ся среди школъ другихъ категорій высокимъ процентнымъ отно- 
шеніемъ оканчивающихъ къ учившимся, которое въ нихъ достиг 
ло въ 1910 году для окончившихъ обоего пола 24,5%, для маль- 
чиковъ 28,5% и для дѣвочекъ 19,2%, давъ противъ 1905 года 
увеличеніе: для обоего пола на 9,4%, для мальчиковъ на 16,7% 
и для дѣвочекъ 0,9%.

Въ общемъ въ 1910 году окончило эти школы учащихся  
его пола 78, противъ 21 въ 1905 году, мальчиковъ 53 противъ 
8 въ 1905 г. и дѣвочекъ 25 противъ 13 въ 1905 г. 

Школы инославнаго исповѣданія дали въ отчетномъ 1910 го- 
ду всего окончившихъ 20 противъ 4-хъ окончившихъ въ 1905  
году, причемъ число окончившихъ мальчиковъ увеличилось на 12 
и дѣвочекъ на 4.

Окончившіе школы безъ свидѣтельства.
Какъ упоминалось выше, для болѣе точнаго учета окончив- 

шихъ школы необходимо было-бы зарегистрировать всѣхъ во 
обще учащихся, прошедшихъ курсъ начальной школы и ушед- 
шихъ изъ нея, по тѣмъ или инымъ причинамъ, до экзаменовъ.

‘ Вслѣдствіе неполноты программы по собиранію свѣдѣній 
школьной отчетности, а равно неправильнаго толкованія пункта 
ея, въ которомъ стоитъ вопросъ относительно окончившихъ без 
свидѣтельства, въ соотвѣтственную графу попали, очевидно, лишь 
тѣ изъ учащихся выпускного отдѣленія, которыхъ готовили къ 
выпуску, но они, почему-либо, къ экзамену не явились.

Послѣднее находитъ себѣ подтвержденіе въ томъ, что, какъ 
видно изъ цифровыхъ данныхъ обзора, число окончившихъ безъ 
свидѣтельства слишкомъ ничтожно по сравненію съ числомъ вы- 
бывшихъ до окончанія курса изъ 3-го и 4-го отдѣленій началь­
ной школы, между тѣмъ, какъ въ школахъ съ трехгодичнымъ 
курсомъ и въ школахъ съ четырехгодичнымъ курсомъ всѣхъ вы­
бывшихъ въ концѣ учебнаго года слѣдовало-бы регистрировать, 
какъ окончившихъ школы безъ свидѣтельства.
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Принимая во вниманіе высказанныя соображенія, необходимо 
подчеркнуть, что цифровыя данныя, представленныя въ таблицѣ 
объ окончившихъ безъ свидѣтельства, не заслуживаютъ особаго 
довѣрія и скорѣе могутъ служить показателями того, сколько 
изъ готовящихся къ выпуску лицъ не явилось къ экзаменамъ.

Въ общемъ по губерніи по всѣмъ категоріямъ школъ окон­
чившихъ безъ свидѣтельства показано: мальчиковъ 821, или 
0,9% ко всѣмъ учившимся, дѣвочекъ 568. или 1,3% къ учившим­
ся и обоего пола 1389, или 1 ,1% къ учившимся.

Что касается распредѣленія окончившихъ безъ свидѣтельства 
по разнымъ категоріямъ школъ въ отдѣльности, то можно ска­
зать, что по нѣкоторымъ категоріямъ школъ, какъ, напримѣръ, 
школамъ грамоты, церковно-приходскимъ двухкласснымъ, желѣз­
нодорожнымъ и городскимъ по положенію 1872 года, эти окон­
чившіе или совершенно не показаны, или о нихъ представлены 
на столько отрывочныя свѣдѣнія, то особенной цѣнности не имѣютъ.ч

Число окончившихъ безъ свидѣтельства по земскимъ, мини­
стерскимъ и церковно-приходскимъ школамъ даже ниже въ про­
центномъ отношеніи средняго числа окончившихъ безъ свидѣ­
тельствъ, учтенныхъ для школъ всѣхъ категорій по губерніи, 
составляя по первымъ 0,з% для мальчиковъ, 0,4% для дѣвочекъ 
и для обоего пола 0,з%, по вторымъ 0,02% для мальчиковъ. 
0,1% для дѣвочекъ и для обоего пола 0,1% и по третьимъ 0,2% 
для мальчиковъ, 0,з% для дѣвочекъ и для обоего пола 0,з%.

Немного выше процентъ окончившихъ безъ свидѣтельствъ по 
министерскимъ двухкласснымъ школамъ 1.9% для мальчиковъ, 
1,3% для дѣвочекъ и для обоего пола 0,1%, и особенно вы- 
сокій процентъ такихъ окончившихъ по школамъ нѣмецкимъ, гдѣ 
онъ достигаетъ 7,8% для мальчиковъ, 8,1% для дѣвочекъ и 7,9% 
для обоего пола, подымаясь по Тираспольскому уѣзду до 9,4% 
для мальчиковъ, 10,4% для дѣвочекъ и для обоего пола 9,9%.

Такой относительно высокій процентъ окончившихъ нѣмецкія 
школы безъ свидѣтельства является болѣе или менѣе вѣроятнымъ 
и приблизительно правильнымъ, такъ какъ мальчики и дѣвочки у 
нѣмцевъ послѣ конфирмированія обыкновенно оставляютъ школу.

Изъ приложенной таблицы видно, что самый высокій процентъ 
окончившихъ безъ свидѣтельства дали въ отчетномъ 1910 году 
школы частныя и общественныя русскія, поднявъ этотъ процентъ 
въ общемъ по губерніи до 16,7% для мальчиковъ, 13,8% для дѣ­
вочекъ и 15,5% для обоего пола, а по Тираспольскому уѣзду до 
71,о% для мальчиковъ, 54,4% для дѣвочекъ и 63,3% для обоего 
пола. Само собою разумѣется, что эти свѣдѣнія не заслуживаютъ 
особаго довѣрія, представляя либо смѣшеніе понятій объ окон­
чившихъ безъ свидѣтельства, либо давая цифру всѣхъ выбыв­
шихъ до окончанія курса вслѣдствіе тѣхъ или иныхъ причинъ.
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Распредѣленіе окончившихъ земскія школы въ процент- 
номъ отношеніи къ числу лѣтъ, проведенныхъ ими въ 

школѣ до окончанія курса.

Учесть, съ большей или меньшей точностью, максимумъ и ми­
нимумъ лѣтъ, затрачиваемыхъ учащимися начальной школы на 
прохожденіе ея курса, чрезвычайно важно, такъ какъ въ зависи­
мости отъ выясненія этого обстоятельства находится рѣшеніе какъ 

  вопроса о распредѣленіи учебнаго матеріала въ начальной школѣ 
на 3, 4 или 5 лѣтъ обученія, такъ и вопроса экономическаго 
характера—сколько лѣтъ учащіеся остаются вообще въ одно­
классной начальной школѣ до ея окончанія.

Къ сожалѣнію, матеріалы, необходимые для выясненія назван­
наго обстоятельства, удалось свести лишь по земскимъ школамъ; 
сводка эта выяснила, что наибольшій процентъ учащихся окан­
чиваетъ одноклассную земскую школу въ четыре года, въ общемъ 
по губерніи этотъ процентъ равняется 48,2% для мальчиковъ и 
49,2°/о для дѣвочекъ. Небольшое отклоненіе представляетъ Ти­
распольскій уѣздъ, гдѣ всѣ школы пока сохранили трехгодичный 
курсъ и гдѣ наибольшій процентъ окончившихъ дѣвочекъ при­
ходится на окончившихъ въ три года, хотя для окончившихъ 
мальчиковъ и здѣсь наибольшій процентъ (34,4) приходится на 
окончившихъ въ 4 года.

Въ остальныхъ уѣздахъ окончившіе школу въ четыре года 
даютъ слѣдующее процентное отношеніе къ окончившимъ вообще: 
первое мѣсто занимаетъ Елисаветградскій уѣздъ, гдѣ такихъ 
окончившихъ 55,4% мальчиковъ и 62,5% дѣвочекъ; вторымъ сто­
итъ Александрійскій уѣздъ (мальчиковъ 52,4%, дѣвочекъ 53,5%), 
третье мѣсто занимаетъ Херсонскій уѣздъ (мальчиковъ 47,3%, 
дѣвочекъ 50,6%), затѣмъ слѣдуетъ Одесскій уѣздъ (мальчиковъ 
43,0%, дѣвочекъ 49,3%), дальше идетъ Ананьевскій уѣздъ (маль­
чиковъ 40,з% дѣвочекъ 38,з%) и, наконецъ, послѣднимъ стоитъ 
Тираспольскій уѣздъ (мальчиковъ 34,4% и дѣвочекъ 22,2%). Какъ 
видно изъ прилагаемой ниже таблицы, довольно высокій процентъ 
даютъ и окончившіе школу въ три года, составляющіе въ общемъ 
по губерніи для мальчиковъ 30,5% и для дѣвочекъ 35,5%.



— 83 —

Въ отдѣльности по уѣздамъ это соотношеніе нѣсколько мѣ­
няется, достигая въ Херсонскомъ уѣздѣ 38,0% для мальчиковъ и 
45,6% для дѣвочекъ, въ Ананьевскомъ 37,о% для мальчиковъ и  
47,4% для дѣвочекъ, въ Тираспольскомъ 31,1% для мальчиковъ и 
48,2% для дѣвочекъ, въ Одесскомъ 33,4% для мальчиковъ и 29,1% 
Для дѣвочекъ, въ Александрійскомъ 29,4% для мальчиковъ и 31,о% 
Для дѣвочекъ и, наконецъ, въ Елисаветградскомъ 18,1%для маль­
чиковъ и 16,6% для дѣвочекъ.

Сравнительно высокій процентъ, особенно по нѣкоторымъ уѣз­
дамъ даютъ и окончившіе школу въ пять лѣтъ: въ общемъ по 
губерніи этотъ процентъ составляетъ для мальчиковъ 15,0 и для 
Дѣвочекъ 7,6.

Въ Одесскомъ уѣздѣ онъ подымается до 20,9% для мальчи- . 
ковъ и до 18,8% для дѣвочекъ, въ Тираспольскомъ даетъ 20,6% 
Для мальчиковъ и 7,4% для дѣвочекъ, въ Елисаветградскомъ— 
Для мальчиковъ 14,9% и для дѣвочекъ 2,8%, въ Херсонскомъ для 
мальчиковъ 14,6 % и для дѣвочекъ 3,8%, въ Александрійскомъ для 
мальчиковъ 13,3% и для дѣвочекъ 7,8% и въ Ананьевскомъ для 
мальчиковъ 11,2% и для дѣвочекъ 5,8%.

Процентъ окончившихъ школу въ 6 лѣтъ въ общемъ по гу- 
берніи весьма ничтоженъ (1,2 для мальчиковъ и 0,4 для дѣво- 
чекъ), но въ отдѣльности по уѣздамъ далеко не одинаковъ: дѣ- 
вочекъ, напримѣръ, въ Херсонскомъ уѣздѣ совсѣмъ нѣтъ, про- 
центъ же мальчиковъ опускается до 1,0, тогда какъ въ Тирас­
польскомъ уѣздѣ онъ достигаетъ 5,8 для мальчиковъ и 3,7 для 
Дѣвочекъ; Александрійскій и Елисаветградскій уѣзды даютъ почти 
одинаковый процентъ этихъ окончившихъ: первый 2,0 мальчиковъ 
и 0,8 дѣвочекъ, второй 2,0 мальчиковъ И 0,7 дѣвочекъ.

Окончившихъ одноклассную земскую школу въ семь лѣтъ въ 
четырехъ уѣздахъ не показано; надо думать, что и въ остальныхъ 
Двухъ уѣздахъ (Ананьевскомъ и Тираспольскомъ) эти окончившіе 
представляютъ элементъ случайный.

Окончившіе школу въ два года зарегистрированы во всѣхъ 
Уѣздахъ, исключая Херсонскій.
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Въ общемъ по губерніи они составляютъ 2,7%. для мальчи- 
ковъ и 3,7% для дѣвочекъ. По всему вѣроятію, эта группа окан- 
 читающихъ вербуется изъ выбывшихъ, по тѣмъ или другимъ при- 
чинамъ изъ 2-го и 3-го отдѣленій школъ и вновь поступившихъ 
въ старшія отдѣленія Наиболѣе высокій процентъ этихъ окон- 
чившихъ въ Тираспольскомъ и Ананьевскомъ уѣздахъ, въ пер-
вомъ 6,7°/о мальчиковъ и 9,3% дѣвочекъ и во второмъ 5,2% маль- 
чиковъ и 5,9% дѣвочекъ.

То же самое можно сказать и объ окончившихъ одноклассную 
земскую школу въ одинъ годъ, которыхъ также нѣтъ по Хер­
сонскому уѣзду и процентъ которыхъ въ общемъ по губерніи 
весьма , не высокъ (мальчиковъ 2,з, дѣвочекъ 3,4).

Относительно большой процентъ такихъ окончившихъ дѣво­
чекъ въ Елисаветградскомъ уѣздѣ (10,4) и въ Тираспольскомъ 
(7,4), а также мальчиковъ въ Елисаветградскомъ (5,0) и въ Анань­
евскомъ (4,8) заставляетъ предполагать, что всѣ они предста- 
ляютъ либо выбывшихъ изъ выпускного отдѣленія и вновь по­
ступившихъ, либо перешедшихъ изъ старшихъ отдѣленій школъ     
другихъ вѣдомствъ (духовнаго, министерства и другихъ).

Что касается окончившихъ двухклассную земскую школу, то, 
какъ уже неоднократно упоминалось, матеріалы, представленные 
по школамъ этой категоріи, и по времени, и въ количественномъ, 
отношеніи не даютъ права дѣлать опредѣленнаго вывода, почему 
и приходится ограничиться простымъ подсчетомъ цифровыхъ дан- 
ныхъ за отчетный 1910 годъ.

Въ общемъ по губерніи наибольшій процентъ окончившихъ 
двухклассную земскую школу приходится на 4 года (30,5 маль­
чиковъ и 27,5 дѣвочекъ)', затѣмъ слѣдуютъ: окончившіе въ два 
года (20,7 мальчиковъ и 8,8 дѣвочекъ), окончившіе въ шесть 
лѣтъ (16,8 мальчиковъ и 12,1 дѣвочекъ), окончившіе въ пять, 
лѣтъ (12,5 мальчиковъ и 28,6 дѣвочекъ), окончившіе въ три го­
да (7,4 мальчиковъ и 19,8 дѣвочекъ) и, наконецъ, окончившіе въ. 
одинъ годъ (6,3 мальчиковъ и 2,2 дѣвочекъ).
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Херсонскій.

Одесскій.

Тираспольскій.

Ананьевскій.

Елисаветградскій.

Александрійскій.

Александрійскій. 
Елисаветградскій 
Ананьевскій 
Тираспольскій . 
Одесскій .  
Херсонскій .
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Въ общемъ по губерніи оно даетъ для мальчиковъ 3,74 г., для 
дѣвочекъ 3,57 г. и для учащихъ обоего пола 3,7 года.

Въ отдѣльности по уѣздамъ это число не представляетъ осо­
бенно рѣзкихъ отклоненій, нигдѣ не подымаясь выше 3,82 и не 
опускаясь ниже 3.31 г., что въ достаточной степени говоритъ за 
то, что трехгодичный курсъ въ одноклассной земской школѣ фак­
тически не существуетъ, и что четырехгодичный курсъ можно 
признать удовлетворяющимъ своему назначенію.

Среднее число лѣтъ пребыванія учащагося въ одно- 
классной земской школѣ.

Уезды. Мальчиковъ. Дѣвочекъ. Об. пола.

Александрійскій . 2,81 года. 2,13 года. 2,66 года.
Елисаветградскій . 2,55 ,, 1,97 ,, 2,39,.
Ананьевскій . . 2,60 ,, 2,24 ,, 2,49 

ТираСПОЛЬСКІЙ . . 2,34 ,, 2,07 ,, 2,25 

Одесскій . . 2,56 ,,   2,29 ,, 2,45 
Херсонскій . . . 2,66 ,, 2,02 „ 2,43 

По губерніи . 2,61  2,10 ,, 2,46 

Учетъ выбывшихъ изъ одноклассной земской школы и окон­
чившихъ ее по числу 'лѣтъ ученія даетъ намъ представленіе о 
томъ, сколько въ среднемъ учащійся проводитъ въ стѣнахъ этой 
школы, или, иначе говоря, какое, въ среднемъ, время наше сель­
ское населеніе, въ силу своихъ бытовыхъ и экономическихъ усло­
вій, можетъ держать дѣтей въ школѣ.

Какъ видно изъ приведенной таблицы, въ общемъ по губер­
ніи мальчики проводятъ въ школахъ указанной категоріи 2,61 
года, дѣвочки еще менѣе 2,10 года и въ среднемъ оба пола 
2,46 года.

Особо рѣзкихъ отступленій отъ этихъ цифръ въ отдѣльности 
по уѣздамъ не замѣтно; можно развѣ указать на минимумъ пре­
быванія въ школахъ Елисаветградскаго уѣзда для дѣвочекъ 
(1,97 года) и по Тираспольскому уѣзду для мальчиковъ (2,34 го­
да) и максимумъ по Александрійскому уѣзду для мальчиковъ 
(2,81 года).
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Желая выяснить до нѣкоторой степени, куда направляются 
въ дальнѣйшемъ окончившіе сельскую школу повышеннаго типа, 
и, такъ сказать, учесть результаты этой школы въ утилитарномъ 
отношеніи, губернская управа обратилась ко всѣмъ завѣдующимъ 
этими школами съ анкетой, цѣлью которой было выяснить, куда 
ушли окончившіе названныя школы въ періодъ времени съ 1906 
по 1911 годъ. 

Въ ВИДУ ТОГО, ЧТО отвѣты ПО анкетѣ были получены ПО всѣмъ   
функціонировавшимъ въ этотъ срокъ школамъ, цифровыя дан­
ныя анкеты, приведенныя въ приложенной ниже таблицѣ, пріоб­
рѣтаютъ весьма цѣнное значеніе,

И прежде, и въ настоящее время существовало мнѣніе, что 
большая часть оканчивающихъ двухклассную сельскую школу по­
кидаютъ деревню, и такимъ образомъ выходило, будто бы этотъ 
типъ школъ больше беретъ отъ деревни, въ смыслѣ выкачиванія изъ 
среды населенія наиболѣе развитыхъ и способныхъ дѣтей, чѣмъ 
даетъ ей; на самомъ же дѣлѣ, путемъ анкеты, выяснилось со­
всѣмъ другое.

Изъ представленныхъ данныхъ мы видимъ, что изъ всего ко­
личества окончившихъ (3714) болѣе половины (2255), или 61%, 
осталось дома и занимается сельскимъ хозяйствомъ, что, несо­
мнѣнно, является самымъ желательнымъ, такъ какъ во всякомъ 
случаѣ сельскій хозяинъ изъ окончившихъ двухклассную школу 
болѣе воспріимчивъ ко всякаго рода культурнымъ и агрикультур­
нымъ воздѣйствіямъ, чѣмъ совсѣмъ неграмотный или окончив­
шій хотя бы одноклассную школу.

Изъ той-же таблицы видно, что 210 изъ окончившихъ, или 
5,7%, поступило въ учительскую семинарію и 193, или 5,2%, по­
ступило въ фельдшерскую школу. Можно сказать, безъ особой на­
тяжки, что и эти 10% окончившихъ возвратятся въ качествѣ 
культурныхъ работниковъ опять же въ деревню.

Немного менѣе можно надѣяться на возвращенію въ деревню 
123 окончившихъ, или 3,8%, поступившихъ въ. сельско-хозяйствен­
ное училище, часть которыхъ, изъ окончившихъ Херсонское сель­
ско-хозяйственное училище, идетъ въ высшія учебныя заведенія 
(лѣсной, ветеринарный и технологическій институты).

Къ окончившимъ, не порывающимъ связи съ деревней, пожа­
луй, съ нѣкоторой оговоркой, можно причислить и занимающих­
ся письмоводствомъ, такъ какъ изъ сообщеній г.г. завѣдующихъ
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видно, что большинство изъ этихъ лицъ служатъ то сельскими 
писарями, то помощниками волостныхъ писарей.

Итакъ въ числѣ оставляющихъ деревню окажутся, можетъ 
быть, лишь тѣ изъ окончившихъ, которые поступили: въ средне- 
учебныя заведенія 250, или 6,7%, въ другія учебныя заведенія 
345, или 9,з%’, и попавшіе въ графу "неизвѣстно гдѣ" 64. или 1,1%.

Обращаясь въ отдѣльности къ окончившимъ двухклассную 
школу разныхь вѣдомствъ (земства, министерства и духовнаго), 
слѣдуетъ отмѣтить, что въ абсолютномъ отношеніи наиболѣе по­
ступившихъ въ учительскую семинарію, въ фельдшерскую школу, 
сельско-хозяйственное училище, въ средне-учебное заведеніе, въ 
другія учебныя заведенія, учительствующихъ по выдержаніи 
экзаменовъ, занимающихся письмоводствомъ и занимающихся сель­
скимъ хозяйствомъ дома даетъ министерская школа, за нею уже 
следуютъ сперва земская, а потомъ церковно-приходская. Объяс­
няется это тѣмъ, что министерская двухклассная школа была до 
1906 года единственной въ своемъ родѣ сельской Школой повы­
шеннаго типа: теперь же, съ открытіемъ двухклассныхъ школъ 
земскихъ, эти соотношенія и въ абсолютныхъ величинахъ должны 
рѣзко измѣниться

Въ процентномъ отношеніи оканчивающіе двухклассныя шко­
лы разныхъ вѣдомствъ, направляются въ учительскія семинаріи, 
въ фельдшерскую школу и на должности сельскихъ писарей и 
помощниковъ волостныхъ писарей почти въ одинаковой степени, 
но движеніе ихъ въ средне-учебныя заведенія далеко не одина­
ково; такъ, напримѣръ, изъ * двухклассной церковно-приходской 
школы ушло туда 17,0% въ то время, какъ изъ земской 4,3% и 
министерскихъ 6,2. Очевидно, въ отношеніи церковно-приходскихъ 
школъ здѣсь идетъ рѣчь объ окончившихъ дѣвочкахъ, поступив­
шихъ въ епархіальныя училища. Другихъ замѣтныхъ, колебаній 
распредѣленіе окончившихъ по поступленію въ те или другія 
учебныя заведенія не даетъ, исключая развѣ сравнительно замѣт­
ную разницу между поступившими въ сельско-хозяйственныя 
училища: школа министерская даетъ такихъ поступившихъ 3,6%, 
церковно-приходская—4,2%, а земская всего лишь 1,7%.
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Въ общемъ по губерніи, по школамъ всѣхъ категорій, число 
поступившихъ въ 1910 году въ абсолютныхъ числахъ дало 38189 
мальчиковъ, 20648 дѣвочекъ и 58837 обоего пола, что по срав­
ненію съ поступившими въ 1905 году даетъ плюсы: для мальчи­
ковъ на 15333, для дѣвочекъ на 9144 и для обоего пола на 
24477. Въ процентномъ отношеніи вновь поступившіе къ уча­
щимся въ отчетномъ 1910 году составляютъ для мальчиковъ 
37,8%, для дѣвочекъ 42,4% и для обоего пола 39,3%, что про­
тивъ соотвѣтствующаго процента 1905 года дастъ плюсъ: для 
мальчиковъ на 2,9, для дѣвочекъ 1,2 и для обоего пола 2,5%.

Повышеніе процента поступившихъ къ учащимся въ 1910 от­
четномъ году противъ такого же процента въ 1905 году, позво­
ляло бы сказать, что спросъ на школы со стороны населенія за 
отчетное пятилѣтіе увеличился; но если взять во вниманіе срав­
нительно высокое процентное увеличеніе земскихъ школъ начи­
ная съ 1907 года и открытіе многихъ изъ нихъ въ населенныхъ 
пунктахъ, гдѣ до того школы совсѣмъ не было, что вызвало зна­
чительный приливъ поступившихъ, то увеличеніе поступившихъ 
за отчетное пятилѣтіе, выразившееся въ столь незначительныхъ 
размѣрахъ, слѣдуетъ признать крайне слабымъ.

Въ отдѣльности по школамъ разныхъ категорій слѣдуетъ от­
мѣтить высокій процентъ уменьшенія поступившихъ къ учащимся 
по школамъ двухкласснымъ церковно-приходскимъ (для мальчи­
ковъ на 4,5%, для дѣвочекъ 75,5% и для обоего пола 50,3%), 
по школамъ грамоты (для мальчиковъ 23,6%, для дѣвочекъ 31,6%      
и для обоего пола 26,8%) и школамъ нѣмецкимъ (для мальчи­
ковъ 1,8%, для дѣвочекъ 2 з% и для обоего пола 2,о%).

Пониженіе процента поступившихъ въ школахъ грамоты яви­
лось, какъ слѣдствіе ликвидаціи послѣднихъ и признанія ихъ не­
состоятельности въ глазахъ населенія; паденіе же процента по­
ступившихъ въ школы церковныя двухклассныя, надо полагать, 
вызвано закрытіемъ нѣкоторыхъ двухклассныхъ школъ духовна­
го вѣдомства, что при ограниченномъ числѣ ихъ отразилось въ 
общемъ на пониженіи процента поступившихъ въ значительной 
степени.

Изъ школъ другихъ категорій наибольшее число поступив­
шихъ въ абсолютномъ отношеніи, въ отчетномъ 1910 году, дали 
земскія одноклассныя школы: всего поступило въ эти школы
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мальчиковъ 19110, дѣвочекъ 9486 и обоего пола 28596, или по 
сравненію съ поступившими въ 1905 году болѣе: мальчиковъ на 
5859, дѣвочекъ 394-0 и обоего пола на 9799.

Въ процентномъ отношеніи къ учащимся эти поступившіе въ 
1910 году составляютъ: для мальчиковъ 38,7%, для дѣвочекъ 
48,8% и для обоего пола 41,5%, что въ сравненіи съ 1905 го­
домъ дастъ плюсы: для мальчиковъ 3,0 %, для дѣвочекъ 0,1% и 
для обоего пола 2,9%.

Второе мѣсто по количеству поступившихъ въ абсолютномъ 
отношеніи и первое въ процентномъ отношеніи поступившихъ 
мальчиковъ къ учащимся, какъ будто бы, занимаетъ церковно­
приходская одноклассная школа, но стоитъ только обратить вни­
маніе на параллельное паденіе % поступившихъ въ школы гра­
моты, на массовое увеличеніе количества школъ одноклассныхъ 
церковно-приходскихъ путемъ преобразованія изъ школъ грамоты, 
и мы увидимъ, что огромный процентъ поступившихъ въ цер­
ковно-приходскія одноклассныя школы представляетъ собою пе­
решедшихъ сюда изъ школъ грамоты вслѣдствіе закрытія послѣд­
нихъ.

Въ общемъ по губерніи принято въ церковно приходскія одно­
классныя школы въ 1910 году: мальчиковъ 8031, дѣвочекъ 4859 
и обоего пола 12890, что противъ 1905 года дастъ плюсы: для 
мальчиковъ на 6090, для дѣвочекъ 3143 и для обоего пола 9233, 
а въ процентномъ отношеніи къ учащимся составитъ: для маль- 
чиковъ 42,1, дѣвочекъ 44,9 и обоего пола 45,1 или болѣе про­
тивъ 1905 года на 4,0 для мальчиковъ, на 1,7 для обоего пола 
и менѣе на 1,о для дѣвочекъ.

На третьемъ мѣстѣ по количеству поступившихъ стоитъ на­
чальная городская школа, давшая въ 1910 году поступившихъ 
мальчиковъ 2634, дѣвочекъ 1795, обоего пола 4429, что въ про­
центномъ отношеніи къ учащимся составитъ для мальчиковъ 42,1, 
дѣвочекъ 41,5 и обоего пола 41,8.

По сравненію съ 1905 годомъ эти цифровыя данныя пред­
ставляютъ увеличеніе, выразившееся плюсами: въ абсолютномъ от­
ношеніи на 856 для мальчиковъ, на 708 для дѣвочекъ и на 1564 
для обоего пола и въ процентномъ отношеніи къ учащимся на 
3,о для мальчиковъ, на 1,5 для дѣвочекъ и на 2,4 для обоего 
пола.
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За начальной городской школой въ отношеніи количества по­
ступившихъ слѣдуетъ двухклассная земская. Въ эту начавшую 
функціонировать съ 1906 года школу поступило въ 1910 г. все- 
го 2370 мальчиковъ, 1027 дѣвочекъ и 3397 обоего пола, что въ 
процентномъ отношеніи къ учащимся составило: для мальчиковъ 
31,0, для дѣвочекъ 45,4 и для обоего пола 42,5.

Какъ уже упоминалось выше, данныхъ о поступившихъ въ 
двухклассную земскую школу за 1905 г. нѣтъ; слѣдовательно, и 
учесть увеличеніе процента поступившихъ въ эту школу не уда­
лось. Можно только предположить, опираясь на относительно вы­
сокій процентъ поступившихъ въ 1910 году, въ особенности по 
двумъ уѣздамъ (Александрійскій и Херсонскій), что двухклассная 
земская школа, какъ школа повышеннаго типа, отвѣчаетъ назрѣв­
шей потребности населенія въ поднятіи общаго уровня развитія 
и. возникла своевременно.

Министерская двухклассная школа, имѣющая то же значеніе, 
что и земская того же типа, дала вполнѣ достаточные матеріалы 
для сравненія поступившихъ въ 1905 и 1910 годахъ.

Поступившіе въ эту школу въ 1910 году въ общемъ по гу­
берніи дали: мальчиковъ 2005, дѣвочекъ 822 и обоего пола 2827, 
что въ сравненіи съ 1905 годомъ даетъ въ абсолютныхъ числахъ 
плюсы: для мальчиковъ на 379, для дѣвочекъ 299 и для обоего пола 
на 678 и въ процентномъ отношеніи плюсы: для мальчиковъ на 
1,5 и для обоего пола на 0,8 и минусъ для дѣвочекъ на 3,0%.

Нѣмецкія школы, какъ уже упоминалось выше, уменьшили, по 
сравненію съ 1905 годомъ, количество поступившихъ въ про- 
центномъ отношеніи къ учившимся для мальчиковъ на 1,8, дѣ- 
вочекъ 2,3 и обоего пола—2,0%, что можетъ быть объяснено от- 
части усилившейся въ послѣднее время эмиграціей нѣмцевъ-коло- 
нистовъ въ Америку.

Въ абсолютныхъ числахъ нѣмецкія школы дали въ 1911 го­
ду: мальчиковъ 1449, или болѣе противъ 1905 г. на 136, дѣ­
вочекъ 1209 или болѣе на 54 и обоего пола 2658 или болѣе 
на 190.

Городскія школы по положенію 1872 г. въ отчетномъ 1910 г. 
увеличили число поступившихъ мальчиковъ въ абсолютныхъ чи­
слахъ на 227, давъ 774 противъ 547 поступившихъ въ 1905 го­
ду, и уменьшили число дѣвочекъ на 5, давъ 138 противъ 143 по­
ступившихъ въ 1905 году.
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Въ процентномъ отношеніи къ учившимся эти школы дали въ 
отчетномъ 1910 году противъ 1905 года уменьшеніе для маль­
чиковъ на 0,7% и плюсъ для дѣвочекъ на 2,7%.

Городскія двухклассныя по положенію 1872 года дали въ от­
четномъ году поступившихъ мальчиковъ 132, дѣвочекъ 425 и 
обоего пола 557 и въ процентномъ отношеніи къ учащимся: 
мальчиковъ 32,3, дѣвочекъ 37,3 и обоего пола 36,0, что по срав­
ненію съ 1905 годомъ дастъ въ абсолютныхъ числахъ плюсы: 
для мальчиковъ на 74, для дѣвочекъ З11 и для обоего пола 
385 и въ процентномъ отношеніи къ учащимся: для мальчиковъ 
минусъ на 2,6, для дѣвочекъ плюсъ на 7,4 и для обоего пола 
плюсъ на 4,6%.

Еврейскія школы, вследствіе уменьшенія своего количествен­
наго состава, уменьшили и количество поступившихъ въ абсолют­
ныхъ числахъ, давъ въ 1910 году поступившихъ мальчиковъ 327 
или на 336 менѣе противъ 1905 года, дѣвочекъ 351 или на 80 
менѣе 1905 года и обоего пола 678 или на 416 менѣе 1905 г.; 
въ процентномъ отношеніи къ учащимся эти школы, наоборотъ, 
проявили увеличеніе, выразившееся для мальчиковъ на 1,0, для 
дѣвочекъ 1,6 и для обоего пола 1,3.

Свѣдѣній о поступившихъ въ желѣзно-дорожныя двухклас­
сныя школы въ 1905 году добыть не удалось.

Въ отчетномъ 1910 году эти школы дали поступившихъ въ 
абсолютныхъ числахъ: мальчиковъ 147, дѣвочекъ 93 и обоего 
пола 240, что въ процентномъ отношеніи къ учащимся соста­
витъ для мальчиковъ 25,7, для дѣвочекъ 28,5 и для обоего по­
ла 26,7. 

Школы частныя и общественныя русскія увеличили въ абсо­
лютныхъ числахъ въ отчетномъ 1910 году число поступившихъ  
мальчиковъ на 19, давъ 68 противъ 49 поступившихъ въ 1905 
году, и уменьшили число дѣвочекъ на 9, давъ 33 противъ 42 по­
ступившихъ въ 1905 году. Въ процентномъ же отношеніи къ 
учившимся эти школы дали вообще увеличеніе, выразившееся для 
мальчиковъ на 11,4, для дѣвочекъ на 19,4 и для обоего пола 
на 13,з.

Инославныя школы (армяно-григоріанскія и римско-католи­
ческія) имѣли въ 1910 году поступившихъ всего 28 (17 маль- 
чиковъ и 11 дѣвочекъ), что въ абсолютныхъ числахъ по сравне-
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нію съ 1905 годомъ даетъ плюсы; мальчиковъ на 15, для дево- 
 на 1 и для обоего о пола на 16, въ процентномъ отношеніи 

къ учащимся эти школы дали въ отчетномъ году для мальчи­
ковъ 56,8, для дѣвочекъ 39,3 и для обоего пола 48,3, или увели­
ченіе по сравненію съ 1905 годомъ, выразившееся для мальчи­
ковъ въ 46,8, для дѣвочекъ въ 7,0 и для обоего пола въ 24,8% хо­
тя этому увеличенію врядъ ли можно придавать особо серьезное 
значеніе, такъ какъ свѣдѣнія о поступившихъ въ школы назван­
наго типа зарегистрированы всего лишь по одной школѣ.

Вновь поступившіе въ земскія одноклассныя школы съ 
распредѣленіемъ ихъ по уѣздамъ.

Земскія 1-классныя.
Александрійскій . . . .

Елисаветградскій .... 

Ананьевскій.......................................

Тираспольскій.......................................

Одесскій................................................

Херсонскій.......................................

Итого

Земскія  ІІ-классныя
Александрійскій

Елисаветградскій 

Ананьевскій......................................

Тираспольскій......................................

Одесскій ................................................

Херсонскій......................................
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Школы грамоты

Александрійскій

Елисаветградскій

Ананьевскій ....

Херсонскій 

Министерскія II- классныя

Александрійскій

Елисаветградскій

Ананьевскій ....

Тираспольскій . . . •

Одесскій . 

Херсонскій ....

Министерскія І-классныя 

Александрійскій . . 

Елисаветградскій 

Ананьевскій.......................................

Тираспольскій..........................................

Одесскій....................................................

Херсонскій....................................................
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Церковно-приходскія І-классн.
Александрійскій

Елисаветградскій

Ананьевскій ....

Тираспольскій ....

Одесскій.......................................

Херсонскій ....

Церковно-приходскія II- классн
Александрійскій

Елисаветградскій

Ананьевскій

Одесскій ....

Херсонскій , .

Желѣзно-дорожн. ІІ-классн.
Ананьевскій ....

Херсонскій.......................................

Городскія по положенію 1872 г. 
Александрійскій 

Елисаветградскій .

Ананьевскій .

Тираспольскій . .

Одесскій 

Херсонскій.
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Городскія начальныя.
Александрійскій

Елисаветградскій

Ананьевскій ....

Тираспольскій .... 

Одескій . . .

Херсонскій . . . .

Городскія ІІ кл. по полож. 1828 г.

Александрійскій . 

Елисаветградскій .

Тираспольскій . •

Одесскій ...

Херсонскій................................................

Частныя и общ. русскія.

Александрійскій

Елисаветградскій

Ананьевскій 

Херсонскій 
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Еврейскія.
Александрійскій 

Елисаветградскій 

Ананьевскій 

Херсонскій . 

Нѣмецкія.
Елисаветградскій

Ананьевскій

Тираспольскій 

Одесскій ....

Херсонскій.

Инославныя.

Елисаветградскій

Тираспольскій .

Херсонскій
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Разсматривая вновь поступившихъ въ земскія одноклассныя 
школы въ отдѣльности по каждому уѣзду въ 1910 году, по срав­
ненію съ 1905 годомъ, мы видимъ, что процентное отношеніе 
вновь поступившихъ мальчиковъ къ мальчикамъ, учащимся въ 
школахъ во всѣхъ уѣздахъ, за отчетное пятилѣтіе болѣе или ме­
нѣе возрасло, давъ плюсы: по Александрійскому уѣзду 0,з%, Ти­
распольскому 1,о%, Одесскому 2,1%, Херсонскому 2,2%, Ананьев­
скому 3,1% и Елисаветградскому 7,3%, тогда какъ аналогичное 
процентное отношеніе для дѣвочекъ по Ананьевскому уѣзду да­
ло относительно крупный минусъ на 3,4% и по Херсонскому 
осталось безъ измѣненій, что въ результатѣ повело къ минусу 
въ среднемъ выводѣ по губерніи на 0,1%.

Приведенное соотношеніе говоритъ за то, что процентъ по­
ступающихъ въ школы мальчиковъ къ мальчикамъ, учащимся въ 
нихъ, за отчетное пятилѣтіе замѣтно превысилъ такой же про­
центъ дѣвочекъ, что, по всемѵ вѣроятію, находится въ зависи- Z 
мости отъ большого количества вновь открываемыхъ школъ въ 
деревняхъ, до того ихъ не имѣвшихъ, гдѣ населеніе естественно 
спѣшитъ послать въ школу прежде всего мальчиковъ.

Движеніе вновь поступившихъ въ земскія одноклассныя шко­
лы въ отдѣльности но уѣздамъ въ абсолютныхъ числахъ не пред­
ставляетъ особыхъ отклоненій, давая максимальныя числа по уѣз- 

  дамъ съ большимъ количествомъ школъ и съ большей террито­
ріей. Такъ, Херсонскій уѣздъ даетъ въ 1910 году вновь посту­
пившихъ обоего пола 8025 (изъ нихъ 4922 мальчика и 3103  
девочки), а Тираспольскій, самый меньшій въ территоріальномъ 
отношеніи и по числу школъ, всего 2012 вновь поступившихъ 
(изъ нихъ 1370 мальчиковъ и 642 дѣвочки).

Въ отношеніи процента поступившихъ къ учащимся выше­
приведенной послѣдовательности не наблюдается: наиболѣе вы­
соко подымается этотъ процентъ въ Елисаветградскомъ уѣздѣ, 
давая для обоего пола 45,7%, для мальчиковъ 42,7%, и для дѣ­
вочекъ 54,4% и ниже всего падаетъ въ Александрійскомъ уѣздѣ, 
давая для обоего пола 37,2%, для мальчиковъ 34,7% и для дѣ­
вочекъ 47,2.

Что касается земскихъ двухклассныхъ школъ, то и здѣсь, 
какъ въ одноклассныхъ школахъ того же вѣдомства, количество 
вновь поступившихъ въ абсолютныхъ числахъ возрастаетъ въ за-
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висимости отъ количества школъ, да, пожалуй, и территоріи уѣзда. 
Изъ приведенной таблицы видно, что наиболѣе вновь поступив 
шихъ дали уѣзды Херсонскій и Елисаветградскій: первый 1014 
мальчиковъ и 430 дѣвочекъ и второй 643 мальчика и 288 дѣ­
вочекъ и наименѣе Ананьевскій и Тираспольскій, первый 87 маль­
чиковъ и 26 дѣвочекъ и второй 40 мальчиковъ и 37 дѣвочекъ.

Процентъ поступившихъ къ учащимся въ этихъ школахъ вы­
ше всего подымается по Херсонскому уѣзду, давая 44,5 для маль­
чиковъ, 4 7,2 дѣвочекъ и 45,5 обоего пола, и падаетъ ниже все­
го по Одесскому уѣзду, давая для мальчиковъ 26,9, для дѣво­
чекъ 32,6 и для обоего пола 29,2.

Такое сравнительно замѣтное колебаніе процента поступив- 
шихъ къ учащимся можно объяснить отчасти открытіемъ новыхъ 
двухклассныхъ земскихъ школъ двоякимъ путемъ, а именно: пу­
темъ преобразованія изъ одноклассныхъ, когда мы имѣемъ боль­
шой комплектъ учащихся со сравнительно небольшимъ числомъ 
вновь поступившихъ во второй классъ, и путемъ самостоятельна­
го открытія исключительно вторыхъ классовъ (Херсонскій уѣздъ), 
гдѣ число учащихся сравнительно не велико, почему и процентъ 
поступившихъ къ учащимся будетъ въ такихъ школахъ всегда 
выше.

Вновь поступившіе въ школы другихъ вѣдомствъ съ 
распредѣленіемъ ихъ но уѣздамъ.

Число поступившихъ въ министерскія одноклассныя школы, 
какъ видно изъ таблицы, распредѣляется въ разныхъ уѣздахъ 
соотвѣтственно  количеству школъ этой категоріи, давая макси­
мумъ поступившихъ, въ абсолютныхъ числахъ, по Херсонскому 
уезду (360 мальчиковъ, 188 дѣвочекъ и 548 обоего пола) и ми­
нимумъ по Одесскому (мальчиковъ 5, дѣвочекъ 3 и всего 8), 
что объясняется тѣмъ, что въ этомъ уѣздѣ всего лишь одна ми­
нистерская школа.

Самый высокій процентъ поступившихъ къ учащимся въ от­
ношеніи этихъ школь даетъ Елисаветградскій уѣздъ (мальчиковъ 

41,5 дѣвочекъ 50,8 и обоего пола 44,7) и самый низкій, опятьтаки, О
десскій уѣздъ (мальчиковъ 12,5, дѣвочекъ 7,9 и обоего 

пола 10,2%.)
Поступившіе въ двухклассныя министерскія школы въ распре- 

делении по уездамъ даютъ въ абсолютныхъ числахъ болѣе все-
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го по Елисаветградскому уѣзду (777 мальчиковъ, 367 дѣвочекъ 
и 1144 обоего пола.) и наименѣе—по Ананьевскому уѣзду (маль­
чиковъ 70, дѣвочекъ 24 и обоего пола 94).

Въ процентномъ отношеніи къ учившимся выше всѣхъ стоитъ 
опять тотъ же Елисаветградскій уѣздъ (мальчиковъ 34,6, дѣ­
вочекъ 47,7 и обоего пола 38,1) и ниже всѣхъ Одесскій (маль­
чиковъ 28,2, дѣвочекъ 18,9 и обоего пола 25,1).

Зарегистрировать поступившихъ въ школы грамоты въ от­
дѣльности по уѣздамъ, за отсутствіемъ свѣдѣній по тремъ уѣз­
дамъ, не удалось.

Церковно-приходскія одноклассныя школы дали наиболѣе по­
ступившихъ въ абсолютныхъ числахъ въ Елисаветградскомъ уѣз­
дѣ (мальчиковъ 2218, дѣвочекъ 1138 и обоего пола 3356) и ме 
нѣе всего въ Одесскомъ уѣздѣ (мальчиковъ 452, дѣвочекъ 378 
и обоего пола 830). Процентъ поступившихъ къ учащимся въ 
этихъ школахъ выше всего въ Ананьевскомъ уѣздѣ (59,6 для 
мальчиковъ, 44,5 для дѣвочекъ и 55,1 для обоего пола) и ниже 
всего въ Александрійскомъ уѣздѣ (для мальчиковъ 36,0, для дѣ­
вочекъ 46,4 и для обоего пола 39,0).

О поступившихъ въ двухклассныя церковно-приходскія и же­
лѣзно-дорожныя школы въ отдѣльности по уѣздамъ свѣдѣнія по­
казаны лишь по двумъ уѣздамъ, для первыхъ по Елисаветград­
скому и Херсонскому и для вторыхъ по Ананьевскому и Херсон­
скому (см. таблицу).

Поступившіе въ школы городскія по положенію 1872 года да­
ли наиболѣе поступившихъ въ абсолютныхъ числахъ по Елисавет­
градскому уѣзду, а именно 254 мальчика (дѣвочекъ въ школахъ 
этой категоріи въ Елисаветградскомъ уѣздѣ нѣтъ совсѣмъ) и ме­
нѣе всего по Ананьевскому уѣзду (мальчиковъ 42, дѣвочекъ 34 
и обоего пола 76).

Въ отношеніи процента поступившихъ къ учащимся для маль­
чиковъ выше всѣхъ стоитъ Ананьевскій уѣздъ (49,4), затѣмъ 
идетъ Херсонскій уѣздъ, давшій 34,2 для мальчиковъ, 32,9 для 
дѣвочекъ и 34,1 для обоего пола, и ниже всѣхъ этотъ процентъ, 
въ отношеніи мальчиковъ, падаетъ въ Одесскомъ уѣздѣ (26,0).

Поступившіе въ городскія начальныя школы въ абсолютныхъ 
числахъ дали наиболѣе въ Херсонскомъ уѣзде (мальчиковъ 987, 
дѣвочекъ 763 и обоего пола 1750) и наименѣе въ Одесскомъ 
уѣздѣ (мальчиковъ 170, дѣвочекъ 183 и обоего пола 358).
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Въ процентномъ отношеніи поступившихъ къ учащимся выше 
всѣхъ стоитъ Александрійскій уѣздъ, дающій 60,3 для мальчи­
ковъ, 58,4 для дѣвочекъ и 60,4 для обоего пола и ниже всѣхъ 
Тираспольскій, гдѣ этотъ процентъ опускается для мальчиковъ 
до 25,1, для дѣвочекъ 33,0 и для обоего пола 32,2.

Городскія двухклассныя школы по двумъ уѣздамъ (Алексан­
дрійскому и Елисаветградскому) совсѣмъ не имѣютъ поступившихъ 
мальчиковъ, а по одному уѣзду (Одесскому) дѣвочекъ. Максимумъ 
поступившихъ въ эти школы даетъ Елисаветградскій уѣздъ (260 
дѣвочекъ) и минимумъ (29, изъ нихъ 22 мальчика и 7 дѣвочекъ)— 
Херсонскій уѣздъ.

Частныя и общественныя русскія дали поступившихъ лишь 
по тремъ уѣздамъ, причемъ обращаетъ на себя вниманіе высо­
кій процентъ поступившихъ къ учащимся въ этихъ школахъ по 
Ананьевскому уѣзду (для мальчиковъ 66,7, для дѣвочекъ 100 и 
для обоего пола 76,5).

Поступившіе въ школы еврейскія по Одесскому уѣзду не по­
казаны.

Наиболѣе поступившихъ въ эти школы въ абсолютныхъ чи-   
слахъ даетъ Херсонскій уѣздъ (686 мальчиковъ, 916 дѣвочекъ 
и 1602 обоего пола) и наименѣе Александрійскій уѣздъ (93 маль­
чика).

Процентъ поступившихъ къ учащимся въ этихъ школахъ во 
всѣхъ пяти уѣздахъ болѣе или менѣе одинаковъ.

Нѣмецкія школы въ отношеніи поступившихъ по каждому 
уѣзду даютъ весьма пеструю картину. Болѣе всего поступившихъ, 
какъ имѣющій наибольшее количество школъ этой категоріи, 
даетъ Одесскій уѣздъ (мальчиковъ 803, дѣвочекъ 653 и обоего 
пола 1456) и менѣе всего Елисаветградскій, гдѣ всего одна нѣ­
мецкая школа (10 мальчиковъ, 9 дѣвочекъ и 19 обоего пола).

Процентъ же поступившихъ къ учащимся въ этихъ школахъ 
весьма мало разнится въ отдѣльности по уѣздамъ, достигая мак­
симальныхъ величинъ въ Ананьевскомъ уѣздѣ (28,3 для маль­
чиковъ, 26,8 для дѣвочекъ и 27,5 для обоего пола) и минималь­
ныхъ—въ Одесскомъ уѣздѣ (22,2 для мальчиковъ, 21,4 для дѣ­
вочекъ и 21,8 для обоего пола).

Свѣдѣнія о поступившихъ въ школы инославнаго вѣроиспо­
вѣданія представлены лишь по двумъ уѣздамъ: Елисаветград-
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скому и Тираспольскому, давая какъ по первому, такъ и по второму 
крайне ничтожное число поступившихъ, а именно: по первому 
11 мальчиковъ и 9 дѣвочекъ и по второму 6 мальчиковъ и 2 . 
дѣвочки. Въ виду этого и процентное отношеніе этихъ поступив- 
шихь къ учащимся, какъ показатель, не имѣетъ серьезнаго зна­
ченія.

%-ное распредѣленіе по возрастамъ вновь поступив- 
шихъ въ земскія школы.

Александрійскій

Одноклассныя 

Двухклассныя 

Елисаветградск. 

Одноклассныя 

Двухклассныя 

Ананьевскій.

Одноклассныя

Двухклассныя .

Тираспольскій.

Одноклассныя

Двухклассныя

Одесскій.

Одноклассныя

Двухклассныя

Херсонскій.

Одноклассныя 

Двухклассныя 

По губерніи.

Одноклассныя .

Двухклассныя .
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Не смотря на нѣкоторое ограниченіе и даже прямое указаніе, 
что дѣти моложе 8 лѣтъ не должны приниматься въ школы, въ 

  цифровыхъ данныхъ о поступившихъ зарегистрировано 1267 дѣ­
тей, не достигшихъ указаннаго возраста (787 мальчиковъ и 480 
дѣвочекъ).

Малолѣтки эти, какъ видно изъ приложенной здѣсь таблицы, 
есть во всѣхъ земскихъ школахъ губерніи, причемъ въ нѣкото­
рыхъ уѣздахъ процентъ ихъ весьма ничтоженъ (2,1% въ Алек­
сандрійскомъ уѣздѣ и 2,9% въ Елисаветградскомъ), а въ нѣкото­
рыхъ довольно значителенъ (въ Тираспольскомъ 6,9%, въ Херсон­
скомъ 6,5%). Что заставляетъ допускать этихъ дѣтей въ школу, — 
отсутствіе ли дѣтей старшаго возраста въ данномъ школьномъ 
районѣ, или какія-либо другія причины, учесть не удалось.

Поступившіе въ возрастѣ 8 лѣтъ даютъ въ общемъ по губер 
ній въ абсолютныхъ числахъ 6449 (4181 мальчикъ и 2268 дѣ­
вочекъ) и въ процентномъ отношеніи къ обоему полу 22,8, для 
мальчиковъ 22,1 и для дѣвочекъ 23,9.

Въ отдѣльности по уѣздамъ эта возрастная группа поступив­
шихъ представлена далеко неодинаково, подымаясь въ абсолют­
ныхъ числахъ до 2195 (1352 мальчика и 843 дѣвочки) въ 
Херсонскомъ уѣздѣ и опускаясь до 539 (347 мальчиковъ и 192 
дѣвочки) въ Тираспольскомъ уѣздѣ.

Процентъ восьмилѣтнихъ поступившихъ также весьма разли­
ченъ: давая въ Елисаветградскомъ уѣздѣ всего 15,5 для обоего 
пола, 16,7 для мальчиковъ и 15,0 для дѣвочекъ, онъ въ Тирас­
польскомъ уѣздѣ подымается до 31,8 для мальчиковъ, дѣвочекъ 
и обоего пола.

Поступившіе въ возрастѣ 9 лѣтъ даютъ въ среднемъ по гу­
берніи 25,3 или на 0,2 ниже максимальнаго погубернскаго про- 
цента, даваемаго поступившими въ 11 лѣтъ, но зато въ отдѣль­
ности по нѣкоторымъ уѣздамъ эта группа является и въ абсо­
лютныхъ числахъ, и въ процентномъ отношеніи самой значитель­
ной; такъ, напримѣръ, по Одесскому, Херсонскому, Тирасполь­
скому и Ананьевскому уѣздамъ опа далеко превышаетъ группу 
поступившихъ въ возрастѣ 11 лѣтъ.

Поступившіе въ возрастѣ 10 лѣтъ даютъ въ абсолютныхъ 
числахъ въ среднемъ по губерніи 4479 мальчиковъ, 2364 дѣ­
вочки и 6843 обоего пола, что въ процентахъ составляетъ: 21,5 
для мальчиковъ, 22.6 для дѣвочекъ и 21.9 для обоего пола.
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Вообще, можно сказать, что процtнтъ этихъ поступившихъ 
сравнительно не великі., хотя въ частности по Александрійскому 
уѣзду эта группа и въ абсолютныхъ числахъ, и въ процентномъ 
отношеніи занимаетъ первое мѣсто.

Поступившіе въ возрастѣ " 11 и болѣе лѣтъ", въ среднемъ 
по губерніи, даютъ довольно значительную группу, даже немного 
превышающую группу девятилѣтнихъ какъ въ абсолютныхъ чи­
слахъ такъ и въ процентахъ (мальчиковъ 5172, или 27%, дѣ- 
 вочекъ 2097, или 22% и обоего пола 7269, или 25,5%), хотя въ 
отдѣльности по тремъ уѣздамъ (Тираспольскому, Херсонскому и 
Одесскому) эта группа поступившихъ представлена, весьма незна­
чительными величинами какъ въ абсолютномъ, такъ и въ процент­
номъ отношеніи.

Въ остальныхъ трехъ уѣздахъ сравнительно большое коли­
чество поступившихъ этого возраста объясняется тѣмъ, что при 
открытіи новыхъ школъ при пріемѣ поступающихъ предпочтеніе 
дается великовозрастнымъ.

Зарегистрировать поступившихъ по возрастнымъ группамъ въ 
двухклассныя земскія школы съ большей или меньшей точностью 
не удалось, такъ какъ поступившіе въ 1-й классъ этихъ школъ, 
какъ уже упоминалось выше, могли бы считаться поступившими 
и въ одноклассную школу

Въ среднемъ по губерніи, въ двухклассныя земскія школы 
принято дѣтей обоего пола моложе 8 лѣтъ всего 82 (51 маль­
чикъ и 31 дѣвочка), или 2,5%, мальчиковъ 2,2% и дѣвочекъ 
3,2%.

Наибольшую группу поступившихъ въ эти школы, какъ и 
слѣдовало ожидать, составляютъ поступившіе въ возрастѣ "11 
лѣтъ и болѣе", давая въ абсолютныхъ числахъ 1274 (1003 маль­
чика и 271 дѣвочка) и въ процентахъ 39,1 (44.0 для маль­
чиковъ и 27,5 для дѣвочекъ). Въ отдѣльности по уѣздамъ эта 
картина нѣсколько иная. Такъ, напримѣръ, въ двухклассныхъ зем­
скихъ школахъ Тираспольскаго и Одесскаго уѣзда поступившихъ въ 
возрастѣ до 8 лѣтъ нѣтъ совсѣмъ, а въ Ананьевскомъ не показано 
такихъ поступившихъ среди мальчиковъ, но поступившіе въ возрастѣ 
,,11 лѣтъ и болѣе", какъ и въ среднемъ по губерніи, соста­
вляютъ въ уѣздахъ самую значительную группу и въ абсолют­
ныхъ числахъ, и въ процентномъ отношеніи; исключеніемъ
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является лишь Одесскій уѣздъ, где наиболѣе численную группу и 
въ абсолютныхъ числахъ, и въ процентахъ дали . поступившіе въ 
возрастѣ 8 лѣтъ (73 мальчика, или 46,5%, 61 дѣвочка, или 47,0% 
и 134 обоего пола, или 46,7%).

Объясненія такому отступленію отъ общаго правила подмѣ­
тить не удалось.

Высокій же процентъ поступившихъ соотвѣтствующей воз­
растной группы въ остальныхъ уѣздахъ носитъ характеръ вполнѣ 
нормальный.

Отказы въ пріемахъ.
Цифровыя данныя приводимой ниже таблицы ясно говорятъ 

за то, что существующія школы далеко не вмѣщаютъ всѣхъ же­
лающихъ поступить въ нихъ. Наиболѣе многочисленная по со­
ставу учащихся земская одноклассная школа дала въ отчетномъ 
году 57,7% отказовъ, т. е., приняла менѣе половины всѣхъ за­
явившихъ о своемъ желаніи поступить въ нее. Учитывая это 
явленіе, не слѣдуетъ, однако, забывать, что существующая система 
регистраціи отказовъ далеко несовершенна: какъ уже неоднократно 
приводилось въ отчетахъ предшествовавшихъ лѣтъ, въ графу 
„отказовъ" вносятся лишь заявившіе о своемъ желаніи посту­
пить въ школу, и совершенно игнорируются тѣ, которые, услы­
шавъ, что комплектъ учащихся уже заполненъ ( а послѣднее въ 
деревнѣ дѣлается очень скоро извѣстнымъ), совсѣмъ не заявляютъ 
о своемъ желаніи поступать. Изъ этого слѣдуетъ, что % отказовъ, 
полученный нами, далеко ниже дѣйствительнаго и даже мало при­
годенъ для учета „желающихъ поступить въ школу“, такъ какъ 
въ многолюдныхъ пунктахъ и этого достигнуть, въ силу выше­
приведенной причины, нельзя.

Болѣе вѣрнымъ и близкимъ къ дѣйствительности былъ бы 
учетъ отказовъ путемъ регистраціи дѣтей школьнаго возраста въ 
каждомъ школьномъ районѣ, и послѣдующаго выключенія изъ 
полученнаго числа количества „принятыхъ въ школу", тѣмъ бо­
лѣе, что, какъ увидимъ ниже, наибольшій процентъ всѣхъ отка­
зовъ упадаетъ „на отказы за недостаткомъ мѣстъ“.

Въ двухклассныхъ земскихъ школахъ процентъ отказовъ еще 
выше (65%); да оно и понятно: недавно лишь появившаяся,
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земская школа повышеннаго типа замѣтно привлекла къ себѣ на­
селеніе, чѣмъ и объясняется сравнительно высокій процентъ на­
блюдаемыхъ въ ней отказовъ.

Вообще слѣдуетъ отмѣтить значительное повышеніе спроса 
со стороны населенія къ развитію большаго количества земскихъ 
школъ повышеннаго типа, навстрѣчу чему и пошли въ послѣд­
нее время почти всѣ уѣздныя земства. Въ министерскихъ одно­
классныхъ школахъ число отказовъ въ среднемъ достигло 55,6% 
и въ двухклассныхъ 55%. Городскія начальныя школы дали 32%. 
отказовъ; городскія по положенію 1872 года  83,6% т. е., и здѣсь 
замѣтно растетъ требованіе на школу повышеннаго типа. Наи­
меньшее число отказовъ въ школахъ нѣмецкихъ—всего 9,5%.

Отказовъ въ школахъ духовнаго вѣдомства и въ школахъ част­
ныхъ, за отсутствіемъ точныхъ свѣдѣній, установить не уда­
лось.

Разбираясь въ деталяхъ техъ же цифровыхъ данныхъ, мы 
видимъ, что, хотя въ абсолютныхъ числахъ отказы по школамъ 
всѣхъ категорій по губерніи, за отчетное пятилѣтіе, возрасли бо­
лѣе чѣмъ вдвое, давъ 29882 отказа въ 1910 году противъ 14352 
отказовъ 1905 года, въ процентномъ отношеніи такого увеличе­
нія не наблюдается; наоборотъ, по многимъ изъ болѣе многочи­
сленныхъ категорій школъ заметно уменьшеніе. Послѣднее объ­
ясняется тѣмъ, что вслѣдствіе быстраго роста школъ, въ связи 
съ фактическимъ переходомъ къ введенію всеобщаго обученія, 
общее количество учащихся на столько возрасло, что и % посту­
пающихъ въ значительной степени увеличился, между тѣмъ какъ 
% получающихъ отказы вследствіе упомянутой неправильности 
регистраціи повышался слабо.

Особенно замѣтно уменьшили процентъ отказовъ въ одно­
классной земской школѣ противъ 1905 г. уѣзды Елисавет- 
градскій и Тираспольскій, первый на 54,о%, а второй на 32,0%; 
за ними въ нисходящемъ порядке слѣдуютъ Херсонскій, давшій 
уменьшеніе на 13,9% Одесскій—на 7,5% и Ананьевскій - на 
4,7%. Лишь Александрійскій уѣздъ пошелъ по иному пути и далъ 
увеличеніе въ числе отказовъ на 3,0%.

Отказы въ пріемѣ въ двухклассную земскую школу учтены 
лишь за 1910 годъ, такъ какъ эта школа, какъ уже упомина-
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лось выше, начала свою дѣятельность только въ 1906 году, но 
и эти краткія во времени свѣдѣнія даютъ вполнѣ опредѣленное 
представленіе объ усиленномъ наплывѣ учащихся въ сельскія 
школы повышеннаго типа. Первое мѣсто по количеству отказовъ 
въ процентномъ отношеніи занимаетъ Ананьевскій уѣздъ, давшій 
259% отказовъ, за нимъ идетъ Тираспольскій (110%), третьимъ 
будетъ Александрійскій (92,4%), затѣмъ: Елисаветградскій (66,6%), 
Херсонскій (54,5%) и, наконецъ, Одесскій, давшій самый незначи­
тельный процентъ отказовъ (2,8%).

Процентъ отказовъ въ отдѣльности по каждому уѣзду, въ 
школахъ другихъ категорій показанъ въ таблицѣ приложенія.

Что касается школъ министерскихъ одноклассныхъ, то въ об­
щемъ по губерніи число отказовъ въ нихъ за отчетное пятилѣ­
тіе уменьшилось какъ въ абсолютномъ такъ, и въ процентномъ 
отношеніи. Объясненіе этому пониженію, вѣроятно, слѣдуетъ искать 
въ одновременномъ функціонированіи рядомъ съ министерскими 
школами школъ земскихъ, болѣе обезпеченныхъ учебными посо­
біями, вслѣдствіе чего и приливъ учащихся къ нимъ сильнѣе. Въ 
абсолютномъ отношеніи министерскія одноклассныя школы дали 
минусъ 297, а въ процентномъ 65,5; министерскія двухклассныя 
въ абсолютномъ отношеніи дали плюсъ 206, въ процентномъ же 
минусъ 43,6. Церковно-приходскія одноклассныя школы, увели­
чивши отказы въ абсолютныхъ числахъ на 4504, уменьшили ихъ 
въ процентномъ отношеніи на 27,8; церковно-приходскія двух­
классныя дали плюсъ 109 въ абсолютномъ отношеніи и 46,5 въ 
процентномъ; городскія по положенію 1872 года дали плюсъ от­
казовъ въ абсолютныхъ числахъ на 373 и на 21,8 въ процент­
номъ отношеніи, городскія же начальныя, давшія плюсъ 365 въ 
абсолютныхъ числахъ, въ процентномъ отношеніи дали минусъ 
17,6. Минусы въ томъ и другомъ случаѣ дали городскія двух­
классныя по положенію 1828 года: въ первомъ случаѣ на 39, а 
во второмъ на 102,5. Нѣмецкія школы въ абсолютныхъ числахъ 
дали плюсъ 212, а въ процентномъ отношеніи минусъ 21,з; 
еврейскія въ абсолютныхъ числахъ дали плюсъ 83, а въ про­
центахъ тоже минусъ 58,8.

Вообще по губерніи по всѣмъ категоріямъ школъ получилось 
50% отказовъ, что въ сравненіи съ 81,7% 1905 года даетъ ми­
нусъ на 31,7%.
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Переходи къ разсмотрѣнію причинъ отказовъ, мы видимъ, что, 
за немногимъ исключеніемъ, по всѣмъ категоріямъ школъ прева­
лирующее мѣсто занимаетъ одна причина: "недостатокъ мѣста въ 
школахъ".

Въ общемъ по губерніи по этой причинѣ, по всѣмъ катего- 
ріямъ школъ, показанныхъ въ настоящемъ отчетѣ, оказалось не- 
принятыхъ 28190, что къ общему числу получившихъ отказы 
(29882) составитъ 93,9%.

Разсматривая количество отказовъ по упомянутой выше при- 
чинѣ въ разныхъ категоріяхъ школъ, мы видимъ, что приход- 
скія городскія дали въ общемъ по губерніи 100%, земскія двух- 
классныя 99,4%, городскія начальныя 98,3%, земскія одноклас- 
сныя 94,9%, министерскія двухклассныя 94,5. Нѣсколько пони- 
зился этотъ процентъ въ городскихъ по положенію 1872 года 
училищахъ, выразившись 79,8%.

Въ отдѣльности по уѣздамъ видимъ, что всѣ одноклассныя и 
двухклассныя школы Елисаветградскаго уѣзда, двухклассныя зем­
скія школы Ананьевскаго, Одесскаго и Тираспольскаго уѣздовъ 
дали 100% отказовъ, земскія одноклассныя школы Херсонскаго 
уѣзда 95,4%, Александрійскаго 92,8%, Ананьевскаго 90,8%, Одес­
скаго 90,4% и Тираспольскаго—менѣе другихъ 88,2%. Двухклас­
сныя школы въ Херсонскомъ уѣздѣ 99% и въ Александрійскомъ 
98%,.

Процентъ отказовъ по другимъ причинамъ весьма незначи- 
чителенъ. Въ общемъ по губерніи въ школахъ всѣхъ категорій 
не принято: по малолѣтству 2%, за поздней явкой 2,5% и по 
другимъ причинамъ 1,6%.

Грамотность новобранцевъ среди принятыхъ на воен- 
ную службу по даннымъ 1900 и 1910 г г.

Съ достиженіемъ 15 — 16-лѣтняго возраста для крестьянской 
молодежи обыкновенно заканчивается періодъ обученія въ шко­
лѣ. Пять -шесть лѣтъ, остающіяся до призыва къ отбыванію 
воинской повинности, не только не даютъ плюса въ смыслѣ по­
вышенія грамотности но, наоборотъ, являются причиной рециди- 
ва безграмотности особенно для выбывшихъ изъ 1 - 2 отдѣленій 
одноклассной школы.
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Исходя изъ высказаннаго соображенія, можно думать, что 
учетъ процента грамотности среди всѣхъ являющихся къ призы­
ву дастъ намъ довольно цѣнное представленіе объ увеличеніи 
грамотности среди сельскаго населенія вообще, такъ какъ къ 
призыву являются всѣ достигшіе 21-го года.

Само собою разумѣется, что тотъ цифровий матеріалъ, кото­
рымъ воспользовалась губернская управа для учета грамотности 
новобранцевъ въ 1900 и 1910 годахъ, крайне ничтоженъ и мало- 
цѣненъ: давая представленіе лишь о грамотности ,,принятыхъ на 
службу", онъ совершенно не коснулся грамотности призванныхъ, 
да и самую грамотность представилъ поверхностно. Между тѣмъ 
обслѣдованіе грамотности среди призываемыхъ на военную служ­
бу крестьянъ и вообще лицъ, проживающихъ въ селахъ, дерев­
няхъ и посадахъ, за отсутствіемъ и средствъ, и времени, а по­
жалуй, и способовъ къ подробному обслѣдованію грамотности 
вообще среди населенія, является единственнымъ доступнымъ пу­
темъ къ выясненію этого вполнѣ назрѣвшаго вопроса.

При нѣкоторой систематизаціи этого учета можно было бы, 
безъ особо крупныхъ затратъ, зарегистрировать грамотность 
среди населенія и по существу, и по національнымъ группамъ, и 
даже по отдѣльнымъ мѣстностямъ.

Послѣднее сдѣлать не трудно уже по тому, что призывъ 
новобранцевъ длится не болѣе мѣсяца, и на такой короткій 
срокъ всегда можно было бы откомандировать въ качествѣ ре­
гистраторовъ лицъ, вполнѣ компетентныхъ и лично заинтересован­
ныхъ въ возможно полномъ освѣщеніи трактуемаго вопроса. При 
этомъ не слѣдуетъ выпускать изъ виду и того обстоятельства, 
что значительную подсобную роль въ этомъ дѣлѣ сыграетъ 
одновременное завѣдываніе какъ дѣломъ по призыву новобран­
цевъ, такъ и дѣломъ народнаго образованія въ уѣздѣ, уѣзд­
наго предводителя дворянства: какъ предсѣдатель уѣзднаго 
по воинской повинности присутствія, онъ вѣдаетъ дѣло призыв­
ныхъ, а какъ предсѣдатель уѣзднаго училищнаго совѣта, по 
прямому смыслу закона (Свод. зак. т. Х1-й ч. 1-я изд. 1893 г. 
ст. 50), печется "объ удовлетвореніи надобностей населенія въ 
начальномъ образованіи и о надлежащемъ нравственномъ направле­
ніи онаго въ губерніяхъ, въ которыхъ введено въ дѣйствіе по­
ложеніе о земскихъ учрежденіяхъ": слѣдовательно, въ данномъ
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случаѣ большая или меньшая степень выясненія грамотности 
среди призываемыхъ на военную службу одновременно обслужи­
ваетъ интересы какъ военнаго вѣдомства, такъ и министерства 
народнаго просвѣщенія, изъ чего можно заключить, что средства 
и способы для указаннаго обслѣдованія изыскать не такъ трудно.

По даннымъ уѣздныхъ по воинской повинности присутствій, 
среди принятыхъ на военную службу новобранцевъ призыва 1900 
года, было грамотныхъ немного менѣе половины всего количе­
ственнаго состава, а именно: въ общемъ по губерніи 48,5%; ко­
нечно, такой низкій процентъ грамотности среди достигшей со­
вершеннолѣтія сельской молодежи заставляетъ желать многаго, 
особенно если принять во вниманіе, что по нѣкоторымъ уѣздамъ 
онъ въ то время стоялъ еще ниже (Тираспольскій 34,3% и Анань­
евскій 31,7%).

Какъ видно изъ представленной ниже таблицы, за истекшій 
десятилѣтній періодъ, въ указанномъ направленіи, произошли 
значительныя измѣненія.

Въ общемъ по губерніи, по даннымъ тѣхъ же уѣздныхъ при­
сутствій, процентъ грамотности среди новобранцевъ поднялся до 
69,6, т. е., возросъ на 21,1; въ отдѣльности по уѣздамъ онъ далъ 
почти такое же увеличеніе, исключая Тираспольскій, гдѣ, бла­
годаря наличности среди населенія крупнаго процента молдаванъ, 
онъ поднялся сравнительно менѣе.

Первымъ по грамотности новобранцевъ стоитъ Херсонскій 
уѣздъ, давшій въ 1910 году 78,1% грамотныхъ къ общему числу 
принятыхъ или больше противъ 1905 года на 19,9.

За нимъ въ нисходящемъ порядкѣ слѣдуютъ: Одесскій 72,3%, 
или болѣе противъ 1905 года на 21,0, Елисаветградскій 70,8, или 
болѣе противъ 1905 года на 19,1, Александрійскій 67.2, или бо­
лѣе 1905 года на 20,0, Ананьевскій 52,2, или болѣе противъ 
1905 года на 21,5 и, наконецъ, Тираспольскій уѣздъ 48,0, или на 
14,0 болѣе противъ 1905 года.

Обозрѣвая нарастаніе процента грамотныхъ среди новобран­
цевъ за десятилѣтіе, можно придти къ заключенію, что по нѣ­
которымъ уѣздамъ (Херсонскому, Одесскому и Елисаветградскому), 
даже при сохраненіи той же постепенности въ ростѣ процента 
грамотныхъ среди новобранцевъ, выразившейся въ среднемъ по 
губерніи за десятилѣтіе въ 21,1%, или 2% для каждаго года,— 
лѣтъ черезъ 15 неграмотныхъ новобранцевъ почти не будетъ; 
если же взять во вниманіе прогрессирующее увеличеніе школъ
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вслѣдствіе перехода къ осуществленію всеобщаго обученія, то 
можно допустить значительное сокращеніе указаннаго срока для 
всѣхъ уѣздовъ вообще.

Александрійскій уѣздъ 
Елисаветградскій ,,
Ананьевскій ,,
Тираспольскій ,,
Одесскій ,,
Херсонскій ,,

Начало занятіи.
Превалирующимъ факторомъ, отодвинувшимъ срокъ начала 

занятій до октября въ отчетномъ 1910 году, какъ уже упоми­
налось при разсмотрѣніи вопроса о посѣщеніи школы учащимися 
по мѣсяцамъ, была холерная эпидемія (циркулярнымъ распоря­
женіемъ попечителя Одесскаго учебнаго округа было предло­
жено отложить начало занятій въ начальныхъ школахъ до октября).

Другой не менѣе существенной причиной, особенно же въ от­
ношеніи школъ земскихъ, вызвавшей значительное запаздываніе 
въ открытіи занятій, слѣдуетъ считать позднее окончаніе по­
стройки вновь строющихся и открываемыхъ школъ.

Изъ свѣдѣній, представленныхъ 792 земскими школами, видно, 
что наибольшее число школъ, а именно 637, или 80,8%, начали 
занятія съ 1-й половины октября; 45 школъ, или 5,7%, въ пер­
вой половинѣ сентября, 39, или 4,9%, со второй половины октября, 
35. или 4,4% первой половины ноября, 7 школъ, или О,9%, на­
чали занятія лишь въ первой половинѣ декабря, а двѣ школы 
или 0,2%, со второй половины декабря.

Въ отдѣльности по уѣздамъ слѣдуетъ отмѣтить сравнительно 
высокій процентъ школъ, открывшихъ занятія въ сентябрѣ, по 
Тираспольскому и относительно высокій процентъ (3,3) школъ, 
начавшихъ занятія въ декабрѣ, по Херсонскому уѣзду.
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Министерскія школы, какъ и земскія, въ общемъ начали за­
нятія съ первой половины октября, давъ 78, или 89,0%, школъ, 
открывшихъ занятія въ первой половинѣ октября, 2,з% открыв­
шихъ занятія со второй половины октября и 7,6% начавшихъ, 
занятія въ сентябрѣ.

Церковно-приходскія школы, которыхъ не коснулось вышепри­
веденное циркулярное распоряженіе, въ отношеніи начала заня­
тій дали въ отчетномъ году картину болѣе или менѣе нормаль­
ную, т. е., занятія въ большей части этихъ школъ (59,з%) на­
чались съ первой половины сентября, и только 14,4% школъ на­
чали занятія съ первой половины октября.

Въ школахъ желѣзнодорожныхъ двухклассныхъ начало заня­
тій въ одинаковыхъ частяхъ (по 50%) распредѣлилось на сен­
тябрь и октябрь мѣсяцы.

Городскія по положенію 1872 года училища дали больше 
всего школъ, начавшихъ занятія съ первой половины октября 
(91,7%), остальные 8,з% приходятся на школы, открывшія заня­
тія во второй половинѣ августа.

Въ школахъ начальныхъ городскихъ занятія также начались 
почти вездѣ съ первой половины октября (90%), давъ лишь 3,0% 
школъ, открывшихъ занятія во второй половинѣ августа и 5,5% 
въ первой половинѣ сентября.

Всѣ городскія двухклассныя школы по положенію 1828 года 
начали занятія съ первой воловины октября.

Школы частныя и общественныя русскія дали 75,0% съ на­
чаломъ занятій въ первой половинѣ октября, 12,5% съ началомъ 
занятій во второй половинѣ августа и 12,5% въ первой поло­
винѣ декабря.

Большая часть нѣмецкихъ школъ (78,2%) открыли занятія въ 
первой половинѣ октября, 13,0% въ первой половинѣ сентября, 
3,5% во второй половинѣ сентября и 3,8% во второй половинѣ 
декабря.

78,2 % изъ числа школъ еврейскихъ начали занятія въ пер­
вой половинѣ октября, 7,7% во второй половинѣ того же мѣ­
сяца, 2,0% въ первой половинѣ ноября, 5,1% во второй поло­
винѣ августа и столько же процентовъ съ первой половины сентября.

Всѣ школы ипославныя открыли занятія въ октябрѣ, изъ нихъ 
50% съ первой половины и 50% со второй половины названнаго 
мѣсяца.



— 117 —

Александрійскій 

Елисаветградекій 

Ананьевскій . 

Тираспольскій 

Одесскій 

Херсонскій .



— 118 —

Конецъ занятій.
Время, опредѣляющее конецъ занятій въ начальныхъ школахъ 

губерніи, представляетъ довольно пеструю картину въ отношеніи 
не только школъ разныхъ категорій, но даже и въ отношеніи 
отдѣльныхъ уѣздовъ. При этомъ объяснить это разнообразіе клима­
тическими условіями, вліяющими на открытіе и конецъ полевыхъ, 
работъ, въ связи съ чѣмъ, казалось бы, должно колебаться и 
время прекрашенія занятій въ школахъ, трудно, такъ какъ цифро­
выя данныя представленной таблицы не даютъ права сказать, 
что въ южныхъ уѣздахъ, гдѣ полевыя работы раньше начинаются 
и раньше оканчиваются, и занятія въ школахъ оканчиваются рань­
ше. Наоборотъ, изъ таблицы видно, что Одесскій и Елисаветград- 
скій уѣзды растянули занятія на весь май, тогда какъ Анань­
евскій закончилъ занятія во всѣхъ своихъ земскихъ школахъ въ 
первой половинѣ того же мѣсяца.

Вѣроятнѣе всего, что конецъ занятій, по крайней мѣрѣ, въ 
земскихъ школахъ, находится въ тѣсной связи съ размѣрами воз­
дѣйствій уѣздныхъ училищныхъ совѣтовъ на удлиненіе и сокра­
щеніе экзаменаціоннаго періода вообще и на распредѣленіе срока 
экзаменовъ по отдѣльнымъ школамъ въ частности, такъ какъ въ 
большинствѣ школъ день производства экзаменовъ является и 
днемъ конца занятій въ школѣ. Правда, бываютъ и такіе случаи, 

') 4 школы начали занятія 7 января.
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когда вся школа въ цѣломъ фактически прекращаетъ свои за­
нятія еще въ апрѣлѣ, и посѣщаютъ ее лишь готовящіеся къ вы­
пускнымъ экзаменамъ; само собою разумѣется, что въ такихъ слу­
чаяхъ концомъ занятій надо было бы считать тотъ моментъ, когда 
школу перестали посѣщать учащіеся всѣхъ отдѣленій.

Для отчетнаго 1910 года конецъ занятій растянулся въ зем­
скихъ школахъ губерніи съ начала марта до конца мая. Наиболь­
шее число школъ (81,8%) закончили занятія въ первой половинѣ 
мая, 10,3% во второй половинѣ, 4,7% во второй половинѣ апрѣля 
и 2,1% въ первой половинѣ апрѣля, на мартъ мѣсяцъ осталось 
въ общемъ 1,1% школъ.

Въ отдѣльности по уѣздамъ конецъ занятій также весьма разно­
образенъ: въ иныхъ онъ растянулся съ марта по іюнь, въ дру­
гихъ коснулся только апрѣля и мая, причемъ, какъ мы уже ска­
зали выше, провести параллель между концомъ занятій и нача­
ломъ и концомъ полевыхъ работъ не представляется возможнымъ.

Министерскія школы въ общемъ но губерніи закончили заня­
тія въ маѣ, при этомъ на первую половину мая приходится 68%, 
а на вторую 30,7%, недостающій 1,з% упадаетъ на школы, за­
кончившія занятія во второй половинѣ апрѣля.

Въ большинствѣ школъ церковно-приходскихъ (91.5% плюсъ 
0,6%) занятія закончились въ маѣ. и лишь въ самомъ незначи­
тельномъ количествѣ школъ конецъ занятій пришелся на мартъ 
и апрѣль.

Въ желѣзно-дорожныхъ школахъ конецъ занятій также при­
ходится на май.

Въ школахъ городскихъ по положенію 1872 года, гдѣ вліянія 
полевыхъ работъ на ходъ занятій въ школѣ не чувствуется, и 
гдѣ само населеніе въ достаточной степени сознало необходимость 
аккуратнаго посѣщенія школы, особенно въ послѣдніе мѣсяцы за­
нятій, конецъ занятій въ большинствѣ школъ пришелся на іюнь 
(91,7%), и только небольшая часть школъ (8,3%) закончила заня­
тія во второй половинѣ мая.

Въ начальныхъ городскихъ школахъ почти половина школъ(47%) 
показала конецъ занятій въ первой половинѣ мая, и 51% пришелся 
на школы, закончившія занятія во второй половинѣ мая; остальные 
2% дали школы, закончившія занятія во второй половинѣ апрѣля.

Городскія двухклассныя по положенію 1828 года растянули 
конецъ занятій на май и іюнь, давъ наибольшее число школъ 
(60%) во второй половинѣ мая. То же можно сказать о школахъ 
частныхъ и общественныхъ русскихъ и о школахъ еврейскихъ.

Въ школахъ нѣмецкихъ конецъ занятій растянулся, какъ и въ 
школахъ земскихъ, на мартъ, апрѣль и май, давъ наибольшее 
количество (71,8%) школъ, закончившихъ занятія въ маѣ.

Инославныя школы закончили занятія въ маѣ.
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Число учебныхъ дней въ. году.
Число учебныхъ дней въ году, какъ уже отмѣчалось раньше, 

находится въ тѣсной зависимости отъ времени начала и конца 
занятій; начало же и конецъ занятій, въ свою очередь, стоятъ 
въ нѣкоторомъ взаимоотношеніи къ бытовымъ особенностямъ 
жизни учащихся, а слѣдовательно, гдѣ эти бытовыя условія мень­
ше вліяютъ на посѣщеніе учащимися школы, какъ, напримѣръ, 
въ городахъ, тамъ и продолжительностъ учебнаго года, или, го­
воря другими словами, число учебныхъ дней въ году будетъ больше.

Дѣйствительно, если мы обратимся къ приложенной здѣсь 
таблицѣ, то увидимъ, что самую крупную цифру средняго числа 
учебныхъ дней въ году даютъ городскія училища но положенію 
1872 года; болѣе короткій учебный годъ имѣютъ школы мини­
стерскія; еще меньше учебныхъ дней даютъ школы частныя и 
общественныя русскія И еврейскія за ними слѣдуютъ школы 
церковно-приходскія и городскія по положенію 1828 года; школы 
желѣзно-дорожныя двухклассныя и школы инославнаго исповѣда­
нія; городскія начальныя, нѣмецкія, и, наконецъ, послѣднее мѣс­
то занимаютъ школы земскія, хотя въ отдѣльности по уѣздамъ, 
въ силу ли экономическихъ, или другихъ какихъ причинъ, сред­
нее число учебныхъ дней въ году, или продолжительность учеб­
наго года въ этихъ школахъ далеко не одинакова; такъ, напри­
мѣръ, среднее количество учебныхъ дней въ школахъ Тирасполь­
скаго уѣзда равно 141, въ Херсонскомъ же уѣздѣ такихъ учеб­
ныхъ дней всего 124. 

1) Три школы прекратили занятія въ декабрѣ.
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Посѣщаемость школы учащимися въ 1910 году.
Цифровыя данныя, опредѣляющія среднее число посѣщеній 

учащимися школы по мѣсяцамъ, даютъ въ отношеніи земскихъ 
школъ слѣдующую картину:

Въ среднемъ по губерніи на одну земскую школу приходится 
наибольшее число посѣщеній въ декабрѣ (92) и наименьшее въ 
маѣ (48), причемъ слѣдуетъ оговориться, что число посѣщеній, 
зарегистрированное для сентября (72), въ отчетномъ, году носитъ 
характеръ исключительный, такъ, какъ эпидемія холеры, охватив­
шая почти всю территорію губерніи, заставила многія школы от­
крыть занятія лишь въ концѣ сентября, по Одесскому же уѣзду 
только съ октября.
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Сравнительно высокое число посѣщеній, приходящееся на 
декабрь, объясняется тѣмъ, что въ это время всѣ работы, какъ 
домашнія, такъ и сроковыя по найму, обыкновенно заканчивают­
ся, и посѣщенію школы могутъ мѣшать только причины экономи­
ческаго характера, недостатокъ вообще средствъ, а въ частности 
теплой одежды и обуви; сравнительно же малое количество по­
сѣщеній въ апрѣлѣ объясняется сильнымъ разгаромъ въ это 
время главныхъ полевыхъ работъ (пахота и посѣвъ).

Въ отдѣльности по уѣздамъ максимумъ посѣщеній въ декаб­
рѣ (126) даетъ Александрійскій уѣздъ и минимумъ посѣщеній въ 
этомъ мѣсяцѣ (71)—уѣзды Ананьевскій и Одесскій. Въ апрѣлѣ 
мѣсяцѣ наиболѣе посѣщеній даетъ Херсонскій уѣздъ (73) и на­
именѣе—Тираспольскій (44). Послѣднее, т. е., сравнительно невысо­
кое число посѣщеній по Тираспольскому уѣзду объясняется налич - 
ностью въ этомъ уѣздѣ большой площади садовъ и виноградни­
ковъ, въ которыхъ съ открытіемъ весны примѣняется трудъ 
подростковъ школьнаго возраста.

Приблизительно одинаковое число посѣщеній даютъ первые 
три мѣсяца года и послѣдніе, но и то, какъ мы увидимъ дальше, 
не можетъ быть отнесено въ равной степени къ школамъ всѣхъ 
категорій.

Средняя помѣсячная посѣщаемость школъ министерскихъ да­
етъ въ сравненіи съ школами земскими цифры болѣе высокія, 
такъ, въ декабрѣ число учащихся, посѣщавшихъ эти школы, до­
стигаетъ 119, а въ апрѣлѣ 46. Въ сентябрѣ мѣсяцѣ и здѣсь, 
по причинамъ выше приведеннымъ, число посѣщеній невелико.

Картина посѣщаемости школъ церковно-приходскихъ нѣсколь­
ко отличается отъ только-что представленной картины посѣще­
ній въ школахъ земскихъ и министерскихъ. Здѣсь замѣчается 
рѣзкое паденіе посѣщеній въ декабрѣ, такъ, напримѣръ: ноябрь 
даетъ среднее число посѣщеній на одну школу 95, въ декабрѣ 
же это число понижается до 67. Чѣмъ объяснить такое явленіе, 
сказать трудно, можетъ быть, здѣсь нѣкоторое вліяніе на сокраще­
ніе посѣщеній оказываютъ условія службы учащаго, который, въ 
большинствѣ случаевъ, является преподавателемъ церковнаго пѣ­
нія, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ несетъ обязанности псаломщика, 
причемъ пѣніе здѣсь организовано въ видѣ церковнаго хора, 
подготовка же къ праздничнымъ пѣснопѣніямъ заставляетъ 
устраивать спѣвки, что и отвлекаетъ какъ учащаго, такъ и уча­
щихся въ этомъ мѣсяцѣ отъ регулярныхъ занятій, да и самъ
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завѣдующій школою (священникъ) въ этомъ мѣсяце особенно 
занятъ.

Желѣзно дорожныя двухклассныя школы, какъ мы уже гово­
рили не разъ, школы многолюдныя и матеріально обезпеченныя; 
да и контигентъ учащихся въ этихъ школахъ представляетъ со­
бою дѣтей желѣзно-дорожныхъ служащихъ, экономическое поло­
женіе которыхъ болѣе или менѣе, одинаково, слѣдствіемъ чего и 
является то, что средняя посѣщаемость учащимися школы здѣсь 
стоитъ гораздо выше, чѣмъ въ школахъ другихъ категорій, да­
вая, кромѣ того, весьма устойчивую картину въ отношеніи всѣхъ 
мѣсяцевъ, причемъ минимумъ посѣщеній падаетъ на январь (259), 
что можно объяснить вліяніемъ Рождественскихъ каникулъ, и 
максимумъ - на май (324), чего совершенно не наблюдается въ 
школахъ другихъ категорій.

Школы городскія по положенію 1872 года, въ отношеніи 
посѣщаемости ихъ учащимися по мѣсяцамъ, даютъ картину нѣ­
сколько сходную съ вышеприведенной, по устойчивости посѣщеній 
для отдѣльныхъ мѣсяцевъ, хотя наибольшее число посѣщеній 
здѣсь приходится на октябрь и декабрь (по 145) и наименьшее 
на май (121).

Въ городскихъ начальныхъ школахъ наибольшее число по­
сѣщеній зарегистрировано въ октябрѣ (136) и наименьшее въ 
маѣ (97).

Городскія двухклассныя по положенію 18’28 года даютъ мак­
симумъ посѣщеній въ январѣ, февралѣ и мартѣ мѣсяцахъ (по 
101) и минимумъ въ апрѣлѣ (77), причемъ и здѣсь, какъ въ 
школахъ предыдущихъ трехъ категорій, средняя посѣщаемость 
по мѣсяцамъ носитъ характеръ болѣе или менѣе устойчивый.

Школы еврейскія даютъ весьма устойчивую картину посѣще­
ній для всѣхъ мѣсяцевъ, колеблющуюся въ предѣлахъ 93 и 77, 
исключая два мѣсяца,—августъ, въ которомъ показано 138 
посѣщеній, и сентябрь, въ которомъ число посѣщеній, какъ и въ 
школахъ другихъ категорій, вслѣдствіе холерной эпидеміи понизи­
лись до 48. Относительно высокое число посѣщеній въ августѣ 
носитъ характеръ случайный, такъ какъ эти посѣщенія зарегистри­
рованы по сравнительно небольшому количеству школъ, въ 
остальныхъ же школахъ посѣщеній въ этомъ мѣсяцѣ не наблюда­
лось совсѣмъ.

Посѣщаемость въ школахъ нѣмецкихъ выражается максималь­
нымъ числомъ (72) въ декабрѣ и минимальнымъ (34) въ маѣ.
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У ч а щ і е.
На 1-е января 1911 года въ 1748 начальныхъ школахъ гу- 

берніи, давшихъ свѣдѣнія о педагогическомъ персоналѣ, было всего- 
учащихъ, не считая законоучителей и преподавателей необязатель­
ныхъ предметовъ, 3462, изъ нихъ мужчинъ 1748 и женщинъ 1630; 
полъ остальныхъ 84 учащихъ выяснить не удалось. Но сравненію 
съ 1905 годомъ эти цифры даютъ въ абсолютныхъ числахъ плюсъ 
для мужчинъ на 322 и въ процентномъ отношеніи минусъ на 4,7, 
для женщинъ плюсы: въ абсолютныхъ числахъ на 531 и въ про­
центномъ отношеніи на 4,7%.

Половину всего показаннаго составѣ учащихъ, или 1721. со­
ставляютъ учащіе земскихъ школъ, среди которыхъ на долю жен-
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щинъ приходится 991 или 57,5%, и на долю мужчинъ 
730 или 42,5%. Изъ ниже приведенныхъ цифровыхъ данныхъ 
видно, что почти во всѣхъ уѣздахъ, за исключеніемъ Одесскаго 
большая часть учащаго персонала состоитъ изъ женщинъ. Такое 
преобладаніе послѣднихъ въ процентномъ отношеніи среди 
учащихт, какъ въ среднемъ по губерніи, такъ и въ отдель- 
ности по уѣздамъ, объясняется сравнительно большимъ ежегод- 
нымъ приливомъ учащихъ во вновь открываемыя земскія 
школы изъ числа окончившихъ женскія гимназіи и епархіальная 
училища, и крайне ограниченнымъ приливомъ учащихъ изъ окон- 
чившихъ учительскія семинаріи, такъ какъ послѣднихъ на терри- 
торіи губерніи всего три: Херсонская, Новобугская и, открытая 
съ 1911 учебнаго года, Александрійская.

Сопоставляя количество учащихъ въ земскихъ школахъ съ 
числомъ самыхъ школъ, мы получимъ 2,1 учащ. на каждую зем- 
скую школу.

Общее число законоучителей въ земскихъ школахъ равно 706, 
или 40,4% всего состава преподавателей общеобразовательныхъ 
предметовъ.

Въ отдѣльности по уѣздамъ наибольшее количество учащихъ 
имѣетъ Херсонскій уѣздъ (483, изъ нихъ 209, или 43,3% мужчинъ 
и 274 женщины, или 56,7%), наименѣе Тираспольскій (107, изъ 
51 мужч., или 47,7%, и 56 женщ., или 52,3%).

Что касаетсц количества учащихъ, приходящихся на одну школу, 
то въ этомъ отношеніи первое мѣсто занимаетъ Елисаветградскій 
уѣздъ, дающій на каждую школу 2,4 учащ.; за нимъ въ нисходя­
щемъ порядкѣ слѣдуютъ: Александрійскій—2,3 учащихъ на одну 
школу, Херсонскій—2,2 учащ., Одесскій—1,9 учащ, Ананьевскій—- 
1,8 учащ. и, наконецъ, Тираспольскій—1,6 учащ. на каждую школу,

Такое незначительное отклоненіе поуѣздныхъ данныхъ отъ 
средняго погубернскаго вывода объясняется открытіемъ уѣздны­
ми земствами въ отчетное пятилѣтіе значительнаго количества 
однокомплектныхъ школъ, разрѣжающихъ количественный составъ 
учащихъ въ указанномъ направленіи.

Министерскія школы даютъ въ общемъ по губерніи 260 учащ., 
изъ нихъ 151 мужч. (58,1%) и 109 женщ. (41,9%) на 90 заре­
гистрированныхъ школъ, или въ среднемъ по губерніи по 2,9 учащ. 
на одну школу.
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Въ отдѣльности по уѣздамъ преобладаніе мужского элемента 
надъ женскимъ среди учащихъ въ школахъ этой категоріи высту­
паетъ еще замѣтнѣе, давая по Ананьевскому уѣзду 68,8% мужч. 
и 31.2% женщинъ, а по Одесскому уѣзду, гдѣ вообще, не исклю­
чая и земскихъ школъ, замѣтна тенденція отдавать предпочтеніе 
мужчинамъ при назначеніи учащихъ, процентъ мужчинъ поды­
мается до 72,о%, а процентъ женщинъ падаетъ до 28,0.

Преобладаніе мужского элемента среди учащихъ въ этихъ шко­
лахъ объясняется отчасти тѣмъ, что эти школы за отчетное пяти­
лѣтіе мало измѣнили свой количественный составъ и что въ нихъ 
все школьное хозяйство, включая и денежную отчетность, лежитъ 
на обязанности завѣдующихъ, на должности которыхъ инспекція 
предпочитаетъ назначать мужской персоналъ.

Соотношеніе учащихъ по поламъ въ школахъ церковно-при­
ходскихъ почти то же, что и въ школахъ министерскихъ: и здѣсь 
мужской персоналъ среди учащ. преобладаетъ, давая въ среднемъ 
по губерніи 64,8% къ 35,2% женщинъ, но число учащихъ, прихо- 
дящихся на одну школу, въ школахъ этой категоріи гораздо ни- 
же, чѣмъ въ школахъ земскихъ и министерскихъ, давая въ сред- 
немъ по губерніи всего 1,3 учащ. и мало отходя отъ приведен- 
наго показателя въ отдѣльности по уѣздамъ.

Школы грамоты въ отношеніи распредѣленія въ нихъ педаго- 
гическаго персонала дали свѣдѣнія лишь по двумъ уѣздамъ и 
всего по пяти школамъ; изъ этихъ скудныхъ данныхъ можно, 
однако, заключить, что и въ этихъ школахъ среди учащихъ пре­
обладаетъ мужской элементъ, давая въ среднемъ по губерніи 60% 
для мужчинъ и 40% для женщинъ.

Распредѣленіе педагогическаго персонала въ школахъ двух­
классныхъ желѣзнодорожныхъ зарегистрировано лишь по тремъ 
уѣздамъ, почему сдѣлать погубернскую сводку не удалось. Въ 
отдѣльности по уѣздамъ (Александрійскій и Херсонскій) женщины 
учащія составляютъ большинство.

По числу учащихъ эти школы являются самыми многочислен­
ными, давая отъ 9 до 15 учащихъ на одну школу, что объясня­
ется, во-первыхъ, ничтожнымъ количествомъ школъ этой категоріи 
(ихъ всего 3 въ губерніи) и, во-вторыхъ, ихъ многокомнлектностью.

Въ школы городскія по положенію 1872 года учащій пер­
соналъ обыкновенно поставляютъ учительскіе институты, и уча­
щихъ женщинъ въ школахъ этой категоріи вообще мало; въ
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Ананьевскомъ же уѣздѣ ихъ совсѣмъ нѣтъ, а въ Херсонскомъ 
всего 6,2% хотя въ среднемъ по губерніи все-таки набирается 
17,1%. На одну школу здѣсь приходится въ среднемъ по губер 
ніи 5,8 учащ.

Въ начальныхъ городскихъ, наоборотъ, число учащихъ муж­
чина. втрое менѣе женщина.; давая въ среднемъ по губерніи 26 9%,. 
оно въ нѣкоторыхъ уѣздахъ падаетъ совсѣмъ низко: така, въ 
Херсонскомъ— учащихъ мужчинъ 12,8%, а въ Ананьевскомъ все­
го 6,2, хотя въ Одесскомъ уѣздѣ, какъ и въ отношеніи учащихъ 
въ школахъ другихъ категорій, число учащихъ мужчинъ и въ 
этихъ школахъ превышаетъ число женщинъ, давая послѣднихъ 
всего 33,з%, т. е., 1/3 состава.

На одну школу здѣсь приходится въ среднемъ по губерніи 
2,9 учащихъ.

Въ двухклассныхъ городскихъ школахъ по положенію 1828 
года, благодаря наличности среди школъ этой категоріи школъ 
исключительно женскихъ, педагогическій персоналъ также пре­
имущественно женскій; въ нѣкоторыхъ же уѣздахъ, какъ, напри­
мѣръ, въ Ананьевскомъ и Елисаветградскомъ, мужчинъ учащихъ въ 
этихъ школахъ нѣтъ совсѣмъ; въ Александрійскомъ мужчинъ всего. 
16,7%, но зато въ Одесскомъ и Херсонскомъ мужчинъ учащ. 
больше, чѣмъ женщинъ, что и понижаетъ средній процентъ 
женшинъ въ этихъ школахъ по губерніи до 74,5.

Количество учащихъ, приходящихся на одну школу, здѣсь рав 
но 4,3

Въ школахъ частныхъ и общественныхъ русскихъ педагоги­
ческій персоналъ показанъ по 4 уѣздамъ и всего лишь по 4 
школамъ; какъ видно изъ таблицы, въ двухъ уѣздахъ учащіе всѣ 
женщины, въ одномъ всѣ мужчины и въ одномъ 14,3% мужчинъ, 
остальные — женщины.

На одну школу показано отъ  1,о% до 2,5% учащ.
Еврейскія школы въ среднемъ по губерніи и въ отдѣльности 

по уѣздамъ даютъ болѣе учащ. мужчинъ.; учащіе въ школахъ 
Одесскаго уѣзда не показаны.

Средній процентъ учащ по губерніи для мужчинъ 59,6, для 
женщинъ 40,4%.

На одну школу приходится 2,3 учащ.
Школы нѣмецкія по тремъ уѣздамъ (Александрійскому, Елисавет- 

градскому и Ананьевскому) имѣютъ исключительно мужчинъ учащихъ,
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въ остальныхъ трехъ уѣздахъ процентъ женщинъ также ничто­
женъ, колебаясь въ предѣлахъ отъ 2,0 до 7,9%.

Въ среднемъ по губерніи процентъ мужчинъ равенъ 94.1 и 
женщинъ 5,9.

На одну школу приходится здѣсь 1,8 учащихъ.
Школы инославнаго исповѣданія дали свѣдѣнія о педагогичес­

комъ персоналѣ всего по 3 школамъ и двумъ уѣздамъ, причемъ 
въ одномъ уѣздѣ (Елисаветградскомъ) всѣ учащіе—мужчины, въ 
другомъ (Тираспольскомъ) учащихъ мужчинъ и женщинъ одинако­
вое число. На одну школу приходится одинъ учащій.

Преподавательскій персоналъ.

Александрійскій .• 

Елисаветградскій 

Ананьевскій. 

Тираспольскій . 

Одесскій 

Херсонскій .

Александрійскій 

Елисаветградскій 

Ананьевскій. 

Тираспольскій 

Одесскій 

Херсонскій .
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Александрійскій . 

Елисаветградскій 

Ананьевскій.

Тираспольскій . 

Одесскій 

Херсонскій .

Елисаветградскій 

Херсонскій .

Желѣзнодорожныя 11-классныя.

Александрійскій . . .

Ананьевскій................................................

Херсонскій .

Городскія по полож. 1872 года. 
Александрійскій......................................

Елисаветградскій . . . .

Ананьевскій................................................

Тираспольскій......................................

Одесскій................................................

Херсонскій................................................
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Александрійскій .

Елисаветградскій .
Ананьевскій.

Тираспольскій 

Одесскій 

Херсонскій .

Городск. ІІ-классн. по пол. 1828 г
 

Александрійскій......................................

Елисаветградскій 

Ананьевскій. .

Тираспольскій .

Одесскій . 

Херсонскій................................................

Частныя и обществен. русскія.

Александрійскій......................................

Елисаветградскій . . . .

Ананьевскій................................................
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Еврейскія.

Александрійскій . 

Еkbсаветградскій 

Ананьевскій.

Тираспольскій

Херсонскій (въ селахъ)
. 

Нѣмецкія.

Александрійскій .

Елисаветградскій 

Ананьевскій.

Тираспольскій

Одесскій ....

Херсонскій ....
.

Инославныя.

Елисаветградскій

Тираспольскій . . ;
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Образовательный цензъ учащихъ (учителей).
Не смотря на усиленныя старанія уѣздныхъ земствъ ограни­

чить пріемъ учащихъ, не получившихъ спеціальнаго образованія, 
и тѣмъ самымъ поднять общій образовательный уровень учителя, 
жизнь, въ связи съ переходомъ къ фактическому осуществленію все­
общаго обученія, предъявила иныя требованія: земскія школы, от­
крываемыя усиленнымъ темпомъ по всему фронту, нуждались въ 
немедленномъ замѣщеніи учительскихъ вакансій, почему и при­
ходилось принимать всякаго, болѣе или менѣе подходящаго, кан­
дидата: а такъ какъ учительскія семинаріи вообще поставляютъ 
недостаточное количество окончившихъ курсъ, то, само собой 
разумѣется, спросъ на учителя со спеціальнымъ образова­
ніемъ во много разъ превышалъ предложеніе, заставляя замѣ­
щать учительскія вакансіи не-спеціалистами, первое мѣсто среди 
которыхъ въ количественномъ отношеніи заняли имѣющіе сви­
дѣтельства на званіе учителя

Всего по губерніи въ земскихъ школахъ было такихъ лицъ 
въ отчетномъ 1910 году 284, или 38,9%, что по сравненію съ 
1905 годомъ даетъ плюсъ на 22,2%.

Въ отдѣльности по уѣздамъ наблюдается та же картина, при­
чемъ въ Елисаветградскомъ уѣздѣ процентъ увеличенія въ коли­
чествѣ учителей не-спеціалистовъ противъ 1905 г. подымается 
до 34,2 и падаетъ по Одесскому уѣзду до 14,4; исключеніе въ 
указанномъ отношеніи представляетъ Александрійскій уѣздъ, гдѣ 

. процентъ этихъ учителей противъ 1905 года далъ минусъ на 1,4.
Увеличеніе количества учащихъ, имѣющихъ свидѣтельство на 

званіе учителя, какъ было уже замѣчено, произошло за счетъ 
уменьшенія въ числѣ лицъ со спеціальной педагогической подго­
товкой, или окончившихъ учительскія семинаріи.

Какъ въ общемъ по губерніи, такъ и въ отдѣльности по уѣз­
дамъ, исключая, опять-таки, Александрійскій, учащіе съ дипло­
момъ учительской семинаріи дали въ сравненіи съ 1905 годомъ 
минусъ. Въ среднемъ по губерніи это уменьшеніе достигло 3,8, 
въ Одесскомъ уѣздѣ поднялось до 9,7 и въ Ананьевскомъ упало 
до 0,6; Александрійскій же уѣздъ, отказавшійся почти совершен­
но отъ учителей безъ спеціальнаго образованія, далъ въ отно­
шеніи учащихъ съ дипломомъ учительской семинаріи плюсъ на 21,4%.
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Какъ видно изъ цифровыхъ данныхъ, за отчетное пятилѣтіе 
значительно возрасло и количество учителей, имѣющихъ свидѣ­
тельство объ окончаніи педагогическихъ курсовъ 2 и 3-годич­
наго типа. Повышеніе процента этихъ учащихъ какъ въ среднемъ 
по губерніи (на 5,2), такъ и въ отдѣльности по уѣздамъ, дости­
гающее въ Елисаветградскомъ уѣздѣ 12,8, а въ Одесскомъ 13,8, 
указываетъ, съ достаточной опредѣленностью, на необходимость- 
открытія учебныхъ заведеній спеціальнаго характера для подго­
товки мужского персонала учащихъ.

Учащіе съ образовательнымъ цензомъ другихъ видовъ, какъ 
видно изъ приложенной здѣсь таблицы, представляютъ элементъ 
болѣе или менѣе случайный.

Министерскія одноклассныя школы въ отчетномъ 1910 году 
дали въ среднемъ по губерніи наиболѣе высокій процентъ уча­
щихъ изъ окончившихъ учительскія семинаріи, увеличивъ его про­
тивъ 1905 года на 7,4, и 26,8% учащихъ со свидетельствомъ на 
званіе учителя, давъ и по этой группѣ учащихъ увеличеніе про­
тивъ 1905 года на 14,6.

Министерскія двухклассныя въ отчетномъ 1910 г., не смотря 
даже на установившійся порядокъ замѣщенія своихъ свободныхъ 
вакансій учащими со спеціальнымъ образованіемъ, дали за отчет­
ное пятилѣтіе минусъ въ группѣ учащихъ со спеціальной педа­
гогической подготовкой на 7,4% и плюсъ на 16,9 въ группѣ уча­
щихъ, имѣющихъ свидѣтельство на званіе учителя.

Учащіе въ школахъ грамоты показаны въ столь незначитель­
ныхъ числахъ, что какого-либо опредѣленнаго заключенія вывести 
нельзя; видно только, что идутъ сюда окончившіе духовныя и 
другія низшія училища, а также лица, имѣющія свидѣтельство на 
званіе учителя. 

Разницы по сравненію съ 1905 годомъ въ распредѣленіи уча­
щаго персонала по образовательному цензу, какъ въ этихъ шко­
лахъ, такъ и въ церковно-приходскихъ, выяснить, за отсутствіемъ 
надлежащихъ свѣдѣній, не удалось.

Учащихъ въ церковно-приходскихъ школахъ можно разбить, въ 
отношеніи образовательнаго ценза, всего на двѣ группы: учащихъ 
со свидѣтельствомъ на званіе учителя (44,6) и учащихъ, имѣ­
ющихъ свидѣтельства „разныхъ низшихъ учебныхъ заведеній),. 
(47,з). Остальные 8,1% учащихъ являются элементомъ случайнымъ.
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Желѣзнодорожныя двухклассныя школы, какъ школы много- 
комплектныя и болѣе или менѣе обезпеченныя матеріально, имѣютъ 
большую часть учащихъ (55,6%) со спеціальной педагогической 
подготовкой (изъ окончившихъ учительскія семинаріи); остальные 
44,4% учащихъ въ этихъ школахъ представляютъ собою лицъ 
со свидѣтельствомъ на званіе учителя.

Учащіе въ городскихъ училищахъ по положенію 1872 года 
въ отношеніи образовательнаго ценза могутъ быть разбиты на 
четыре группы: окончившіе учительскіе институты (ихъ всего 
58,8%, или на 5,6% болѣе противъ 1905 года); окончившіе спеці­
альныя учебныя заведенія (такихъ учащихъ всего 10%, или на 
7,7°/о болѣе противъ 1905 года); окончившіе учительскія семина­
ріи (такихъ въ отчетномъ году 6,5%, или на 3,2% менѣе противъ 
1905 года), и, наконецъ, имѣющіе свидѣтельство на званіе учителя, 
дающіе 8,5%, или на 0,4% болѣе противъ 1905 года.

Разбираясь въ цифровомъ матеріалѣ по распредѣленію уча­
щихъ въ начальныхъ городскихъ школахъ въ отношеніи обра­
зовательнаго ценза, можно подмѣтить замѣтное уменьшеніе пріема 
учащихъ въ эти школы съ болѣе или менѣе сомнительной педа­
гогической подготовкой. Такими являются окончившіе городскія 
училища; уменьшеніе это выразилось въ отношеніи названной 
группы учащихъ въ 14,7%. Учащіе со спеціальной педагогической 
подготовкой (окончившіе учительскія семинаріи) дали въ этихъ 
школахъ въ отчетномъ 1910 году 60%, или на 13% болѣе про­
тивъ 1905 года, и со свидѣтельствами на званіе учителя 18,»%, 
или на 11,4% болѣе противъ 1905 года.

Городскія двухклассныя по закону 1828 года школы въ от­
четномъ 1910 году дали учащихъ со спеціальнымъ образованіемъ 
33% имѣющихъ свидѣтельство на званіе учителя 50% и окон­
чившихъ духовныя училища 16,7%.

Большая часть учащихъ въ нѣмецкихъ школахъ (77,»°/о) при­
надлежатъ по образовательному цензу къ .,имѣющимъ свидѣтель­
ство на званіе учителя, 9,3°/о къ окончившимъ учительскія семи- 
наріи44, а остальные 13% ничего устойчиваго не представляютъ.

Учащіе въ школахъ еврейскихъ даютъ въ отношеніи образо­
вательнаго ценза въ отчетномъ 1910 году двѣ группы: "имѣющихъ 
свидѣтельство на званіе учителя", которыхъ всего 72,8%. и окон- 
чившихъ учительскій институтъ—22,2%.
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Александрійскій . 

Елисаветградскій. 

Ананьевскій . 

Тираспольскій 

Одесскій 

Херсонскій .
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Образовательный цензъ учащихъ (учительницъ)
И въ среднемъ по губерніи, и въ отдѣльности по каждому 

уѣзду, среди учащихъ женщинъ въ земскихъ школахъ наиболѣе 
лицъ съ гимназическимъ образованіемъ, причемъ число это какъ 
показываетъ приложенная здѣсь таблица, въ отчетное пятилетие 
замѣтно возрасло: такъ, на 1-е января 1911 года учительницъ 
съ гимназическимъ образованіемъ но всѣхъ земскихъ школахъ 
губерніи показано 44,6%, или на 19,2% болѣе, чѣмъ въ 1905 г.

Въ отдѣльности но уѣздамъ минимальное увеличеніе для та­
кихъ учительницъ далъ, по сравненію съ 1905 годомъ, Елисавет- 
градскій уѣздъ (15,0%) и максимальное Александрійскій (27,5%).

Параллельно приведенному увеличенію шло уменьшеніе въ 
группѣ лицъ, окончившихъ епархіальныя училища, давшее минусъ 
въ среднемъ по губерніи, въ сравненіи съ 1905 годомъ, на 5,2%.

Въ отдѣльности по уѣздамъ уменьшеніе числа учительницъ-епархі­
алокъ сказалось особенно замѣтно въ школахъ Елисаветградска- . 
го уѣзднаго земства, давъ минусъ въ 14,1%, и слабѣе всего въ 
школахъ Александрійскаго уѣзднаго земства, давъ минусъ 0,9%.

 Вторую группу по численности, въ отношеніи образователь­
наго ценза, представляютъ учащія, имѣющія "свидѣтельство на 
званіе учительницы—ихъ въ среднемъ по губерніи 25,3%, при­
чемъ и онѣ дали увеличеніе противъ 1905 года на 5,6%, что 
отчасти является показателемъ того, что далеко не всѣ окончив­
шія женскія гимназіи идутъ въ учительницы, и пустующія мѣста 
приходится заполнять лицами со слабою сравнительно педагоги­
ческою подготовкою. Впрочемъ, если мы обратимся въ отдѣльности къ 
уѣздамъ, то увидимъ, что въ нѣкоторыхъ уѣздныхъ земствахъ, 
какъ, напримѣръ, Ананьевскомъ, Тираспольскомъ и Елисаветград- 
скомъ, количество учащихъ этого типа въ процентномъ отношеніи 
возрасло, въ остальныхъ же трехъ уѣздахъ упало.

Число учащихъ женщинъ, имѣющихъ свидѣтельства объ окон­
чаніи педагогическихъ курсовъ, и въ среднемъ по губерніи, и въ 
частности по уѣздамъ не велико, да и оно, какъ видно изъ той 
же таблицы, пошло на убыль, давъ пониженіе въ сравненіи съ 
1905 годомъ въ среднемъ по губерніи на 2,2%.
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Число учащихъ женщинъ изъ окончившихъ пансіонъ, инсти-
тутъ и другія учебныя заведенія крайне ограничено

Учащія женщины въ министерскихъ одноклассныхъ школахъ, 
въ отношеніи образовательнаго ценза, въ общемъ по губерніи 
даютъ слѣдующую картину: гимназистокъ 46,2%, или на 39.9% 
болѣе противъ 1905 года, епархіалокъ 19,2%, или на 30,8% менѣе- 
противъ 1905 года, имѣющихъ свидѣтельство на званіе учитель­
ницы 15,4%, или на 3,з% менѣе противъ 1905 года, и, наконецъ, 
прогимназистокъ 11,5%, или на 7,2% менѣе противъ 1905 года.

Въ министерскихъ двухклассныхъ школахъ учащія также пре­
имущественно изъ окончившихъ гимназіи и епархіальныя училища, 
причемъ количество первыхъ по сравненію съ 1905 годомъ воз- 
расло на 31,2%, а вторыхъ упало на 16,4%.

Процентъ учительницъ съ гимназическимъ образованіемъ въ 
школахъ церковно-приходскихъ, наоборотъ, крайне ничтоженъ, 
составляя всего 6,6%, тогда какъ учительницъ-епархіалокъ здѣсь 
37,7% и лицъ со свидѣтельствомъ на званіе учительницъ 55,7%. 

Въ городскихъ начальныхъ училищахъ, съ болѣе повышен­
ными требованіями къ учащимъ въ отношеніи образовательнаго- 
ценза, наблюдается преобладаніе учительницъ со спеціальной педа­
гогической подготовкой, давая учительницъ гимназистокъ 72,4%, 
или на 14.4% болѣе противъ 1905 года; въ двухклассныхъ же 
городскихъ училищахъ процентъ этихъ учащихъ стоитъ еще 
выше, доходя до 80,0, причемъ и здѣсь процентъ этотъ за от­
четное пятилѣтіе значительно возросъ.

Въ городскихъ училищахъ по положенію 1872 года довольно 
значительный процентъ учащихъ съ институтскимъ образованіемъ, 
хотя въ сравненіи съ такими процентомъ 1905 года онѣ дали 
минусь 4.0, количество же учащихъ гимназистокъ въ школахъ 
указанной категоріи за отчетный періодъ времени возрасло съ 
25,о до 63,2%.

Еврейскія школы даютъ одинаковое число учащихъ женщинъ 
какъ со спеціальной педагогической подготовкой (гимназистокъ), 
такъ и лицъ, имѣющихъ свидѣтельство на званіе учительницы: 
почти то же наблюдается и въ школахъ нѣмецкихъ.
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Александрійскій 

Елисаветградскій 

Ананьевскій 

Тираспольскій . 

Одесскій . 

Херсонскій
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Распредѣленіе учащихъ по возрастамъ (въ земскихъ 
школахъ).

Дать болѣе ‘или менѣе полную картину распредѣленія уча­
щихъ въ школахъ всѣхъ категорій по возрастамъ, за отсут­
ствіемъ необходимыхъ матеріаловъ даже по такимъ категоріямъ 
школъ, какъ, напримѣръ, земскія и министерскія, не удалось, хо­
тя, съ другой стороны, необходимо принять во вниманіе и то, что въ 
данномъ отношеніи, цѣльность картины, а пожалуй, и цѣнность 
получаемыхъ выводовъ умаляется въ значительной степени тѣмъ 
обстоятельствомъ, что всѣ вновь открываемыя школы и ком­
плекты (а ихъ не мало), по преимуществу заполняются молодыми 
учащими, почему эта возрастная группа учащихъ, какъ видно 
изъ приложенной таблицы, и занимаетъ въ количественномъ от­
ношеніи первое мѣсто.

Такимъ образомъ совершенно не представляется возможнымъ 
судить, насколько устойчиво держится та или иная возрастная 
группа учащихъ при нормальномъ положеніи дѣлъ.

Свѣдѣнія, представленныя въ помѣщенной здѣсь таблицѣ, 
обнимаютъ собою двѣ крупныхъ категоріи школъ, земскія и ми­
нистерскія, но отсутствіе данныхъ по Одесскому уѣзду не даетъ 
возможности дать и по этимъ двумъ категоріямъ общую погу­
бернскую картину.

Опираясь на цифровый матеріалъ остальныхъ пяти уѣздовъ, 
можно лишь предположить, что максимальный процентъ учащихъ, 
какъ мужчинъ, такъ и женщинъ, приходится на возрастъ отъ 
20 до 24 лѣтъ, и минимальный процентъ опять-таки тѣхъ и дру­
гихъ падаетъ на возрастъ отъ 55 лѣтъ и болѣе.

Наибольшее отклоненіе въ этомъ отношеніи представляетъ 
Тираспольскій уѣздъ, гдѣ максимумъ учащихъ мужчинъ прихо­
дится на возрастъ отъ 25 до 29 лѣтъ.

Представленная картина даетъ нѣкоторое право сказать, что 
учащіе въ нашихъ сельскихъ школахъ люди въ большинствѣ 
случаевъ молодые; насколько же такое положеніе вещей 
представляется желательнымъ, сказать трудно, такъ какъ моло­
дой возрастъ съ присущимъ ему запасомъ энергіи часто не не- 
сетъ съ собою необходимыхъ для педагога навыка и опытности.
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Херсонскій.

Одесскій.

Тираспольскій.

Ананьевскій.

Елисаветградскій.

Александрійскій.
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Семейное положеніе учащихъ въ сельскихъ школахъ 
(земскихъ и министерскихъ).

Дать картину семейнаго положенія учащихъ во всѣхъ, хотя 
бы самыхъ крупныхъ, категоріяхъ сельскихъ начальныхъ школъ 
не удалось, вслѣдствіе отсутствія исчерпывающихъ вопросъ дан­
ныхъ по школамъ духовнаго вѣдомства и другимъ, почему и 
пришлось ограничиться разработкою соотвѣтствующихъ цифро­
выхъ данныхъ по школамъ двухъ категорій. Изъ представленной 
таблицы видно, что наибольшее количество учащихъ мужчинъ 
(472, или 53,6%) приходится на женатыхъ, тогда какъ въ отно­
шеніи женщинъ максимальное количество даютъ дѣвицы (684,. 
или 62,2%); процентъ замужнихъ учительницъ равенъ 34,6 а хо­
лостыхъ учителей 45,8%.

Число вдовцовъ среди учителей крайне ограничено, давая въ 
общемъ по губерніи, въ абсолютныхъ числахъ, 6 душъ, или 0,6%; 
число же вдовъ учительницъ достигаетъ въ общемъ по губерніи 
35, или 3,2%.

Въ отдѣльности по уѣздамъ особо рѣзкихъ отклоненій отъ 
приведеннаго погубернскаго соотношенія не наблюдается, исклю­
чая развѣ небольшое превышеніе въ процентѣ холостыхъ учи­
телей надъ женатыми по Ананьевскому уѣзду.

Слѣдуетъ упомянуть, что и въ отношеніи распредѣленія уча­
щихъ на группы по семейному положенію, особенно въ земскихъ, 
школахъ, большое вліяніе на увеличеніе процента учителей хо­
лостыхъ и учительницъ дѣвицъ оказало открытіе въ послѣднее 
пятилѣтіе большого количества новыхъ школъ и комплектовъ, 
куда попадали преимущественно учащіе изъ только-что окон­
чившихъ женскія гимназіи и учительскія семинаріи.

Александрійскій.
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Елисаветградскій.

Мужчинъ ....

Женщинъ ....

Ананьевскій.

Мужчинъ .

Женщинъ ....

Тираспольскій.

Мужчинъ 

Женщинъ .

Одесскій.

Мужчинъ .

Женщинъ

Херсонскій.

Мужчинъ ....

Женщинъ . . . 

По губерніи.

Мужчинъ.................................................

Женщинъ ....

Матеріальное положеніе учащихъ.
Представить полную картину матеріальнаго обезпеченія уча­

щихъ въ смыслѣ распредѣленія ихъ на группы соразмѣрно по­
лучаемымъ денежнымъ окладамъ не удалось вслѣдствіе отсутствія 
соотвѣтствующихъ свѣдѣній по Одесскому уѣзду. Изъ цифроваго 
матеріала остальныхъ пяти уѣздовъ видно, что минимальный раз­
мѣръ содержанія учащихъ во всѣхъ начальныхъ школахъ губер­
ніи, вошедшихъ въ школьную сѣть, равенъ 360 руб. (норма 
оклада, установленная при открытіи новыхъ комплектовь съ субси­
діей отъ казны), а максимальный, считая окладъ содержанія съ 
приращеніями отъ періодическихъ прибавокъ, 550 руб.
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При этомъ, какъ видно изъ представленной таблицы, наиболь- 
шій процентъ падаетъ во всѣхъ уѣздахъ на такихъ учащихъ, 
которые получаютъ отъ 360 руб. до 400 руб., и наименьшій -на 
получающихъ 550 руб. и болѣе. Въ отдѣльности по уѣздамъ 
учащихъ, получающихъ отъ 360 до 400 руб., насчитывается 
наиболѣе въ Херсонскомъ уѣздѣ—69,8%, что отчасти объясняет­
ся наличностью въ этомъ уѣздѣ большого количества вновь от­
крытыхъ комплектовъ, и наименѣе —въ Ананьевскомъ—26,8%, где 
число вновь открытыхъ, школъ и комплектовъ значительно 
ниже.

Зато въ отношеніи максимальныхъ окладовъ содержанія (отъ 
500 руб. до 550 руб. и болѣе) Ананьевскій уѣздъ занимаетъ 
первое мѣсто, давая учащихъ съ окладомъ отъ 500 до 550 руб. 
20,2% и съ окладомъ въ 550 руб. и болѣе 16,2%; въ нѣкоторыхъ 
же уѣздахъ (Херсонскомъ и Елисаветградскомъ) учащихъ съ та­
кимъ окладомъ пѣтъ.

Сказанное позволяетъ отмѣтить, что въ матеріальномъ положе­
ніи учащихъ въ отчетное пятилѣтіе, а именно, начиная съ 1908 
года, т. е., съ момента перехода къ фактическому осуществленію 
введенія всеобщаго обученія, произошло значительное измѣне­
ніе къ лучшему. Оклады отъ 180 руб. и до 300 руб., составляв­
шіе раньше нормы для учительскихъ помощниковъ и помощницъ, 
перестали существовать, и одинокій учитель при готовой кварти­
рѣ съ отопленіемъ и освѣщеніемъ сталъ получать 360 руб. 
основного оклада. Правда, эта сумма нѣсколько уменьшилась 
вслѣдствіе обязательныхъ вычетовъ въ пенсіонную кассу при ми­
нистерствѣ народнаго просвѣщенія въ размѣрѣ 6% годового 
оклада, или 21 р. 60 к.

Само собою разумѣется, что и это содержаніе даже для одино­
каго учителя и учительницы, при современномъ удорожаніи цѣнъ 
на предметы первой необходимости, далеко не достаточно, и бо­
лѣе или менѣе работоспособный элементъ изъ среды учащаго 
персонала, при первой возможности, мѣняетъ свою профессію 
на болѣе выгодную въ матеріальномъ отношеніи.

Въ цѣляхъ удержанія учителя на мѣстѣ во всѣхъ уѣздахъ 
для учащихъ земскихъ школъ установлены періодическія прибав­
ки къ годовому окладу.
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По четыремъ уѣздамъ, кромѣ того, выдается особая плата за 
завѣдываніе и во всѣхъ уѣздахъ есть добавочное вознагражденіе 
за приватныя занятія, хотя выдачи послѣдняго рода, почти во 
всѣхъ уѣздахъ, носятъ случайный характеръ, и учитывать ихъ, 
какъ болѣе или менѣе постоянный плюсъ въ бюджетѣ учащихъ, 
нельзя.

Общій характеръ денежнаго довольствія учащихъ въ земскихъ 
школахъ въ отдѣльности по уѣздамъ представляется въ слѣ­
дующемъ видѣ.

Учащіе земскихъ школъ Ананьевскаго уѣзда, помимо основно­
го оклада въ 360 руб., получаютъ двѣ пятилѣтнія прибавки въ 
размѣрѣ 25% годового оклада за преподаваніе пѣнія установле­
но вознагражденіе въ 50 р. и за преподаваніе ремесла по 200 р.

Пособія учащимъ выдаются по разрѣшенію въ каждомъ от­
дѣльномъ случаѣ земскаго собранія.

Особой платы за завѣдываніе школами не установлено.
Учащіе Александрійскаго уѣзда, отличающіеся успѣшнымъ ве­

деніемъ дѣла, послѣ пяти лѣтъ службы, получаютъ прибавку въ 
размѣрѣ 60 рублей; кромѣ того, для всѣхъ учащихъ земскихъ 
школъ здѣсь установлено особое вознагражденіе: за завѣдываніе 
1—2-комплектной школой въ размѣрѣ 60 руб., 3-комплектной 
80 руб. и 4-хъ комплектной и болѣе 100 руб.

За преподаваніе пѣнія выдается учащимъ отъ 40 до 60 руб. 
въ годъ.

Пособія на леченіе и воспитаніе дѣтей носятъ случайный 
характеръ.

Въ Одесскомъ уѣздѣ учащіе получаютъ періодическія прибав­
ки къ основному окладу содержанія за два пятилѣтія по 100 р.; 
кромѣ того, всѣ учащіе въ 2-хъ-классныхъ земскихъ школахъ 
получаютъ по 40 рублей добавочныхъ, а завѣдующіе этими шко­
лами еще по 75 р особо за завѣдываніе; за преподаваніе Закона 
Божія, пѣнія и рукодѣлія установлена для учащихъ особая 
плата, размѣры которой выяснить не удалось, хотя изъ данныхъ 
уѣзднаго земства можно заключить, что максимальное вознагражде­
ніе учащему за преподаваніе Закона Божія и пѣнія вмѣстѣ 
равняется 78 руб., а минимальное 19 руб., и за рукодѣліе 
максимальное равняется 50 руб., а минимальное 6 руб.
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Учащіе земскихъ школъ Елисаветградскаго уѣзда получаютъ 
въ дополненіе къ основному нормальному годовому окладу при­
бавки за два пятилѣтія по 50 руб. за каждое, а за завѣдываніе 
школою 40 руб.

Въ Тираспольскомъ земствѣ къ основному окладу содержанія 
учащихъ добавляется по выслугѣ 5 пѣтъ 25% и по выслугѣ 10 
лѣтъ 50%, т. е., въ первомъ случаѣ 90 р. и во второмъ 180 р.

Кромѣ того, учащіе получаютъ особое вознагражденіе: за ве­
деніе народныхъ чтеній (по 2 р. за каждое отдѣльно), причемъ 
число чтеній въ году ограничено 14-ю.

За преподаваніе пѣнія лишь въ случаѣ образованія удовлетвори­
тельнаго хора, по докладу члена управы, или члена училищнаго 
совѣта, послѣ экзамена, выдается вознагражденіе въ размѣрѣ 
25—30 руб.

На подобныхъ же основаніяхъ выдается вознагражденіе и 
за преподаваніе рукодѣлія. Вести повторительные курсы и вечер­
нія занятія  со взрослыми предоставляется желанію учащихъ за 
дополнительное вознагражденіе 60 рублей за 100 часовъ занятій 
въ теченіе учебнаго года.

За преподаваніе Закона Божія, въ случаѣ отсутствія законо­
учителя, учитель получаетъ вознагражденіе, ассигнованное для 
законоучителя (60 руб. въ одноштатныхъ, 100 руб. въ 2 и 3-хъ- 
штатныхъ школахъ). Въ земскихъ двухклассныхъ школахъ за за­
вѣдываніе полагается дополнительное вознагражденіе завѣдующе­
му—120 р въ годъ, за преподаваніе рисованія—120 руб. въ годъ, 
и въ видѣ особаго добавочнаго вознагражденія учителямъ этихъ 
школъ по 60 руб. въ годъ каждому. За завѣдываніе въ одноклассныхъ 
школахъ и за завѣдываніе библіотеками особаго вознагражденія 
не установлено. Ассигнуется земскимъ собраніемъ 400 рублей въ 
годъ въ распоряженіе училищнаго совѣта на выдачу наградъ 
учителямъ.

Учащіе Херсонскаго уѣзднаго земства, какъ и Тираспольскаго, 
получаютъ двѣ періодическихъ прибавки за выслугу 5 и 10 лѣтъ, 
въ размѣрѣ 25%. основного оклада, т. е., 90 и 180 рублей.

Кромѣ того, установлены особыя вознагражденія: за воскресно- 
повторительныя занятія (по 3 рубля за трехчасовый урокъ, и до
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60 рублей въ годъ за 20 уроковъ), за преподаваніе ручного 
труда (по 120 руб. въ годъ), рукодѣлія (по 30 руб.), пѣнія (по 
30 руб.), за завѣдываніе земскими почтовыми пунктами, складами 
земледѣльческихъ орудій, счетной частью въ кредитныхъ товари­
ществахъ и пр.

Матеріальное положеніе учащихъ въ школахъ министерскихъ, 
въ отношеніи получаемаго содержанія, даетъ въ среднемъ по гу­
берніи такую картину: на окладѣ отъ 360 руб. до 400 насчиты­
вается всего 47,з% учащихъ, на окладѣ отъ 400 до 450 — 20 %, 
на окладѣ отъ 450 до 500 руб.—16,5%, на окладѣ отъ 500 до 
550 р.- 6,2% и, наконецъ, на окладѣ 550 руб. и болѣе—10,0%. Изъ 
этого можно заключить, что и въ школахъ этой категоріи почти 
половина учащихъ получаетъ окладъ низшаго размѣра, причемъ 
въ отдѣльности по уѣздамъ, максимальный процентъ такихъ уча­
щихъ (56,2%), даетъ Ананьевскій уѣздъ и минимальный (16,о%) 
Одесскій уѣздъ, въ которомъ процентъ учащихъ съ наивысшими 
окладами зато достигаетъ 2О,0%, тогда какъ въ Херсонскомъ 
уѣздѣ онъ падаетъ до 3,7%.

Наименѣе обезпеченными въ отношеніи денежнаго довольствія 
являются учащіе въ школахъ церковно-приходскихъ, какъ видно 
изъ приложенной таблицы, среди учащихъ этой категоріи школъ 
на низкихъ окладахъ (отъ 360 до 400 р.) состоитъ 98,6; про- 
центъ учащихъ, получающихъ оклады высшаго разряда, въ сред­
немъ по губерніи колеблется отъ 0,2% до 0,5%.

Учащіе въ школахъ двухклассныхъ желѣзно-дорожныхъ, въ 
среднемъ по губерніи даютъ 34,3% состоящихъ на окладѣ „отъ 
400 до 450 руб.", 42,9% на окладахъ "отъ 450 до 500 руб.", 
22,8% на окладахъ въ „550 руб. и выше .

Какъ и слѣдовало ожидать, учащіе городскихъ по положенію 
1872 года училищъ состоятъ на окладѣ содержанія, превышаю­
щемъ 550 руб. и достигающемъ въ среднемъ 900 руолей.

На окладѣ отъ 360 до 400 рублей показано въ этихъ, учили­
щахъ всего 12,6% учащихъ, да и тѣ, очевидно, являются въ 
большинствѣ случаевъ либо преподавателями необязательныхъ
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предметовъ (гимнастика), либо преподавателями спеціальныхъ 
предметовъ (медицина и гигіена).

Въ городскихъ начальныхъ школахъ болѣе постояннымъ и 
нормальнымъ окладомъ, какъ видно изъ таблицы, можно считать 
окладъ отъ 400 до 450 руб., на которомъ въ среднемъ по гу­
берніи числится 35,9% учащихъ; учащіе съ окладомъ содержанія 
въ 360 руб.—400 руб. даютъ уже только 28,1%, остальные 
36,9% учащихъ дѣлятся на три почти одинаковыхъ группы для 
окладовъ трехъ высшихъ разрядовъ (отъ 450 до 500 руб., отъ 
500 до 550 и въ 550 руб. и болѣе).

Среди учащихъ въ двухклассныхъ городскихъ по положенію 
1828 года училищахъ первое мѣсто въ процентномъ отношеніи за- 
нимаютъ учащіе съ окладомъ содержанія отъ 450 до 500 руб.; 
процентъ такихъ учащихъ равенъ 34,0, и послѣдними стоятъ 
учащіе съ окладомъ содержанія отъ 500 до 550 руб. (8,9%).

Достаточно великъ въ этихъ школахъ и процентъ учащихъ, 
получающихъ отъ 360 до 400 руб., равняясь въ среднемъ по 
губерніи  24,4.

Въ школахъ частныхъ и общественныхъ русскихъ учащихъ 
на окладѣ ,,отъ 360 до 400 р." 60%, остальные 40% учащихъ 
распредѣляются равными частями (по 20%) между учащими съ 
окладомъ "отъ 400 до 450 р." и съ окладомъ—„въ 550 руб. 
и болѣе".

Еврейскія школы даютъ наибольшій процентъ учащихъ съ 
окладами „отъ 360 до 400“(44,2%), почти вдвое менѣе (25,9%) на 
окладѣ „въ 550 руб. и болѣе", 19,5% съ окладомъ „отъ 400 р. 
до 450", 6,5% на окладѣ „отъ 500 до 550 р.44 и 3,9% съ окла­
домъ „отъ 450 р. до 500 р.“.

Въ нѣмецкихъ школахъ 67,8% учащихъ получаютъ „отъ 360 
до 400 руб.", по 10% учащихъ состоятъ на окладахъ „отъ 400 
до 450 р.44 и отъ „500 до 550 руб.44: 5,2% на окладѣ „въ 550 
руб. и болѣе".

Школы инославныя даютъ 75,0% учащихъ на окладѣ „отъ 
360 руб. до 400 руб." и 25,о% съ окладами „отъ 450 до 500 
рублей".
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Одесскій 

Херсонскій .
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Распредѣленіе учительскаго персонала въ земскихъ шко- 
лахъ по сословіямъ.

Въ общей массѣ учительскаго персонала земскихъ школъ, наи­
болѣе численную сословную группу представляютъ учащіе кресть­
яне, причемъ, какъ и слѣдовало ожидать, учителей крестьянъ 
значительно больше, чѣмъ учительница: первыхъ во всѣхъ зем­
скихъ школахъ губерніи—354, или 48,5%, вторыхъ 178, или 18,о%.

Приведенное соотношеніе вполнѣ понятно: учителей крестьянъ 
обыкновенно поставляютъ учительскія семинаріи, куда идутъ 
окончившіе двухклассную сельскую земскую школу; учительницъ 
же крестьянокъ даютъ женскія гимназіи, куда попасть изъ кресть- 
янскаго сословія довольно трудно.

Вторую по численности сословную группу даютъ учителя— 
мѣщане, причемъ въ этой группѣ учителя представлены въ мень­
шемъ количествѣ: ихъ всего 194, или 26,6%, тогда какъ учитель­
ницъ 258, или 26%.

Третье мѣсто по численности занимаетъ группа дворянъ и 
чиновниковъ, въ которой явный перевѣсъ даютъ учительницы 
(254, или 25,7% противъ 54 учителей, или 7,4%).

Довольно значительную сословную группу среди учащихъ даютъ 
лица духовнаго сословія, причемъ на долю учителей здѣсь при­
ходится всего 39 чел., или 5,з% и на долю женщинъ 133 чел.,. 
или 13,4%.

Немного меньшую по численности группу учащихъ даютъ куп­
цы и почетные граждане; среди учащихъ этихъ двухъ сословій 
учителей 43, или 5,9% и учительницъ 117, или 11,7%.

Процентъ учащихъ, принадлежащихъ къ прочимъ сословіямъ 
и иностранцамъ, въ общей массѣ учащихъ не превышаетъ 1,1%.

Процентъ тѣхъ учащихъ, сословіе которыхъ не удалось вы­
яснить, также не великъ, составляя въ общемъ по губерніи 5,3 
для мужчинъ И 4,1 для женщинъ.

Въ отдѣльности по уѣздамъ распредѣленіе учащихъ по со­
словнымъ группамъ не представляетъ особенно рѣзкихъ отклоне­
ній отъ погубернской картины, исключая развѣ группѣ учащихъ 
мѣшанъ, въ которой по двумъ уѣздамъ (Тираспольскому и Одес­
скому) какъ въ абсолютныхъ числахъ, такъ и въ процентномъ от­
ношеніи, число учителей больше, чѣмъ учительницъ.
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Обезпеченіе учащихъ въ земскихъ школахъ квартирами.

Вопросъ о квартирномъ довольствіи учащихъ удалось освѣ­
тить только по школамъ земскимъ, такъ какъ по школамъ дру­
гихъ категорій необходимыхъ для сводки свѣдѣній добыть не 
удалось. Изъ цифровыхъ данныхъ по этому вопросу въ отноше­
ніи земскихъ школъ слѣдуетъ прежде всего отмѣтить, что и въ 
среднемъ по губерніи, и въ отдѣльности по уѣздамъ учащихъ, не 
пользующихся квартирою въ натурѣ, немного.

Какъ видно изъ приложенной таблицы, изъ всего состава уча­
щихъ въ земскихъ школахъ 1264 чел., или 73,5%, получаютъ 
квартиру натурою, а 457 чел., или 26,5%, получаютъ квартир­
ныя деньги.

Само собою разумѣется, что ассигнованіе на наемъ квартиры 
не для всѣхъ уѣздовъ одинаково: такъ, напримѣръ, въ Ананьев­
скомъ уѣздѣ ассигнованіе на наемъ квартиры колеблется отъ 
60 руб. до 100 руб., въ Херсонскомъ уѣздѣ отъ 75 до 150 р., 
въ остальныхъ же четырехъ уѣздахъ на наемъ квартиры ассиг- 
нуется по 60 рублей въ годъ.

Разсматривая вопросъ объ обезпеченіи квартирами учащихъ 
въ отдѣльности по уѣздамъ, необходимо указать, что первое 
мѣсто въ этомъ отношеніи занимаетъ Тираспольскій уѣздъ, въ 
которомъ 90,6% учащихъ получаютъ квартиру натурою, и только 
9,4% получаютъ квартирныя деньги.

За Тираспольскимъ уѣздомъ въ нисходящемъ порядкѣ слѣ­
дуютъ: Ананьевскій уѣздъ, предоставляющій квартиры натурою 
85,о% учащихъ, Александрійскій, въ которомъ учащихъ, получа­
ющихъ квартиры натурою, 74,5%. Елисаветградскій и Херсонскій 
стоятъ въ отношеніи квартирнаго вопроса для учащихъ въ зем­
скихъ школахъ въ одинаковыхъ условіяхъ: первый даетъ квар­
тиры натурою 70,з% учащихъ, второй—70,о%.

Послѣднее мѣсто занимаетъ Одесскій уѣздъ, гдѣ 33,6% уча­
щихъ въ земскихъ школахъ квартиръ при школахъ не имѣютъ 
и получаютъ на наемъ квартиры по 60 рублей въ годъ.

Нельзя не подчеркнуть того обстоятельства, что въ отноше­
ніи обезпеченія учащихъ квартирой или квартирными деньгами 
всѣ уѣздныя земства за отчетное пятилѣтіе сдѣлали немало: въ 
то время, какъ на первое января 1906 года въ'•среднемъ по гу­
берніи считалось 17% учащихъ, не получающихъ ни квартиры,
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ни квартирныхъ денегъ, причемъ по нѣкоторымъ уѣздамъ этотъ 
процентъ поднимался до 25,9 (Елисаветградскій уѣздъ) и до 26,9 
(Тираспольскій), въ отчетномъ 1910 году такихъ учащихъ нѣтъ 
ни въ одномъ изъ уѣздовъ, не смотря даже на то, что число 
учащихъ въ земскихъ школахъ за отчетное пятилѣтіе возрасло 
почти вдвое. 

Число учащихъ, Число учащихъ, ‘ 
получающихъ получающихъ

квартиры натурой. квартири, деньги.
Александрійскій.

Числа . . .  228 78
Проценты ... 74,5 25,5

Елисаветградскій.
Числа .... 307 130

Проценты . . . 70,3 29,7
Ананьевскій.

Числа . . . , 168 30
Проценты . . . 85,о 15,о

Тираспольскій.
Числа .... 97 10
Проценты . . . 90,6 9,4

Одесскій.

Числа .  126 64
Проценты .  66,4 33,6

Херсонскій.
Числа .... 338 145
Проценты . .  . 7О,о ЗО,о

По губерніи.
Числа .... 1264 457
Проценты . . 73,5 26,5

Продолжительность службы учительскаго персонала.
При учетѣ продолжительности службы учительскаго персонала 

съ распредѣленіемъ его на отдѣльныя группы необходимо преж­
де всего считаться съ тѣмъ, что первая группа, т. е., обнимаю­
щая учительствующихъ ,,менѣе пяти лѣтъ44 если и занимаетъ 
первое мѣсто по численности, то опять-таки благодаря открытію
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въ отчетное пятилѣтіе значительнаго количества новыхъ сель­
скихъ школъ, куда шелъ учащій, только-что окончившій учебное 
заведеніе, а слѣдовательно, начинающій службу. Процентъ такихъ 
учащихъ въ школахъ земскихъ довольно великъ, достигая 51,7 
для мужскаго персонала и 52,9 для женскаго, т. е., почти равенъ 
половинѣ всего состава учащихъ. Въ отдѣльности по уѣздамъ, 
процентъ этотъ далеко не одинаковъ, давая для мужчинъ макси- 
мумъ въ Тираспольскомъ уѣздѣ (57,о°/о) и для женщинъ въ 
Херсонскомъ (61,0) и минимумъ: для мужчинъ въ Одесскомъ уѣз­
дѣ (31,2) и для женщинъ въ Александрійскомъ (42,9%). Вообще 
же, въ большинствѣ уѣздовъ, учащихъ женщинъ въ этой группѣ 
больше, чѣмъ учащихъ мужчинъ.

Второе мѣсто занимаютъ учительствующіе "отъ 5 до 9 лѣтъ"; 
въ среднемъ по губерніи ихъ 23,4%, для учащихъ мужчинъ и 
20,7% для женщинъ. Приблизительно такое-же соотношеніе между 
тѣмъ и другимъ поломъ наблюдается и въ отдѣльности по уѣз­
дамъ, исключая развѣ Херсонскій уѣздъ, гдѣ въ этой группѣ 
учащіе обоихъ половъ представлены почти одинаково, и Анань­
евскій, гдѣ процентъ учащихъ женщинъ стоитъ выше процен­
та учащихъ мужчинъ.

Учительствующіе „отъ 10 до 14 лѣтъ", въ среднемъ по гу­
берніи даютъ для мужчинъ 10,5%, и для женщинъ 11,7%; почти 
такое-же соотношеніе наблюдается въ Ананьевскомъ и Одесскомъ 
уѣздахъ, но въ Херсонскомъ—процентъ мужчинъ въ этой группѣ 
учащихъ вдвое выше процента учащихъ женщинъ (мужчинъ 
20,1, женщинъ 11,7), въ Александрійскомъ уѣздѣ, наоборотъ, 
процентъ женщинъ вдвое превышаетъ процентъ мужчинъ (муж­
чинъ 7,8, женщинъ 15,7). Въ Елисаветградскомъ и Тирасполь­
скомъ женщинъ въ этой группѣ учащихъ еще болѣе, и мужчины 
тамъ составляютъ менѣе трети (Елисаветград. уѣзд.), и немного 
болѣе трети (Тираспольск. уѣзд.).

Учительствующихъ въ земскихъ школахъ „отъ 15 до 19 лѣтъ“ 
въ среднемъ по губерніи всего 3,4 мужчинъ И 6,9 женщинъ.

Выше всего процентъ этихъ учащихъ стоитъ въ Одесскомъ 
уѣздѣ (мужчинъ 5,2 и женщинъ 9,6), и ниже всего въ Херсон-
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скомъ, гдѣ онъ падаетъ въ отношеніи учащихъ мужчинъ до 1,9 
и въ отношеніи женщинъ до 3,g; заслуживаетъ вниманіе то об­
стоятельство, что въ этой группѣ какъ въ среднемъ по губерніи, 
такъ и въ отдѣльности по уѣздамъ, вездѣ преобладаетъ женскій 
персоналъ, изъ чего можно заключить, что при настоящихъ 
условіяхъ оплаты учительскаго труда женщина учащая, которой 
вообще труднѣе, чѣмъ мужчинѣ, перемѣнить родъ занятій, пред­
ставляетъ болѣе устойчивый элементъ на педагогическомъ поприщѣ, 
чѣмъ учащій мужчина.

Учительствующіе "отъ 20 до 24" и учительствующіе ,,25 лѣтъ 
и болѣе“ даютъ для первыхъ въ среднемъ по губерніи 5,4% 
мужчинъ и 3,5% женщинъ, вторыхъ 5,g% мужчинъ И 4,3 
женщинъ.

Продолжительность службы учащихъ въ министерскихъ шко­
лахъ, не представляетъ особыхъ отклоненій отъ картины, рисую­
щей положеніе вещей въ земскихъ школахъ; и здѣсь, какъ въ 
школахъ земскихъ, наибольшій процентъ упадаетъ на "учитель­
ствующихъ менѣе пяти лѣтъ“, причемъ процентъ учащихъ 
женщинъ въ этой группѣ также превышаетъ процентъ учащихъ 
мужчинъ; затѣмъ, какъ и въ школахъ земскихъ, здѣсь также 
замѣчается повышеніе процента въ числѣ учительствующихъ ,,25 
лѣтъ и болѣе“ вызываемое, очевидно, тѣми же обстоятельствами, 
что и въ земскихъ школахъ.

Школы церковно-приходскія даютъ картину нѣсколько иную: 
хотя число учительствующихъ „менѣе 5 лѣтъ" въ процентномъ 
отношеніи и здѣсь занимаетъ первое мѣсто, но за то въ дальнѣй­
шемъ наблюдается быстрое пониженіе процента вообще учитель­
ствующихъ, и въ частности учащихъ женщинъ, процентъ кото- 
рыхъ для учительствующихъ „отъ 10 до 14 лѣтъ“ падаетъ до 
8,1, противъ 18,4% мужчинъ.

Очевидно, причины этого слѣдуетъ искать въ слабой обезпечен­
ности учащихъ этихъ школъ квартирнымъ и денежнымъ до­
вольствіемъ, а также въ отсутствіи обезпеченія въ будущемъ 
пенсіей, почему они въ большинствѣ случаевъ, при первой возмож­
ности, переходятъ въ школы земскія и министерскія.
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Александрійскій . 

Елисаветградскій . 

Ананьевскій . 

Тираспольскій 

Одесскій .

Херсонскій
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Затраты уѣздныхъ земствъ въ 1910 году на письменныя 
принадлежности, учебники, учебныя и наглядныя по- 

собія.
При отсутствіи опредѣленнаго учета со стороны уѣздныхъ 

земствъ въ отношеніи количественнаго и качественнаго состава 
имѣющихся при школахъ письменныхъ принадлежностей, учебни­
ковъ, учебныхъ и наглядныхъ пособій, приходится, поневолѣ, 
признать наиболѣе вѣрнымъ объективнымъ показателемъ дѣятель­
ности земствъ въ этомъ направленіи расходы по пріобрѣтенію 
всѣхъ перечисленныхъ выше предметовъ; хотя, не установивъ 
качественнаго и количественнаго состава этихъ послѣднихъ, врядъ 
ли, все-таки, можно получить болѣе или менѣе ясное предста­
вленіе о дѣятельности каждаго уѣзднаго земства въ указанномъ 
направленіи.

Въ общемъ по губерніи расходы земствъ на письменныя при­
надлежности, учебники, учебныя и наглядныя пособія выразились 
въ отчетномъ году въ суммѣ 79378 р. 61 к., что въ среднемъ 
на одну школу составило 97 р. 16 к. Если разсматривать этотъ 
расходъ въ отдѣльности по каждому уѣзду, то мы увидимъ, что 
хотя сумма общаго расхода и будетъ выше всего въ Херсонскомъ 
уѣздѣ (26972 р. 22 к.), а ниже всего въ Тираспольскомъ (8744 руб. 
91 коп.), но за то средній расходъ на одну школу даетъ кар­
тину совершенно иную: Тираспольскій уѣздъ, стоявшій на послѣд- 
немъ мѣстѣ по общему расходу, передвинется на первое мѣсто, 
а Херсонскій—на третье.

Александрійскій . 

Елисаветградскій 

Ананьевскій 

Тираспольскій 

Одесскій 

Херсонскій .
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Учебники, учебныя пособія, наглядныя пособія въ зем- 
скихъ школахъ на 15 декабря 1910 года.

Освѣщая цифровий матеріалъ по трактуемому вопросу, не­
обходимо оговориться, что ручаться за достовѣрность его трудно, 
во-первыхъ, вслѣдствіе нѣкоторой произвольности, проявляемой 
уѣздными земствами въ отношеніи классифицированія помѣщен­
ныхъ въ заголовкѣ предметовъ, а во-вторыхъ, вслѣдствіе на­
личности рубрикъ съ глухими названіями "другихъ пособій", 
назначеніе и роль которыхъ для составителя обзора остается не­
выясненной.

Въ виду высказаннаго соображенія приходится говорить лишь 
объ итожныхъ цифрахъ, не дѣлая какихъ-либо выводовъ въ ту 
или иную сторону и совершенно не касаясь расходовъ, которые 
даются въ отдѣльной статьѣ.

Изъ приведенной таблицы видно, что среднее число учебни­
ковъ, приходящееся въ отчетномъ году на 1 земскую одноклассную 
школу въ губерніи, равно 474, въ отдѣльности по уѣздамъ оно 
даетъ максимумъ въ Ананьевскомъ уѣздѣ (644) и минимумъ въ 
Херсонскомъ (276).

Гораздо большія колебанія представляетъ число учебныхъ 
пособій: въ среднемъ по губерніи въ одноклассныхъ земскихъ 
школахъ оно выражается количествомъ въ 145 экз., но въ отдѣль­
ности по уѣздамъ далеко не одинаково: достигая въ Тирасполь­
скомъ уѣздѣ, напримѣръ, 573 экз. оно падаетъ въ Ананьевскомъ 
уѣздѣ до 45 экз., что явно говоритъ о смѣшеніи понятій въ 
смыслѣ опредѣленія, что именно слѣдуетъ понимать подъ словомъ 
,,учебное пособіе“.

Число наглядныхъ пособій въ одноклассныхъ земскихъ шко­
лахъ въ среднемъ по губерніи въ отчетномъ году достигло 67 экз.; 
въ отдѣльности по уѣздамъ оно выше всего поднялось въ Хер­
сонскомъ (102 экз.) и дало минимумъ въ Александрійскомъ уѣздѣ 
(37 экз.).

Въ двухклассныхъ земскихъ школахъ, какъ и слѣдовало 
ожидать, количество учебниковъ сравнительно выше, чѣмъ въ 
одноклассныхъ.

Въ среднемъ по губерніи оно достигаетъ 1097 экз. на одну 
школу, давая максимумъ въ Тираспольскомъ уѣздѣ (2683 экз.) 
и минимумъ въ Херсонскомъ (770 экз.). 
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Число учебныхъ пособій и въ этихъ школахъ, какъ въ одно­
классныхъ, не вселяетъ довѣрія: достигая въ среднемъ по губер­
ніи 208 эка., оно въ отдѣльности по уѣздамъ подымается до 
1125 экз. (Ананьевскій уѣздъ) и падаетъ до 30 экз. (Елисавет­
градскій уѣздъ).

Наглядныя пособія въ школахъ земскихъ двухклассныхъ, въ 
среднемъ по губерніи даютъ 117 экз. на школу, падая въ Алек­
сандрійскомъ уѣздѣ до 50 экз. и подымаясь въ Тираспольскомъ 
уѣздѣ до 482 экз.

Земскія 1-клас. 

Александрійскій . 

Елисаветградскій 

Ананьевскій. 

Тираспольскій 

Одесскій 

Херсонскій .

По губерніи

Земскія 2-клас. 
Александрійскій 

Елисаветградскій 

Ананьевскій.

Тираспольскій 

Одесскій 

Херсонскій .

По губерніи

По губерніи по 
земскимъ школамъ.
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Число наглядныхъ пособій, годныхъ къ употребленію. 
(Въ земскихъ школахъ).

Свѣдѣнія по этому вопросу получены отъ 810 земскихъ школъ. 
Изъ представленной здѣсь таблицы видно, что самая крупная 
цифра въ общемъ числѣ наглядныхъ пособій, имѣющихъ опредѣ­
ленное названіе, падаетъ на естественно историческія карты, слѣ­
дующее мѣсто занимаютъ такъ называемыя "тблицы", далѣе идутъ 
"торговые счеты"; за счетами слѣдуютъ "географическія карты", 
за тѣмъ „физическіе приборы44.

Число остальныхъ наглядныхъ пособій сравнительно не велико: 
оно колеблется между 719 (арифметическіе ящики) и 134 (коллек­
ціи насѣкомыхъ).

Интересно отмѣтить, что самую крупную цифру среди нагляд­
ныхъ пособій вообще представляютъ пособія, помѣщенныя въ графѣ 
,,другихъ пособій44. Что это за пособія,—выяснить не удалось, но 
цифра, называющая ихъ количество (18274), весьма солидна._______

Александрійскій 

Елисаветградский 

Ананьевскій 

Тираспольскій . 

Одесскій 

Херсонскій.

Итого .

Земск. ІІ классн. 
Александрійскій 

Елисаветградск. 

Ананьевскій . 

Тираспольскій . 

Одесскій 

Херсонскій.
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Б и б л і о т е к и.
Прежде, чѣмъ говорить въ отдѣльности о библіотекахъ всѣхъ 

трехъ родовъ, т. е., о школьныхъ ученическихъ, учительскихъ и 
о народныхъ библіотекахъ-читальняхъ, необходимо упомянуть, 
что организація этой стороны народнаго образованія въ насто­
ящее время и у насъ, какъ во всей остальной земской Россіи, 
заставляетъ желать многаго. Правда, въ сводныхъ вѣдомостяхъ 
уѣздныхъ земствъ и въ отчетахъ инспекторовъ народныхъ учи­
лищъ учтены сотни ученическихъ библіотекъ съ цѣлыми тыся­
чами выдачъ книгъ учащимся, зарегистрированы учительскія фун­
даментальныя библіотеки и приводятся цифровыя данныя, под­
тверждающія существованіе народныхъ библіотекъ-читаленъ, но 
при ближайшемъ ознакомленіи съ самой сущностью этихъ вспо­
могательныхъ учрежденій оказывается, что на самомъ дѣле они 
существуютъ исключительно для отчетности и роль ихъ крайне 
проблематична. Лишь въ сравнительно недавнее время земства 
принялись налаживать дѣло съ ученическими библіотеками пу­
темъ выработки примѣрныхъ каталоговъ совмѣстно съ учащими; 
въ отношеніи же учительскихъ библіотекъ и народныхъ библі­
отекъ-читаленъ болѣе или менѣе серьезныхъ шаговъ ни одно 
земство до настоящаго времени не предпринимало.

Не довольствуясь простымъ учетомъ количества библіотекъ и 
выдачъ книгъ учащимся, губернское земство предприняло въ от­
четномъ году анкету съ цѣлью выяснить: что изъ себя предста­
вляютъ ученическія библіотеки вообще, какого порядка придержи­
ваются учащіе при выдачѣ книгъ учащимся, какіе изъ отдѣловъ 
пользуются преимуществомъ и какіе изъ авторовъ наиболѣе по­
пулярны среди учащихся.

     Къ моменту составленія настоящаго обзора  получено 580 
отвѣтовъ на вопросы приведенной выше анкеты. Изъ сообщеній 
этихъ выяснилось, что въ числѣ 580 школъ, давшихъ свѣдѣнія 
но анкетѣ, 511 школъ имѣютъ ученическія библіотеки и произ- 

    водятъ выдачу книгъ учащимся, 17 школъ, хотя и имѣютъ уче­
ническія библіотеки, но выдачи книгъ не производятъ, 52 школы 
совсѣмъ не имѣютъ ученическихъ библіотекъ.

Что касается самаго порядка выдачи книгъ учащимся, то онъ 
представляется въ слѣдующемъ видѣ: 321 библіотека произво- 
дятъ выдачу книгъ два раза въ недѣлю, 85 библіотекъ произво
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дятъ эту выдачу три раза въ недѣлю, 5 библіотекъ выдаютъ 
книги ежедневно и 75 библіотекъ производять эту выдачу 1 
разъ въ недѣлю дѣтямъ младшаго возраста и ежедневно стар­
шимъ учащимся: 19 библіотекъ выдачи книгъ учащимся не про­
изводятъ.

Сообщенія учащихъ земскихъ школъ, касающіяся существа учени- . 
ческихъ библіотека. мы приводимъ здѣсь въ подлинныхъ словахъ:

„Выдача книгъ не производится.- пишетъ одинъ учащій, — по случаю 
того, что дѣти школьнаго возраста читать не умѣютъ, а взрослые заняты 
домашними работами". "Выдача книгъ не производится за неимѣніемъ 
книгъ въ библіотекѣ"—сообщаютъ нѣсколько учащихъ. "Выдаю книги 
Для чтенія учащимся разъ въ недѣлю,—пишетъ одинъ учащій,—по суббо­
тамъ, опроса не дѣлаю и дневника не веду. Если это дѣлать какъ слѣду­
етъ, то нужны время и трудъ, а для учителя, занимающагося съ 70 80
Учениками, составляющими два отдѣленія, работы больше, чѣмъ нужно, и 
поэтому у пего не хватаетъ пи того, ни другого; если же кто говоритъ 
или пишетъ, что все это дѣлаетъ, то это дѣлается или какъ-нибудь, что 
и выѣденнаго яйца не стоитъ, или учителемъ, занимающимся съ однимъ 
отдѣленіемъ при хорошихъ условіяхъ, т. е., человѣкомъ не переутомлен­
нымъ".

"Относительно выдачи книгъ для чтенія могу сообщить слѣдующее: 
выдача книгъ производится по субботамъ; во всѣ дни недѣли выдавать 
книги нѣтъ физической возможности. Завѣдываніе библіотекой и выдачу 
книгъ слѣдовало бы поручить вторымъ учителямъ (гдѣ они есть) за осо­
бое вознагражденіе, какъ это практикуется во всѣхъ среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ и во многихъ городскихъ народныхъ училищахъ. Опрашивать 
читавшихъ книжку относительно ея содержанія опять таки нѣтъ физи­
ческой возможности".

„Относительно книгъ, пользующихся наибольшей популярностью среди 
читающихъ, трудно что-нибудь сказать опредеденное при нашихъ ничтож­
ныхъ школьныхъ библіотекахъ".

„Изъ ученической библіотеки учащимся выдаются книги одинъ разъ 
въ недѣлю по субботамъ. Иногда учащимся предлагается передать содер­
жаніе читанной книги, но соотвѣтствующаго дневника не ведется. Отно­
сительно того, какія книги ученической библіотеки пользуются наиболь­
шей популярностью, сказать нельзя, такъ какъ биб біотека состоитъ всего 
изъ 60 книгъ, которыя съ великой радостью забираются но время каж­
дой выдачи".

„При нашей школѣ имѣется всего 73 книги, которыя выдаются дѣтямъ 
разъ въ недѣлю, по субботамъ. Побольше бы въ школу книгъ, которыя
давали бы дѣтямъ развитіе и занятіе .
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„Въ виду скудной библіотеки по дѣтской литературѣ приходится вы­
давать книги для чтенія самому учителю и этимъ лишать учениковъ сво­
боднаго выбора. Лишая свободнаго выбора книгъ учениками, т. е., инте­
реса, добиться сознательнаго чтенія очень трудно, почему опрашивать со­
держаніе книги и вести дневникъ нѣтъ возможности.

„Производятся провѣрочныя испытанія прочитаннаго, но рѣдко, и они 
не достигаютъ удовлетворительныхъ результатовъ потому, что въ школь­
ной библіотекѣ очень мало книгъ, доступныхъ дѣтскому пониманію и легко 
дающихся для пересказа".

„Для населенія наибольшей популярностью книжки изъ ввѣренной мнѣ 
библіотеки пользуются тѣ, которыя „толще по объему" (но ихъ почти 
нѣтъ);  для учениковъ безразлично, лишь бы была поновѣе и потолще".

„Изъ книжекъ школьной библіотеки наибольшій интересъ возбуждаютъ 
тѣ, въ которыхъ такъ или иначе описана земля, ея устройство, наприм. 
Иванова и др. Книгъ по русской исторіи просятъ почти всѣ старшіе уче­
ники. вь ходу сочиненія Гоголя и нашихъ беллетристовъ. Громадный 
успѣхъ имѣетъ чтеніе групповое, когда всѣмъ старшимъ ученикамъ выда­
ются одинаковыя книги, а потомъ сообща разбираются, но практиковать 
это въ широкихъ размѣрахъ невозможно, за отсутствіемъ книгъ одного 
названія въ нѣсколькихъ экземплярахъ. „Лункевичъ" для дѣтей народныхъ 
школъ написалъ немного суховато, хотя и заинтересовываетъ учениковъ, 
но при условіи толковаго объясненія учителемъ, что уже является уро­
комъ, но не самостоятельнымъ чтеніемъ".

„Какія изъ книжекъ наиболѣе пользуются популярностью, то еще не 
опредѣлилось, такъ какъ библіотека слишкомъ бѣдна и при выдачѣ при­
ходится выдавать тѣ, какія только свободны".

„Ученическая библіотека при ввѣренной мнѣ школѣ состоитъ изъ край­
не недостаточнаго числа книгъ и не удовлетворяетъ спроса въ чтеніи. По­
этому дневника не ведется, и не могу указать книги, пользующейся наи­
большей популярностью".

Изъ приведенныхъ сообщеній въ достаточной степени вы­
яснилось, что основными причинами невыдачи книгъ учащимся 
изъ ученическихъ библіотекъ являются, во-первыхъ, перегрузка 
учащаго работой (?), во вторыхъ, скудость самыхъ библіотекъ въ 
отношеніи обезпеченія ихъ подходящимъ матеріаломъ для дѣт­
скаго чтенія и, наконецъ, индифферентное отношеніе какъ уча­
щихъ, такъ и учащихся къ самой книжкѣ вообще, какова бы 
она ни была. Послѣднее находитъ себѣ подтвержденіе въ томъ, 
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что во многихъ школахъ образовались цѣлыя залежи совершен- 
но непригоднаго для ученическихъ библіотекъ матеріала, а то и 
прямо таки никому ненужнаго хлама; въ другихъ къ старому 
запасу нечитанныхъ, часто даже неразрѣзанныхъ книжекъ при- 
бавляются новыя партіи и все это лежитъ въ видѣ мертваго ка- 
питала.

Нельзя, конечно, не согласиться съ тѣмъ, что учащій, на ру- 
кахъ котораго три отдѣленія съ 70 — 80 дѣтьми, не въ силахъ 
справляться, какъ слѣдуетъ, еще и съ ученической библіотекой, 
и что ему слишкомъ трудно оторвать часъ или даже ме- 
нѣе того на личное ознакомленіе съ ученической библі- 
отекой и на чтеніе съ учащимися. Но, тѣмъ не менѣе, трудно 
оправдать чѣмъ-нибудь и существующее положеніе вещей, когда 
главное подсобное средство для развитія дѣтей—чтеніе находится 
въ такомъ забросѣ, когда ученическая библіотека, эта правая 
рука учащаго, восполняющая при умѣломъ пользованіи его трудъ 
по расширенію кругозора учащихся, находится въ такомъ жал­
комъ заброшенномъ видѣ. Кому изъ учащихъ неизвѣстно, что 
иногда достаточно прочесть въ классѣ учащимся съ должнымъ 
выраженіемъ порядочную книжку, и эта книжка потомъ берется 
на расхватъ, пока не обойдетъ всей деревни. Вотъ этого будиру­
ющаго элемента, этого толчка какъ разъ сейчасъ и не достаетъ 
въ нашей начальной школѣ; всѣмъ недосужно, всѣмъ нѣтъ вре­
мени, а школа, благодаря этому, стоитъ на точкѣ замерзанія, да­
вая элементарную грамоту, которая ко дню призыва къ отбыва­
нію воинской повинности вывѣтривается почти совершенно изъ 
головы бывшаго ученика начальной школы и даетъ намъ мало­
грамотнаго новобранца. Очень можетъ быть, что для деревни во­
обще, а для учащихся въ сельскихъ начальныхъ школахъ въ част­
ности, пропаганда и популяризація книжекъ только и возможна 
при такомъ способѣ предварительнаго ознакомленія ихъ съ каж­
дой новой книжкой при посредствѣ самаго учащаго. Такъ, на­
примѣръ, губернская управа разослала комплектъ популярныхъ 
брошюръ по сельскому хозяйству всѣмъ учащимъ начальныхъ 
земскихъ школъ и просила послѣднихъ какъ лично прочесть
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брошюры, такъ и ознакомить съ ихъ содержаніемъ учащихся. 
Цѣлью управы было выяснить насколько высланныя брошюры до­
ступны пониманію учащихся старшихъ отдѣленій по формѣ из­
ложенія и по существу, сообразно чему управа и просила уча­
щихъ дать свое заключеніе.

Нужно отдать справедливость, учащіе отнеслись къ предло­
женію управы весьма серьезно, слѣдствіемъ чего явилось свыше 
500 обстоятельно изложенныхъ отвѣтовъ на вопросы, поставлен­
ные управою. Изъ сообщеній этихъ можно видѣть, что даже 
сравнительно мало интересный для дѣтей матеріалъ, какъ лите­
ратура по сельскому хозяйству, при предварительномъ ознаком­
леніи съ нимъ учащихся при посредствѣ учащаго вызываетъ къ 
себѣ живой интересъ, причемъ необходимо считаться и съ тѣмъ, 
что такое будированіе полезно въ одинаковой степени какъ для 
учащихся, такъ и для учащихъ.

Въ поясненіе сказаннаго приводится нижеслѣдующая вы­
держка изъ сообщенія одного изъ учащихъ. „Я мало читалъ книгъ 
по земледѣлію и вообще по сельскому хозяйству, а если и приходилось 
читать, то читалъ съ трудомъ, просто принуждая себя закончить начатую 
книгу. Эта сухая теорія земледѣлія въ то же время трудно мною запоми­
налась. Но, прочитавъ одну изъ присланныхъ брошюръ, другую, я уже 
не могъ оставить, чтобы не закончить всѣ. Прочитавъ съ большимъ ин­
тересомъ всѣ брошюры самъ, я послѣ уроковъ оставлялъ на часъ дѣтей 
старшаго отдѣленія послушать книжку но сельскому хозяйству. Прежде 
всего я прочиталъ имъ брошюру ,,о пожнивной вспашкѣ“ и спросилъ, дѣ­
лаютъ ли такъ ихъ отцы, на что получилъ отрицательный отвѣтъ. По 
изъ прочитаннаго они сообразили, что это очень хорошо и такъ и должно 
быть, если кто хочетъ поднять урожайность своей земли. Изъ другихъ 
брошюръ дѣти уразумѣли, какъ сохранить въ почвѣ влагу, какъ предо­
хранить почву отъ сорныхъ травъ, вредныхъ насѣкомыхъ, какъ очистить 
хлѣбъ отъ зоны и т. д. Въ заключеніе скажу, что всѣ присланныя бро­
шюры имѣютъ еще то громадное достоинство, что изложены въ довольно 
сжатой формѣ, почему такую маленькую книжечку прочитаетъ и плохой 
чтецъ-крестьянинъ съ небольшой затратой времени. Желательно только 
возможно большее распространеніе ихъ среди народа. Средства и способъ 
къ тому, я думаю, найдетъ губернская земская управа".
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Ученическія библіотеки.

Учитывая количественный составъ ученическихъ библіотекъ 
съ чисто внѣшней стороны, слѣдуетъ обратить вниманіе, прежде 
всего, на процентъ школъ, совсѣмъ не имѣющихъ этихъ библіотекъ.

Въ этомъ отношеніи, какъ видно изъ представленной табли­
цы, хуже всего обставлены школы частныя и общественныя рус­
скія и частныя еврейскія, за тѣмъ нѣмецкія приходскія и об­
щественныя и, наконецъ, инославныя.

Съ другой стороны, не менѣе существенное значеніе, какъ 
показатель, имѣетъ число книгъ, приходящееся на одну школу. 
Въ этомъ отношеніи первое мѣсто занимаютъ городскія по по­
ложенію 1872 года училища (1116 эк.), второе желѣзнодорожныя 
школы двухклассныя (682 экз.), третье мѣсто въ указанномъ от- 
ношеніи занимаютъ школы министерскія; за тѣмъ идутъ школы 
городскія двухклассныя по положенію 1828 года, и городскія 
начальныя,—въ первыхъ количество книгъ на одну школу въ 
ученическихъ библіотекахъ достигаетъ 4-16, во вторыхъ 405, 
дальше слѣдуютъ школы земскія, въ которыхъ приходится 371 
экз. на одну школу. Число книгъ, приходящееся на одну церков- 
но-приходскую школу, также не велико (271).

Обращаетъ на себя вниманіе то обстоятельство, что показа- 
тель этотъ для земскихъ школъ далеко не одинаковъ въ отдѣль- 
ности по уѣздамъ: такъ, напримѣръ, въ Одесскомъ уѣздѣ при- 
ходится на одну школу 563 экз., немного менѣе книгъ приходит- 
ся на каждую школу въ Александрійскомъ и Херсонскомъ уѣз- 
дахъ, затѣмъ идутъ Тираспольскій и Ананьевскій уѣзды и послѣд- 
нее мѣсто занимаетъ Елисаветградскій уѣздъ, въ которомъ на 
одну земскую одноклассную школу приходится всего 172 книги.

Почти то же можно сказать и въ отношеніи ученическихъ 
библіотекъ при школахъ земскихъ двухклассныхъ, гдѣ опять на 
первомъ мѣстѣ стоитъ Одесскій уѣздъ и на послѣднемъ Елисавет- 
градскій.
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Число выдачъ изъ ученическихъ библіотекъ въ 1910 г.
Процентъ земскихъ одноклассныхъ школъ, производившихъ вы­

дачу книгъ изъ ученическихъ библіотекъ учащимся въ отчетномъ 
году, равнялся въ среднемъ по губерніи 91,4, причемъ въ отдѣль­
ности по уѣздамъ особыхъ колебаній не далъ; количество выдачъ, 
приходящихся на долю мальчиковъ, превысило, почти втрое, число 
выдачъ, упадающихъ на долю дѣвочекъ.

Въ общемъ по губерніи на одну одноклассную земскую школу 
пришлось въ среднемъ 493 выдачи.

Максимальное количество выдачъ (652) далъ Александрійскій 
уѣздъ и минимальное (375) Тираспольскій уѣздъ.

Что касается выдачи книгъ неучащимся взрослымъ изъ на­
званныхъ библіотекъ, то въ среднемъ на одну земскую одноклас- 
сную школу ихъ пришлось 97, причемъ на долю мужчинъ, изъ 
общаго числа 35926 выдачъ но всѣмъ земскимъ однокласснымъ 
школамъ, пришлось 30532, а на долю женщинъ 5394.

Сравнительно больше выдачъ (48218) показано неучащимся 
Дѣтямъ; мальчикамъ 37310, дѣвочкамъ 10908, причемъ на одну 
школу такихъ выдачъ пришлось въ среднемъ 132.

Подробное распредѣленіе выдачъ по каждому уѣзду въ отдѣль- 
ности показано въ вышеприведенной таблицѣ.

Процентъ школъ земскихъ двухклассныхъ, производившихъ вы- 
дачу книгъ изъ ученическихъ библіотекъ, въ среднемъ по губерніи 
достигъ 66,8%, представляя колебаніе отъ 40,0 (Одесскій уѣздъ)
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до 90,9 (Елисаветградскій уѣздъ), причемъ выдачи по Тирасполь- 
скому уѣзду изъ школъ этой категоріи не зарегистрированы со­
всѣмъ, а по Ананьевскому не отмѣчены выдачи неучащимся взрос­
лымъ и дѣтямъ.

Наибольшее количество выдачъ книгъ изъ ученическихъ би­
бліотекъ при двухклассныхъ земскихъ школахъ показано по Хер­
сонскому уѣзду (8898) и меньше всего по Ананьевскому уѣзду 
(921). На первомъ мѣстѣ стоитъ Херсонскій уѣздъ и въ отноше­
ніи числа выдачъ, приходящихся на одну школу, за нимъ слѣ­
дуютъ въ нисходящемъ порядкѣ: Одесскій, Александрійскій, Анань­
евскій и, наконецъ, Елисаветградскій.

Изъ обзора выдачъ по этимъ пяти уѣздамъ можно заключить, 
что спросъ на книжку со стороны мальчиковъ превышаетъ болѣе 
чѣмъ втрое такой же спросъ со стороны дѣвочекъ; по Алексан­
дрійскому же уѣзду число выдачъ мальчикамъ болѣе количества 
выдачъ дѣвочкамъ почти въ шесть разъ.

Соотношенія выдачъ между неучащимися взрослыми и дѣтьми 
за скудностью матеріаловъ учесть, не удалось.

Что касается процента школъ, производившихъ выдачи книгъ 
изъ ученическихъ библіотекъ, среди школъ не земскихъ, то учесть 
его вслѣдствіе большой разницы въ количественномъ составѣ 
этихъ школъ трудно. Такъ, напримѣръ, нѣкоторыя категоріи пред­
ставлены всего одной школой (церковно-приходскія двухклассныя), 
причемъ количество выдачъ показанныхъ по одной школѣ (какъ 
приходящееся въ среднемъ на одну школу) является въ то же 
время и количествомъ всѣхъ выдачъ вообще; почти то же можно 
сказать и относительно нѣкоторыхъ другихъ не земскихъ школъ 
(частныя и общественныя русскія, еврейскія казенныя и инославныя).

Можно только отмѣтить сравнительно большое количество вы­
дачъ, приходящееся на одну школу (872) по школамъ министер­
скимъ двухклассннымъ и малое относительно количество такихъ 
выдачъ по школамъ церковно-приходскимъ однокласснымъ (153).

Болѣе или менѣе серьезное значеніе можно придать цифровымъ 
даннымъ о выдачѣ книгъ изъ ученическихъ библіотекъ по шко­
ламъ городскимъ начальнымъ, городскимъ по положенію 1872 го­
да и городскимъ двухкласснымъ по положенію 1828 года: первыя 
дали 937 выдачъ на одну школу, вторыя 552 выдачи и третьи 665.

Выдачи по остальнымъ не земскимъ школамъ не представля­
ютъ особаго интереса и, насколько это позволяли поступившія 
свѣдѣнія, показаны въ таблицѣ, здѣсь приложенной.
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Учительскія библіотеки.
При обозрѣніи учительскихъ библіотекъ, прежде всего необ­

ходимо учесть процентъ школъ, обезпеченныхъ этого рода библі­
отеками. Изъ представленной таблицы видно, что въ отношеніи 
школъ земскихъ только Тираспольскій уѣздъ имѣетъ учитель­
скія библіотеки при всѣхъ своихъ какъ одноклассныхъ, такъ и 
двухклассныхъ школахъ, что же касается остальныхъ уѣздовъ 
то въ трехъ процентъ этотъ колеблется отъ 53,2 до 56,8 въ 
одномъ даетъ 75,7, а въ Елисаветградскомъ падаетъ до 5,2.

Среди школъ не земскихъ, обезпеченными въ этомъ отношеніи 
являются школы желѣзно-дорожныя двухклассныя (100%), город­
скія училища по положенію 1872 г. (100%), еврейскія казенныя 
(100%), нѣмецкія центральныя (100%) и инославныя (1ОО%).

Менѣе другихъ обезпечены учительскими библіотеками школы 
•частныя и общественныя русскія (4,s%), школы еврейскія част­
ныя (23,5%), нѣмецкія частныя (28,6%) и наконецъ, школы 
церковно-приходскія (33,6%).

Говоря объ учительскихъ библіотекахъ, нельзя обойти молча­
ніемъ и того, что даже въ школахъ одной и той же категоріи 
количественный составъ этихъ библіотекъ чрезвычайно различенъ; 
мы имѣемъ въ виду учительскія библіотеки при земскихъ одно- 
классныхъ и двухклассныхъ школахъ.

Въ то время какъ въ Елисаветградскомъ уѣздѣ на одну зем- 
скую одноклассную школу приходится въ учительской библіотекѣ 
508 экз.. въ Александрійскомъ и Тираспольскомъ уѣздахъ число 
это не достигаетъ и 30.

Въ школахъ земскихъ, двухклассныхъ эта разница еще за- 
мѣтнѣе: Елисаветградскій уѣздъ даетъ 742 экз. въ учительскихъ 
библіотекахъ на одну школу, Одесскій 39 экз., Александрійскій 
48 и Тираспольскій 60; между тѣмъ, казалось бы, что учитель­
скія библіотеки, какъ одинъ изъ главныхъ факторовъ, пополня­
ющихъ компетенцію учащаго на мѣстѣ, должны быть оборудо­
ваны, хотя бы въ отношеніи школъ каждой отдѣльной категоріи, 
болѣе или менѣе одинаково.

Первое мѣсто по количественному составу, какъ видно изъ 
приложенной таблицы, занимаютъ учительскія библіотеки при го­
родскихъ по положенію 1872 года училищахъ, гдѣ на одну шко­
лу приходится 1708 экз. За ними слѣдуютъ: еврейскія казенныя 
(707 томовъ), нѣмецкія центральныя (532 тома), желѣзно дорож- 
ныя двухклассныя (214 том.), городскія 2-классные по положен. 
1828 г. (209 том.), нѣмецкія частныя (175  том.), еврейския ча- 
стныя (172 том.) и городскія начальный (105 том.)

Количество книгъ, приходящееся на одну школу, въ школахъ 
остальныхъ категорій весьма ничтожно и колеблется между 65 
(число томовъ приходящееся въ общемъ, по губерніи на одну 
земскую школу) и 16 (число томовъ на одну инославную школу).
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Народныя библіотеки - читальни.
Короче всего, а пожалуй и справедливѣе, было бы сказать, 

что народныхъ библіотекъ-читаленъ, въ строгомъ смыслѣ слова, 
у насъ въ губерніи почти нѣтъ; въ этомъ смыслѣ, между про- 
чимъ, и высказалось Ананьевское уѣздное земство; если же въ 
общемъ по губерніи и показано 136 такихъ библіотекъ при зем­
скихъ школахъ и 130 при не земскихъ то это ни болѣе, ни 
менѣе, какъ смѣшеніе понятій.

Въ огромномъ большинствѣ случаевъ это тѣ же ученическія 
биоліотеки, о которыхъ мы говорили раньше, правда отпускающія 
иногда книги и не учащимся, юридическаго же права называть­
ся „народными библіотеками-читальнями" онѣ не имѣютъ.

При земскихъ школахъ этихъ „народныхъ библіотекъ-чита­
ленъ" больше всего показано въ Елисаветградскомъ уѣздѣ (79), 
въ Херсонскомъ библіотекъ этого типа при земскихъ школахъ 
нѣтъ, въ Тираспольскомъ ихъ 39, въ Александрійскомъ 10, въ 
Одесскомъ 8, изъ которыхъ 2 находятся не при школахъ. Въ 
Ананьевскомъ же уѣздѣ, какъ уже было сказано выше, ихъ нѣтъ 
совсѣмъ.

Въ отношеніи общаго годового количества выдачъ обращаютъ 
на себя вниманіе „народныя библіотеки-читальни" при земскихъ 
школахъ Одесскаго уѣзда, давшія 38040 выдачъ вообще, или 
4755 выдачъ на одну библіотеку, не смотря на то, что общее 
число ихъ такъ невелико (8); если взять для сравненія съ ними 
такія же библіотеки Елисаветградскаго уѣзда, то будетъ видно, 
что не смотря на то, что число библіотекъ здѣсь въ десять разъ 
больше, количество выдачъ въ годъ достигаетъ всего 67886, т. 
е., не даетъ даже двойного количества выдачъ по сравненію съ 
количествомъ выдачъ Одесскаго уѣзда и въ пять разъ даетъ 
меньше выдачъ, приходящихся тамъ на одну школу.

Объяснить такое явное превосходство въ количествѣ выдачъ 
по Одесскому уѣзду можно, пожалуй, тѣмъ, что изъ 8 народныхъ 
библіотекъ-читаленъ двѣ находятся внѣ школъ и функціониру- 
ютъ. именно какъ, народныя библіотеки.

Говорить подробно о количественномъ составѣ этихъ „народ- 
ныхъ библіотекъ-читаленъ", въ отношеніи распредѣленія книгъ 
по отдѣламъ, въ виду полной невыясненности ихъ функцій во- 
обще, врядъ ли представляется необходимымъ; хотя въ таблицѣ 
цифры эти приведены, какъ по земскимъ, такъ и по неземскимъ 
школамъ, можно только отмѣтить, между прочимъ, что какъ въ 
общемъ по губерніи, такъ и въ отдѣльности по уѣздамъ въ 
этихъ библіотекахъ наиболѣе книгъ беллетристическаго содержа­
нія, да и количество выдача, показанныхъ по этому отдѣлу въ 
значительной мѣрѣ превышаетъ выдачи изъ другихъ отдѣловъ.
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Александрійскій.

Земскія ......

Елисавет градскій.

Ананьевскій.

Тираспольскій.

Одесскій.

Херсонскій.
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Народныя чтенія.

Несмотря на огромное учебно-воспитательное значеніе народ­
ныхъ чтеній, дѣло съ организаціей послѣднихъ у насъ въ губер­
ніи, какъ и въ остальной земской Россіи, развивается крайне 
медленно, въ послѣднее же пятилѣтіе, въ силу особенно неблаго­
пріятно сложившихся обстоятельствъ, оно даже сдѣлало значи­
тельный шагъ назадъ.

Какъ видно изъ приложенной здѣсь таблицы, въ отчетномъ 
году народныя чтенія велись при 246 земскихъ школахъ 16 цер­
ковно-приходскихъ, 4 городскихъ, 2 министерскихъ и при 5 нѣ­
мецкихъ.. 

Причемъ, какъ число самыхъ школъ, такъ и число слушате­
лей, приходящееся въ среднемъ на одно чтеніе, крайне невелико, 
исключая двухъ уѣздовъ: Елисаветградскаго и Одесскаго, гдѣ, оче­
видно, посчитаны дѣти школьнаго возраста.

Если принять во вниманіе еще и то, что нѣкоторые изъ уѣзд- 
ныхъ земствъ установили особую плату учащимъ за каждое чте-  
ніе, то скудныя цифры, которыми представлена количественная 
сторона народныхъ чтеній, станутъ еще краснорѣчивѣе.

Объясненіе такому положенію вещей, какъ это было высказано 
и представителями; земствъ Херсонской губерніи на совѣщаніи по 
народному образованію и упоминалось неоднократно въ докла­
дахъ общеземскому съѣзду въ Москве, заключается въ отрица­
тельныхъ сторонахъ самой организаціи народныхъ чтеній.

‘ Вести народныя чтенія при существующихъ условіяхъ, съ боль- 
шей или меньшей продуктивностью, не только трудно, но и по- 
жалуй невозможно: въ распоряженіи земства нѣтъ, ни строго по- 
добраннаго, сведеннаго въ извѣстную систему матеріала, ни до- 
статочнаго количества подготовленныхъ къ выполненію этой ра­
боты лекторовъ, хотя бы изъ состава учащихъ, ни, наконецъ, 
времени для веденія самыхъ чтеній, такъ какъ при болѣе или 
менѣе правильной постановкѣ учебнаго дѣла, учащій, особенно 
въ однокомплектной школѣ, (а такихъ школъ не мало) и безъ 
того перегруженъ работой.
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Тотъ хе порядокъ, при которомъ чтенія ведутся сейчасъ, ско­
рѣе расхолаживаетъ публику, нежели пріохочиваетъ къ посѣщенію 
чтеній, будетъ ли то чтеніе съ картинами, или безъ картинъ. Во- 
первыхъ, читается все, что имѣется въ школьной библіотекѣ, безъ 
разбора собираются па чтеніе дѣти и взрослые разомъ, причемъ 
первыхъ всегда гораздо болѣе, однимъ словомъ, вся процедура 
чтеній носитъ характеръ случайный, а иногда прямо таки хао- 
тическій.

На число чтеній вліяла въ послѣднее пятилѣтіе еще и нѣко­
торая осторожность, съ которой разрѣшались чтенія.

Александрійскій . 

Елисаветградскій 

Ананьевскій . 

Тираспольскій 

Одесскій . • .

Херсонскій .
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Смѣнныя занятія.
Хотя смѣнныя занятія и представляютъ явленіе нежелатель­

ное, такъ какъ и учащему и учащимся приходится работать въ 
помѣщеніи съ испорченнымъ, до нѣкоторой степени, воздухомъ, 
но въ виду многихъ весьма существенныхъ причинъ, съ ними во- 
лей неволей приходится мириться.

Наибольшее количество смѣнныхъ занятій, какъ то видно изъ 
приложенной здѣсь таблицы, въ отчетномъ году было при шко- 
лахъ земскихъ, причемъ первое мѣсто въ этомъ отношеніи занялъ 
Херсонскій уѣздъ, а послѣднее Ананьевскій; при земскихъ шко- 
лахъ Александрійскаго уѣзда, смѣнныхъ занятій не было совсемъ, 
по Елисаветградскому же уѣзду не представлено свѣдѣній.

Среди школъ неземскихъ, выдѣляются по количеству смѣн- 
ныхъ занятій, школы министерскія, за ними идутъ школы еврей- 
скія,. желѣзнодорожныя и начальныя городскія. Интересно отмѣ- 
тить, что и вообще по всѣмъ категоріямъ школъ, и по каждой 
въ отдѣльности, число учащихся мальчиковъ на смѣнѣ значитель- 
но больше числа дѣвочекъ. Исключеніе представляютъ школы, 
еврейскія, гдѣ, наоборотъ, на смѣнѣ больше дѣвочекъ.

Земскія  ш к о л ы. 
Александрійскій уѣздъ 
Елисаветградскій ,,
Ананьевскій ,,
Тираспольскій ,,
Одесскій  ,,
Херсонскій ,,

Итого . 
Министерскія школы . 
Городскія начальи, школы 

   Желѣзнодорожныя ,,
Русскія частныя ,,
Еврейскія ,,
Нѣмецкія 
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Занятія необязательными предметами.
Среди необязательныхъ предметовъ, съ которыми знакомятся 

учащіеся въ начальныхъ школахъ губерніи, первое мѣсто занима- 
вї пѣніе. Къ сожалѣнію, изъ цифроваго матеріала не удалось 
выделить тѣхъ школъ, въ которыхъ преподаваніе пѣнія поставле- 
но болѣе или менѣе раціонально, вслѣдствіе чего пришлось за- 
носить въ рубрику ,,пѣніе“ всѣ школы, гдѣ учащій показалъ, 
что этотъ предметъ преподается; очевидно, что такая регистра- 
ція яснаго представленія о постановкѣ преподаванія пѣнія - дать 
не можетъ. Одинаково не удалось выяснить и количества школа., 
гдѣ учащіе получаютъ вознагражденіе за преподаваніе пѣнія, что 
позволило бы хоть до нѣкоторой степени думать, что преподава- 
ніе пѣнія въ нѣкоторыхъ школахъ ведется по извѣстной мини- 
мальной программѣ.

Можно только, съ нѣкоторой вѣроятностью, предположить, что 
преподаваніе пѣнія болѣе или менѣе налажено въ церковно-при­
ходскихъ школахъ, гдѣ оно является предметомъ почти обяза­
тельнымъ.

Само собою разумѣется, что такая безсистемность въ пре­
подаваніи предмета, имѣющаго огромное воспитательное и 
Дисциплинирующее значеніе, весьма не желательна, какъ справедли- 
во высказался одинъ изъ членовъ общеземскаго съѣзда, по на­
родному образованію въ Москвѣ:

"Пѣніе, представляя упражненіе для развитія слуха и легкихъ, дѣлаетъ 
голосъ болѣе гибкимъ и способнымъ разнообразнѣе интонировать въ разго­
ворѣ и чтеніи.

Хоровое пеніе, самымъ обязательнымъ образомъ, доказываетъ каждому 
изъ участниковъ хора необходимость дружнаго согласія для достиженія 
благозвучія и гармоніи.

Въ примѣненіи къ церковному богослуженію, пѣніе придаетъ ему особую 
торжественность.

Примѣняемое въ школѣ, оно вноситъ оживляющій и освѣжающій эле- 
ментъ, доставляетъ пріятный отдыхъ, соединенный съ развлеченіемъ, и 
можетъ составить въ жизни, вообще, одно изъ благороднейшихъ удоволь­
ствій, которыми такъ обижена деревня.

Этими соображеніями опредѣляется смыслъ и значеніе пѣнія въ перво­
начальной народной школѣ.

Принимая же во вниманіе, что путемъ школы въ жизнь деревни будетъ 
введена оригинальная народная пѣсня, каковая будетъ, такимъ образомъ, 
поддерживаться и распространяться, и въ тоже время будетъ противодѣй­
ствовать проникновенію въ ту же деревню тлетворно дѣйствующихъ пѣ-
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сенъ городского и солдатскаго издѣлія и вдохновенія, пѣніе въ школѣ мо­
жетъ пріобрѣсти еще большее значеніе.

Исполняя пѣсни хоромъ, школьники смогутъ уловить красоту простой 
здоровой родной пѣсни, съ дѣтски чистымъ словеснымъ ея содержаніемъ— 
будь то великороссійская, малороссійская, бѣлорусская, польская, латыш- 
ская, татарская, киргизская, молдавская и проч.

На почвѣ хорошей мелодіи разныхъ народностей, населяющихъ Россію, 
народности эти могутъ получить новый толчекъ къ сближенію, каковое 
нынѣ возлагается пока на одно усвоеніе общаго для всѣхъ школьниковъ 
русскаго государственнаго языка. На почвѣ пѣнія, быть можетъ, легче и 
гармоничнѣе произойдетъ сліяніе разнообразныхъ племенныхъ ручейковъ 
въ одномъ общемъ русскомъ морѣ, на что намекалъ въ одномъ изъ стихо­
твореній нашъ великій поэтъ.

Несомнѣнно, что выборъ пѣсенъ долженъ быть самый тщательный (и 
со стороны музыкальности, и со стороны текста).

Количество разучиваемыхъ пѣсенъ не должно быть велико (не болѣе 
десяти въ каждый учебный годъ), причемъ желательно вводить исподволь 
новыя пѣсни, чтобы поддержать въ этомъ отдѣлѣ необходимое разнообразіе. -

Пѣсни и гимны (сначала одноголосные—въ униссонъ, позже двухголос­
ные, причемъ начинать слѣдуетъ съ самыхъ простыхъ и несложныхъ для 
усвоенія) должны разучиваться съ голоса или подъ музыкальный инстру­
ментъ. На третьемъ или четвертомъ году обученія не излишне было бы 
дать дѣтямъ хотя бы нѣкоторое понятіе о томъ, что для музыки и пѣнія 
существуетъ своя азбука, что высота звука обозначается особыми знаками 
(нотами), по такъ называемой нотной системѣ".

З е м с к і я. 

Александрійскій. 

Еллисаветградскій 

Ананьевскій 

Тираспольскій 

Одесскій 

Херсонскій .
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Какъ видно изъ таблицы, пѣніе въ отчетномъ году препода­
валось при 285 земскихъ школахъ, 72 министерскихъ, 206 цер- 
ковноприходскихъ, 3 желѣзно-дорожныхъ, 12 городскихъ по по­
ложенію 1872 г., 28 городскихъ начальныхъ, 8 двухклассныхъ 
по положенію 1828 г., 3 частныхъ и общественныхъ русскихъ, 
7 еврейскихъ, 58 нѣмецкихъ и 2 инославныхъ.

Самый большой процентъ школъ съ преподаваніемъ пѣнія, 
какъ мы уже отчасти замѣтили выше, даютъ школы церковно­
приходскія, за ними слѣдуютъ школы городскія трехъ наиболѣе 
численныхъ категорій, а затѣмъ идутъ школы министерскія, нѣ­
мецкія, земскія и другія.

Въ отдѣльности по уѣздамъ преподаваніе пѣнія въ земскихъ 
школахъ наиболѣе распространено въ Одесскомъ уѣздѣ, затѣмъ 
идутъ уѣзды: Херсонскій, Елисаветградскій, Тираспольскій, Анань­
евскій и послѣднее мѣсто, въ этомъ отношеніи, занимаетъ уѣздъ 
Александрійскій; хотя этимъ показателямъ особаго значенія при­
давать нельзя, такъ какъ для насъ остался совершенно не вы­
ясненнымъ самый характеръ проподаванія этого предмета въ

   1) Кроме того въ одномъ училищѣ преподается нѣмецкій и французскій языкъ.
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въ школахъ, равно какъ и большая или меньшая успѣшность 
преподаванія его. 

Второе мѣсто среди необязательныхъ предметовъ преподава­
емыхъ въ школахъ, въ количественномъ отношеніи занимаетъ 
рукодѣліе, оно показано при 121 земский школѣ, 25 министер­
скихъ, 67 церковно-приходскихъ и 32 школахъ другихъ категорій. 
Къ сожаленію, выяснить характеръ преподаванія и этого предмета 
не удалось.

Изъ остальныхъ необязательныхъ предметовъ, какъ это видно 
изъ той же таблицы, чаще другихъ преподаются въ школахъ: 
садоводство и огородничество (при 67 земскихъ и 38 не земскихъ 
школахъ) ручной трудъ (при 10 земскихъ и 23 не земскихъ).

Преподаваніе другихъ необязательныхъ предметовъ, какъ на­
примѣръ шелководства и пчеловодства, въ отчетномъ году по­
казано при самомъ незначительномъ числѣ школъ.

Что касается возраста обучавшихся необязательнымъ предме­
тамъ, то онъ даетъ колебаніе въ предѣлахъ отъ 8 до 17 лѣтъ.

Количество всѣхъ обучавшихся необязательнымъ предметамъ, 
съ подраздѣленіемъ на мальчиковъ и дѣвочекъ, приведено подроб­
но въ приложенной здѣсь таблицѣ.

 З е м с к і я.

Александрійскій уѣздъ

Елисаветградскій

Ананьевскій 

Тираспольскій 

Одесскій 

Херсонскій 
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Вечернія занятія.

Не смотря на довольно быстрое возрастаніе количества школъ, 
значительное число какъ подростковъ, такъ и взрослыхъ среди 
сельскаго населенія остаются или совершенно неграмотными, или 
же, выбывая по тѣмъ, или другимъ причинамъ изъ первыхъ от­
дѣленій начальной школы, забываютъ и то, что успѣли усвоить 
въ школѣ, пополняя собою кадры, такъ называемыхъ, малогра­
мотныхъ (разбирающихъ съ большимъ трудомъ печатное слово и 
совершенно пасующихъ при чтеніи рукописей). 

Вотъ для восполненія этихъ пробѣловъ въ дѣлѣ народнаго 
образованія и съ цѣлью имѣть подсобное средство къ осущест-



— 192 —

вленію задачъ всеобщаго обученія, безусловно необходима орга- 
    низа.ція вечернихъ занятій съ подростками и взрослыми. Но и въ 

этомъ случаѣ, какъ въ дѣлѣ народныхъ чтеній, неодолимымъ пре­
пятствіемъ является отсутствіе особого штата свободныхъ учи­
телей, которые могли бы выполнять роль руководителей вечер­
ними классами; при настоящихъ же условіяхъ веденіе этихъ за­
нятій тѣмъ же учащимъ, который и безъ того перегруженъ ра­
ботою, врядъ ли достижима извѣстная планомѣрность и продук­
тивность въ этой важной отрасли внѣшкольнаго образованія.

По даннымъ, имѣвшимся въ распоряженіи губернской управы, 
представленнымъ въ приложенной здесь таблицѣ, вечернія заня- 

   тія въ отчетномъ году съ подростками и дѣтьми велись при 31 
земской школѣ и трехъ церковно-приходскихъ школахъ, занятія 
же со взрослыми велись при 45 земскихъ школахъ, одной цер- 
ковно-приходской и одной нѣмецкой церковно-приходской.

Въ общемъ по губерніи всѣхъ подростковъ и дѣтей, посѣщав- 
шихъ вечернія занятія, было 773, среди нихъ 682 мальчика и 91 
дѣвочка. Изъ этого количества на обучавшихся уже въ школахъ 
приходится 575 мальчиковъ и 53 дѣвочки и на совершенно не 
посѣщавшихъ школу—107 мальчиковъ и 38 дѣвочекъ.

Число взрослыхъ, посѣщавшихъ вечернія занятія въ отчет- 
номъ году, достигло въ общемъ по губерніи 1373, изъ нихъ на 
обучавшихся въ школѣ приходится —775 мужчинъ и 91 женщина 
и на не обучавшихся въ школахъ—346 мужчинъ и 161 женщина.

Какъ видно изъ отчетовъ уѣздныхъ земскихъ управъ, за ве- 
деніе вечернихъ занятій установлено для учащихъ особое воз- 
награжденіе, выяснить размѣръ котораго удалось лишь по одному 
Херсонскому уѣзду, гдѣ учащій получаетъ 3 руб. за трехчасовый 
урокъ, но не болѣе, въ общемъ, какъ 60 руб. въ годъ.

Особаго развитія вечерніе классы у насъ въ губерніи, какъ это 
можно видѣть изъ таблицы, не получили.

Наибольшихъ размѣровъ эта организація достигла въ Одес- 
скомъ уѣздѣ, гдѣ въ отчетномъ году вечернія занятія велись при 
35 земскихъ школахъ; за Одесскимъ уѣздомъ, въ нисходящемъ 
порядкѣ, слѣдуютъ: Александрійскій, гдѣ вечернія занятія велись 
при 20 земскихъ школахъ, Херсонскій (13 школъ), Тирасполь- 
скій (6), Ананьевскій (2) и, наконецъ, Елисаветградскій, въ кото- 
ромъ этихъ занятій не было совсѣмъ.
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Воскресныя занятія.

Говорить о воскресныхъ занятіяхъ, какъ объ организаціи болѣе 
или менѣе серьезной, не приходится: во-первыхъ, потому, что за- 
нятія эти зарегистрированы всего при двѣнадцати школахъ, а во- 
вторыхъ, еще и потому, что число учебныхъ дней,  въ продолже- 
ніи которыхъ они велись при земскихъ школахъ равно въ сред- 
немъ 15, при министерскихъ 19 и нѣмецкимъ 31.

Такъ же, сравнительно, невелико и число лицъ, посѣщавшихъ 
эти занятія, давая минимумъ по министерскимъ школамъ (19 чело- 
вѣкъ) и максимумъ по нѣмецкимъ школамъ (36 человѣкъ).

Воскресныя занятія при земскихъ школахъ посѣщало въ сред­
немъ 27 человѣкъ.

Само собою разумеется, что продуктивность такого рода за­
нятій весьма проблематична.

 
Земския   III К О Л Ы.

Александрійскій уездъ..............................

Херсонскій уездъ........................................

Итого.

Министерскія школы ....

Нѣмецкія школы.......................................
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Релігіозно - нравственные собеседованія.

Религіозно-нравственныя собесѣдованія показаны лишь въ че­
тырехъ уѣздахъ и представлены въ такихъ незначительныхъ чис­
лахъ, что считать ихъ организаціей болѣе или менѣе привив­
шейся нельзя.

И число школъ, при которыхъ эти собесѣдованія велись, и 
количество самыхъ собесѣдованій, и, наконецъ, число слушателей, 
особенно въ тѣхъ случаяхъ, когда эти собесѣдованія устраивались 
при земскихъ и нѣмецкихъ школахъ, заставляютъ признать орга­
низацію этого рода собесѣдованій крайне недостаточной, особен­
но же въ настоящее время, когда необходимость такого рода со­
бесѣдованій всѣми признана, въ какомъ духѣ и высказалось въ 
одномъ изъ своихъ постановленій губернское земское собраніе ’ 
послѣдней очередной сессіи.

Ананьевскій уевдъ

Тираспольскій

Одесскій 

Херсонскій

Итого

Церковно-приходскія .

Нѣмецкія......................................
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Повторныя испытанія.

На основаніи тѣхъ ничтожныхъ цифровыхъ матеріаловъ, ка- 
кіе. представлены въ помѣщенной здѣсь таблицѣ, врядъ ли воз- 
можно выводить какое-либо заключеніе о существѣ повторныхъ 
испытаній, такъ какъ и число произведенныхъ испытаній,  въ 
щемъ по губерніи, слишкомъ невелико, и, кромѣ того, совершен- 
но не выяснено, какихъ сроковъ были окончившіе, повергав- 
шіеся испытаніямъ, что, несомнѣнно, имѣетъ огромное значеніе-

Изъ данныхъ таблицы видно, что изъ небольшого, относи- 
тельно, числа лицъ, подвергавшихся повторнымъ испытаніямъ какъ 
въ земскихъ, такъ и въ неземскихъ шкодахъ, большая половина 
получила удовлетворительныя отмѣтки по всѣмъ предметамъ.

Исключеніемъ являются: окончившіе курсъ земскихъ школъ 
въ Тираспольскомъ уѣздѣ, давшіе лишь третью часть получив- 
шихъ удовлетворительныя отмѣтки, затѣмъ окончившіе городскія 
училища по положенію 1828 и 1872 года, которые, при повтор- 
ныхъ испытаніяхъ, дали весьма незначительный процентъ полу- 

чившихъ удовлетворительныя отмѣтки по Закону Божію и, на- 
конецъ окончившіе министерскія школы, давшіе при повторныхъ 

•испытаніяхъ, вообще, низкій процентъ удовлетворительныхъ отме­
токъ по всѣмъ предметамъ.

Александрійскій 

Елисаветградскій 

Ананьевскій . 

Тираспольскій
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Развлеченія учащихся.
Просматривая итожныя цифры, опредѣляющія количество раз­

влеченій, упадающихъ на долю учащихся въ начальныхъ школахъ, 
приходится, поневолѣ, признать, что въ этомъ отношеніи наши 
начальныя и въ частности сельскія школы не избалованы. Такія 
развлеченія, какъ, напримѣръ: спектакли, музыкальные вечера и 
литературныя утра, безусловно развивающія въ учащихся ху- 
дожественное и эстетическое чувство, мало того, что отмѣчены 
единичными случаями, но по нѣкоторымъ уѣздамъ и совсѣмъ не

Одесскій

Херсонскій
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имѣли мѣста. Достаточно отмѣтить, что такого рода развлеченія 
зарегистрированы всего при 10 земскихъ школахъ, 10 городскихъ, 
4 министерскихъ, 2 еврейскихъ и 3 нѣмецкихъ.

Немного чаще, и уже во всѣхъ уѣздахъ, зарегистрированы: 
,,Зеленый праздникъ" и ,.Елка" — первый. къ общемъ по губерніи, 
при 56 земскихъ школахъ и 29 не земскихъ, а вторая—при 69 
земскихъ и 89 неземскихъ школахъ, причемъ учащимися зем- 
скихъ школъ, какъ видно изъ таблицы, посажено 16144 дерев- 
ца, а учащимися неземскихъ школъ 4803.

Земскія  ш к о л ы.

Александрійскій ....

Елисаветградскій . .  .

Ананьевскій 

Тираспольскій ....

Одесскій . . ....

Херсонскій.......................................
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Помощь учащимся въ начальныхъ школахъ со стороны 
учрежденій, вѣдающихъ этими школами, въ формѣ вы­
дачи одеждъ и обуви, горячей пищи и чая на средства 
попечителей, зарегистрирована въ отчетномъ году, въ общемъ 

по губерніи, при 28 школахъ слѣдующихъ категорій.

Земскія

Александрійскій................................................

Одесскій

Херсонскій.........................................................



- 200 -

Нужды школъ.

При освѣщеніи даннаго вопроса необходимо отмѣтить нѣ­
сколько безучастное отношеніе къ нему со стороны учащихъ, 
что, какъ видно изъ отдѣльныхъ заявленій нѣкоторыхъ изъ нихъ, 
объясняется безрезультатностью подобнаго рода сообщеній, под- 
черкивающихъ тотъ или другой дефектъ школы въ хозяйствен­
номъ отношеніи.

Въ виду приведеннаго обстоятельства эта графа въ програм- 
ныхъ бланкахъ по собиранію свѣдѣній о школѣ заполняется да­
леко не всѣми учащими; наряду съ этимъ, нельзя упустить дру­
гого діаметрально противоположнаго явленія, а именно, стремле­
нія со стороны нѣкоторыхъ учащихъ помѣщать въ графу "нужды 
школы" всякаго рода мелочи, которыя нами зарегистрированы 
какъ ,,прочія нужды"4. Подгнилъ-ли столбъ у школьной изгороди, 
изломало-ли вѣтромъ оконную форточку, или сорвало съ петель 
дверь у сарая или погреба,— учитель или учительница заносятъ 
это въ ,,нужды школъ" и ждутъ мѣсяцы, а то и годы, ремонта, 
вмѣсто тою, чтобы немедленно исправить все хозяйственнымъ 
способомъ, или даже путемъ личнаго труда, представивъ затѣмъ 
счетъ понесеннымъ расходамъ въ уѣздную управу.

Наличность подобнаго рода заявленій имѣетъ весьма серьезное 
значеніе въ жизни нашей сельской начальной школы: это ея 
хроническій недугъ, разъѣдающій внѣшній обликъ школы и, 
пожалуй, отражающійся, отчасти, и на ея внутреннемъ благо­
устройствѣ.

Школа имѣетъ завѣдующаго, но очень часто не имѣетъ хо- 
зяина, почему и нѣкоторыя зданія нашихъ школъ, особенно лѣ- 
томъ, напоминаютъ часто нежилыя помѣщенія.

Какъ видно изъ таблицы, первое мѣсто среди нуждъ школъ 
занимаетъ недостатокъ наглядныхъ пособій; за нимъ въ нисходя- 
щемъ порядкѣ слѣдуютъ: необходимость въ постройкѣ новыхъ 
зданій, нужда въ ремонтѣ зданій, недостатокъ классной мебели, 
отсутствіе библіотекъ, недостатокъ учебныхъ пособій, необходи- 
мость въ расширеніи зданія и, наконецъ, нужда въ обнесеніи 
усадьбы изгородью.
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Земскія

Александрійскій уездъ .

Елисаветградскій 

Ананьевскій 

Тираспольскій 

Одесскій 

Херсонскій 
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Расходы на народное образованіе.
Представить картину затратъ всѣхъ вѣдомствъ, участвующихъ 

въ дѣлѣ народнаго образованія, за отсутствіемъ соотвѣтствую- 
щихъ свѣдѣній по министерскимъ школамъ, школамъ духовнаго 
вѣдомства, школамъ нѣмецкимъ и школамъ городским, не уда- 
лось вслѣдствіе чего и картина исключительно земскихъ расхо- 
довъ не можетъ дать достаточно матеріаловъ, для болѣе или ме- 
нѣе точнаго выясненія степени напряженія какъ вообще всѣхъ 
земствъ, такъ и каждаго уѣзднаго земства въ отдѣльности въ 
дѣлѣ обезпеченія населенія школами, такъ какъ не достаетъ ис­
черпывающихъ данныхъ но другимъ вѣдомствамъ, съ которыми 
необходимо было бы сравнивать затраты земства.

Относительно мало даетъ картина земскихъ расходовъ и для 
учета индивидуальной напряженности каждаго уѣзднаго земства 
въ отдѣльности, такъ какъ при сопоставленіи дѣятельности земствъ 
необходимо считаться со многими привходящими обстоятельствами, 
вліяющими прямо или косвенно на развитіе или пониженіе энер­
гіи земства въ дѣлѣ народнаго образованія.

Къ числу такихъ факторовъ можно отнести: большее или 
меньшее количество въ уѣздѣ неземскихъ школъ; лакъ, наприм., 
въ этомъ отношеніи наши южные уѣзды (Тираспольскій, Одес- 
скій и Херсонскій) поставлены совершенно вл, другія условія, 
чѣмъ сѣверные (Ананьевскій, Елисаветградскій и Александрій- 
скій): въ то время, какъ въ Тираспольскомъ уѣздѣ число незем- 
скихъ школъ и учащихся вл, нихъ даетъ болѣе 50% къ общему 
числу школъ всѣхъ категорій, въ Ананьевскомъ уѣздѣ незем­
скихъ школъ и учащихся въ нихъ—самый ничтожный процентъ. 
Само собою разумѣется, что приведенное обстоятельство не мо­
жетъ не вліять въ ту или иную сторону на измѣненіе расходно­
го земскаго бюджета въ дѣлѣ народнаго образованія.

Другимъ, факторомъ, вліяющимъ на степень напряженности 
земства въ дѣлѣ народнаго образованія вообще, а вь частности 
въ дѣлѣ осуществленія всеобщаго обученія, слѣдуетъ признать 
процентъ дѣтей школьнаго возраста, обучающихся въ школахъ, и 
размѣры получаемаго отъ казны пособія на предметъ всеобщаго 
обученія.

Въ четырехъ представленныхъ здѣсь цифровыхъ таблицахъ, 
рисующихъ картину расходовъ земствъ Херсонской губерніи въ
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дѣлѣ народнаго образованія въ отчетномъ 1910 году, указаны, 
между прочимъ, нѣкоторые этапы, на основаніи которыхъ можно 
составить приблизительное понятіе о степени участія каждаго от­
дѣльнаго уѣзднаго земства въ общей долѣ расходовъ по народ­
ному образованію, но дѣлать заключенія о большемъ или мень­
шемъ напряженіи финансовъ на затраты по обезпеченію населе­
нія школами со стороны каждаго уѣзднаго земства въ отдѣль­
ности на основаніи этихъ данныхъ нельзя.

Расходы земствъ на народное образованіе въ 1903 и 1910 
г г., въ сопоставленіи съ общимъ расходнымъ бюджетомъ 
и размѣры расходовъ по народному образованію на одну 

душу сельскаго населеніи.

Затраты земства на дѣло народнаго образованія за отчетное 
пятилѣтіе, какъ это видно изъ цифровыхъ данныхъ возрасли съ 
826700 руб. 71 коп. до 2031511 руб. 17 кон.

  Если мы сравнимъ эти данныя съ расходнымъ бюджетомъ зем- 
ства въ 1905 и 1910 годахъ, то увидимъ, что процентъ, опредѣ- 
ляющій это отношеніе, также возросъ съ 27,6 до 38,9%.

Дѣля общую сумму всего расхода на народное образованіе на 
сельское населеніе губерніи, мы получимъ 83,5 копейки, израсхо­
дованныя земствомъ на одну душу населенія въ 1910 году.

Въ отдѣльности по уѣздамъ эти показатели распредѣляются 
нѣсколько иначе: такъ, напримѣръ, если проводить параллель между 
расходомъ на народное образованіе и общимъ расходнымъ бюд­
жетомъ, то на первое мѣсто придется поставить Херсонскій уѣздъ, 
поднявшій соотвѣтственный процентъ съ 33,4 до 51,2, а послѣд­
нее мѣсто придется отвести Александрійскому уѣзду, въ которомъ 
этотъ процентъ почти не измѣнился. Второе мѣсто послѣ Хер­
сонскаго уѣзда, въ указанномъ направленіи, займетъ Елисаветград- 
скій уѣздъ, за тѣмъ пойдутъ: Одесскій, Ананьевскій и Тираспольский.

Учитывая расходы каждаго отдѣльнаго земства но народному 
образованію на одну душу населенія, мы видимъ, что самая круп-
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ная затрата падаетъ, опять-таки, на Херсонскій уѣздъ (1 руб. 
 25,7 коп.), и наименѣе тратитъ Александрійскій уѣздъ (63,5 коп.).

Наибольшее же увеличеніе въ этомъ отношеніи за отчетное пяти­
лѣтіе дали: Елисаветградскій уѣздъ, въ которомъ расхода, на одну 
душу населенія возросъ за названный періодъ времени съ 24,8 
коп. до 74,5, и Одесскій уѣздъ, гдѣ соотвѣтственный расходъ  
возросъ съ 37,о до 97,2; наименѣе повысила, расходъ по народ­
ному образованію на одну душу населенія въ отчетномъ пятилѣ­
тіи Тираспольскій уѣздъ, гдѣ, какъ уже говорилось выше, вліялъ 
на это высокій процентъ школъ неземскихъ, расходъ на содержа­
ніе которыхъ учесть не удалось.

Александрійскій.

Елисаветградскій 

Ананьевскій 

Тираспольскій . 

Одесскій

Херсонскій .
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Обозрѣвая расходы уѣздныхъ земствъ по народному образо- 
ванію за отчетное пятилѣтіе, мы видимъ, что три уѣзда (Анань- 
евскій, Одесскій и Херсонскій) почти не измѣнили процентнаго 
отношенія, своихъ затратъ на дѣло народнаго образованія къ 
суммѣ общихъ затрата, всѣхъ земствъ въ этомъ направленіи; два 
(Александрійскій и Тираспольскій) понизили этотъ проценті., а 
одинъ (Елисаветградскій) повысилъ.

Учитывая размѣры пособій, перечисленныхъ въ уѣздный сбора, 
изъ разныхъ источниковъ, перечень коихъ приведенъ въ таблицѣ, 
мы видимъ что выше всего эти суммы, въ процентномъ отноше- 
ніи къ общему расходу уѣзднаго земства на народное образова-  
ніе, стоятъ въ Херсонскомъ уѣздѣ, затѣмъ слѣдуютъ: Ананьев- 
скій, Одесскій, Тираспольскій, Александрійскій и, наконецъ, Ели- 
саветградскій.

Если же разсматривать затраты уѣздныхъ земствъ на дѣло 
народнаго образованія исключительно изъ уѣзднаго сбора, то. 
какъ видно изъ таблицы, па первомъ мѣстѣ придется поставить 
Елисаветградскій уѣздъ, за которымъ, въ нисходящемъ порядкѣ,  
пойдутъ: Одесскій, Тираспольскій и, наконецъ, Ананьевскій, при- 
чемъ, если эти расходы подѣлить на общее число населенія въ 
уѣздахъ, то самый крупный расходъ на одну душу населенія по на- 
родному образованію изъ уѣзднаго сбора придется въ Одес- 
скомъ уѣздѣ и самый меньшій - въ Ананьевскомъ.

 

Распредѣленіе расходовъ земстві, па народное образованіе но 
отдѣльнымъ статьямъ.
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Самая крупная часть расходовъ, въ среднемъ по губерніи, 
какъ видно изъ таблицы, приходится на содержаніе земскихъ 
школъ, затѣмъ уже идетъ расходъ на постройку и ремонтъ 
школьныхъ зданій, хотя, въ отношеніи къ отдѣльнымъ уѣздамъ, 
эта картина нѣсколько мѣняется.’ такъ, въ двухъ уѣздахъ (Ти- 

' распольскомъ и Херсонскомъ) затраты на постройку и ремонтъ школъ 
нѣсколько выше расходовъ на содержаніе школъ.

Довольно крупную часть расходовъ составляютъ затраты на 
учебныя пособія и классныя принадлежности.

Расходы на профессіональное образованіе вообще невелики. 
Также незначительны и расходы по остальнымъ перечисленнымъ 
въ таблице статьямъ. 
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Средній расходъ на одну венскую школу, одного учаща- 
гося въ земской школѣ и одного окончившаго.

Въ общемъ по губерніи, средній расходъ па одну земскую шко- 
лу равенъ, какъ это видно изъ таблицы, 1300 руб. 37 коп., на 
одного учащагося 13 руб. 60 коп. и на одного окончившаго 
222 руб 75 коп.

Въ отношеніи отдельныхъ уѣздовъ эти цифры представляются 
нѣсколько иными; содержаніе одной школы обходится дороже всего 
въ Херсонскомъ уѣздѣ (1434 руб 40 коп.), а дешевле всего въ 
Тираспольскомъ уѣздѣ (1003 руб. 67 коп.). Послѣднее объясняется 
большимъ, относительно, количествомъ въ послѣднемъ уѣздѣ не­
большихъ (однокомплектныхъ) школъ.

Содержаніе одного учащагося дороже всего обходится въ Одес­
скомъ уѣздѣ (16 руб. 61 коп.) и дешевле всего въ Елисаветград- 
скомъ уѣздѣ (11 руб. 74 коп.).

Сравнительно меньшая стоимость учащагося въ послѣднемъ 
уѣздѣ объясняется, отчасти, тѣмъ, что въ этомъ уезде вообще 
много школъ, переполненныхъ учащимися сверхъ установленной 
нормы.

Расходы на одного окончившаго во всѣхъ почти уѣздахъ, ис- 
ключая Одесскій и Александрійскій, приближаются къ обще- 
губернскому среднему; Александрійскій же уѣздъ даетъ минимумъ 
(183 р. 92 к ), а Одесскій — максимумъ этого расхода (280 р. 87 к.).

Александрійскій 

Елисаветградскій . 

Ананьевскій 

Тираспольскій . 

Одесскій  

Херсонскй
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Суммы пособій, полученныхъ уѣздными земствами отъ 
казны, на всеобщее обученіе.

Александрійскій уѣздъ .... 199729 р. 90 к.

Елисаветградскій 270230 р. 60 к.

Ананьевскій  107881 р. 80 к.

Тираспольскій 54004 р. — к.

Одесскій  106209 р. 18 к.

Херсонскій 385910 р. 50 к.

Всего . 1123965 р. 98 к.

Въ общей сложности уѣзднымъ земствамъ Херсонской гу­
берніи въ отчетномъ году выдано пособія отъ казны на пред­
метъ всеобщаго обученія  1123965 р. 98 к.

Самая крупная часть этого пособія, какъ видно изъ таблицы, 
упадаетъ на долго Херсонскаго уѣзда (385910 р. 50 к.) и самая 
минимальная на долю Тираспольскаго (54004 руб.).



. 

 

ПРИЛОЖЕНІЯ.
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Число школъ въ 1905, 1909 и 1910 годахъ
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и сравненіе ихъ съ 1910 годамъ.
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Категоріи зем
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скихъ школъ.
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Одесскій.

Тираспольскій.
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Херсонскій.
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Херсонскій.

Одесскій.

Тираспольскій

Ананьевскій.

Елисаветградскій.

Александрійскій.
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Херсонскій.

Одесскій.

Тираспольскій.

Ананьевскій.

Елисаветградскій.

Александрійскій.
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Александрійскій:

Елисаветградскій:

Ананьевскій:

Тираспольскій:

Одесскій:

Херсонскій:
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Распредѣленіе земскихъ школъ по годамъ открытія.

Херсонскій:

Одесскій:

Тираспольскій:

Ананьевскій:

Елисаветградскій:

Александрійскій:



УЧАЩІЕСЯ.
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Число учащихся въ 1905, 1909 и 1910 годахъ



и сравненіе ихъ количества съ 1910 годомъ.
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Распредѣленіе по отдѣленіямъ уча

Земскія І-классныя.

Александрійскій ....

Елисаветградскій

Ананьевскій.......................................

Тираспольскій ....

Одесскій . . . .

Херсонскій.......................................

Итого 
Земскія ІІ-классныя.

Александрійскій ....

Елисаветградскій

Ананьевскій.......................................

Тираспольскій ....

Одесскій.......................................

Херсонскій.......................................

Итого

Министерскія І-классныя.

Александрійскій ....

Елисаветградскій

Ананьевскій.......................................

Тираспольскій .

Одесскій ....

Херсонскій.......................................

Итого

Министерскія ІІ-классныя.
Александрійскій ....

Елисаветградскій

Ананьевскій.......................................

Тираспольскій ....

Одесскій.......................................

Херсонскій.......................................

Итого
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щихся на 1-ѳ января 1911 года.___________
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Распредѣленіе учащихся въ земскихъ школахъ

Херсонскій.

Одесскій.

Тираспольскій.

Ананьевскій.

Елисаветградскій.

Александрійскій.



на 1-е января 1911 года по вѣроисповѣданіямъ
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Распредѣленіе учащихся въ земскихъ школахъ

Херсонскій.

Одесскій.

Тираспольскій.

Ананьевскій.

Елисаветградскій.

Александрійскій.
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на 1-е января 1911 года по сословію родителей.
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О выбывшихъ ученикахъ

Херсонскій.

Одесскій.

Тираспольскій.

Ананьевскій.

Елисаветградскій.

Александрійскій.
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изъ земскихъ школъ.
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Херсонскій:

Одесскій:

Тираспольскій:

Ананьевскій:

Елисаветградскій:

Александрійскій:
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Распредѣленіе по возростямъ вновь поступившихъ въ земскія школы 
въ 1910 году.

Херсонскій

Одесскій.

Тираспольскій.

Ананьевскій.

Елисаветградскій.

Александрійскій.
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Отказы въ пріемѣ.

Александрійскій

Елисаветградскій

Ананьевскій ....

Тираспольскій .  • •

Одесскій......................................

Херсонскій ....

Итого.

Земскія 2-классныя.

Александрійскій

Елисаветградскій

Ананьевскій . . . -

Тираспольскій ....

Одесскій . . .

Херсонскій.......................................

Итого.

Министерскія 1-классныя.

Александрійскій

Елисаветградскій

Ананьевскій

Тираспольскій . . • •



— 282 —

Одесскій.......................................

Херсонскій..........................................

Итого.

Министерскія 2-классныя.

Александрійскій

Елисаветградскій

Ананьевскій ....

Тираспольскій ....

Одесскій.......................................

Херсонскій.......................................

Итого.

Школы грамоты.

Александрійскій . ' .

Елисаветградскій

Ананьевскій ....

Херсонскій.......................................

Итого.

Церковно-приходскія 1-классн.

Александрійскій

Елисаветградскій

Ананьевскій ....

Тираспольскій ....
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Одесскій.......................................

Херсонскій......................................

Итого.

Церковно-приходскія 2-классн.

Александрійскій

Елисаветградскій 

Ананьевскій . .  

Одесскій .  

Херсонскій......................................

Итого.

Желѣзно-дорожныя 2-классн.

Ананьевскій . . . •

Херсонскій......................................

Итого.

Городскія по полож. 1872 г.

Александрійскій

Елисаветградскій

Ананьевскій ....

Тираспольскій ....

Одесскій

Херсонскій......................................

Итого.



- 284 -

Городскія начальныя.

Александрійскій . . . . 

Елисав’етградскій . . . . 

Ананьевскій.......................................

Тираспольскій.......................................

Одесскій .

Херсонскій................................................

Итого.

Городскія 2-кл по полож 1828 г. 

Александрійскій . . . .

Елисаветградскій . . . .

Тираспольскій .

Одесскій.................................................

Херсонскій................................................

Итого.

Частныя и общественныя русскія.

Александрійскій . . . .

Елисаветградскій . .  .

Ананьевскій.......................................

Херсонскій.......................................

Итого....
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Нѣмецкія.

Елисаветградскій

Ананьевскій . . . •

Тираспольскій ....

Одесскій......................................

Херсонскій ....

Итого.

Еврейскія.

Александрійскій

Елисаветградскій

Ананьевскій . . . •

Херсонскій......................................

Итого. 

Инославныя.

Александрійскій

Елисаветградскій

Тираспольскій .

Херсонскій. . . .
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Земскія 1-классныя.

Александрійскій

Елисаветградскій

Ананьевскій .... 

Тираспольскій .... 

Одесскій....................................

Херсонскій. . . . .

Итого.

Земскія 2-классныя.

Александрійскій ...

Елисаветградскій

Ананьевскій ....

Тираспольскій .... 

Одесскій . . . 

Херсонскій....................................

Итого .

Министерскія 1-классныя.

Александрійскій

Елисаветградскій

Ананьевскій .... 

Тираспольскій .... 

Одесскій ..... 

Херсонскій. ....

Итого.

Министерскія 2-классныя.

Александрійскій 

Елисаветградскій 

Ананьевскій ....
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Тираспольскій ....

Одесскій......................................

Херсонскій.......................................

Итого.

Церковно-приходскія 1-классныя.

Александрійскій

Елисаветградскій

Ананьевскій ....

Тираспольскій ....

Одесскій.......................................

Херсонскій. ....

Итого.

Церковно-приходскія 2-классныя.

Александрійскій

Елисаветградский

Херсонскій ....

Итого.

Желѣзно-дорожныя 2-классныя.

Ананьевскій ....

Городскія по полож. 1872 г.

Александрійскій

Елисаветградскій

Ананьевскій ....

Тираспольскій ....

Одесскій .....

Херсонскій ....

Итого.
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Городскія начальныя.

Александрійскій 

Елисаветградскій 

Ананьевскій .... 

Тираспольскій .... 

Одесскій ..... 

Херсонскій. ....

Итого.

Городскія 2-кл. по полож. 1828 л.

Александрійскій . 

Елисаветградскій

Одесскій ..... 

Херсонскій. ....
Итого.

Нѣмецкія.

Елисаветградскій

Ананьевскій ....

Тираспольскій . . .

Одесскій . 

Херсонскій ....

Итого.

Еврейскія.

Елисаветградскій

Ананьевскій ....

Херсонскій. ....
Итого.
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Земскія 1-классныя.

Александрійскій.......................................

Елисаветградскій.......................................

Ананьевскій................................................

Тираспольскій.......................................

Одесскій...........................................

Херсонскій................................................

Итого

Земскія 2-классныя

Александрійскій .....

Елисаветградскій .......................................

Ананьевскій.......................................

Тираспольскій.......................................

Одесскій..........................................................

Херсонскій.................................................

Итого
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ПРОФЕССІОНАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНІЕ ВЪ ГУБЕРНІИ
(по матеріаламъ, изданнымъ учебнымъ отдѣломъ министер-

ства торговли и промышленности).

Число профессіональныхъ учебныхъ заведеній въ 1910 году.
Сельскихъ.

Александрійскій уѣздъ .... 7

Елисаветградскій  .... 9

Ананьевскій .... 6

Тираспольскій  .... 3

Одесскій  .... —

Херсонскій .... 8

Итого.......................................... 33

Городскихъ

Херсонъ ............................................. 8

Ананьевъ . ........................................ 2

Елисаветградъ ...... 6
Тирасполь ............................................. 1

Григоріополь ...................................................1

Бериславъ...............................................  1
Одесса.......................................  50

Николаевъ . . . . . . . 14

Итого.......................................... 83

Всего по губерніи......................................... 116 учебн. завед.

Распредѣленіе учебныхъ заведеній по спеціальностямъ.

Ремесленныя........................................ . 72
Коммерческія . . . . .. . 16
Сельско-хозяйственныя и домоводства 9

Лѣсныя........................................................1
Техническія....................................... 7
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Технико-желѣзнодорожныя ... 2

Художественныя и графическихъ ис-
кусствъ....................................................... 4

Художественно-промышленныя . . 1

Судоводительскія ..... 4

Всего . . . . 116

Распредѣленіе мастерскихъ при учебныхъ заведеніяхъ, по главнѣй­
шимъ отраслямъ профессіональныхъ занятій.

Обработка дерева.............................................56

Обработка металла ............................... 57

Механическія 11

Обработка волокнистыхъ веществъ . 3

Обработка кожи............................................... 3

Строительное дѣло и обработка камня 1

Декоративное дѣло .............................. 2

Сельское хозяйство .............................. 16

Домоводство                                                      1

Изготовленіе платья и бѣлья ... 27

Рукодѣліе..............................................  18

Ручной трудъ.............................................    19

Всего • • 208

Число учащихся во всѣхъ профессіональныхъ училищахъ.

 числа .  6600
Учениковъ 67,3 проценты . 

числа . • • . 3140 
Ученицъ проценты . . . 32,0
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Постороннихъ      числа • • • 72
ЛИЦЪ.          проценты  . . 0,7

числа . . 9812
Всего

проценты . 100,0

Распредѣленіе учащихся по спеціальностямъ учебныхъ заведеній.

Числа. % % •

Ремесленная.............................................4527 46,1

Коммерческая..................................... 3452 35,2

Сельско-хозяйственная и домоводства 537 5,5

Лѣсная..................................................... 20 0,2

Техническая............................... ....... . 658 6,7

Технико-желѣзнодорожная . . . 167 1,7

Художественная и графическихъ ис-
кусствъ.............................................. 228 2,3

Художественно-промышленная . . 24 0,2.

Судоводительская.............................. 199 2,1

Всего. 9812 100,0

Распредѣленіе средствъ, поступившихъ на содержаніе учебныхъ за­
веденій, по источникамъ поступленій.

Рубли. % %.

Изъ государственнаго казначейства . 238238 20,1

Отъ земства.............................................. 120737 10,2

Отъ городовъ...................................... 65986 5,6

Изъ прочихъ источниковъ . . . 761979 64,1

Всего .... 1186940 100,0
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Распредѣленіе средствъ, расходуемыхъ на содержаніе учебныхъ за­
веденій, по спеціальностямъ обученія.

Числа. %.

Ремесленная........................ 247601 21,6

Коммерческая........................ 469108 41,0

Сельско-хозяйственная и домоводства. 175505 15л

Лѣсная................................ 2650 0,3

Техническая . ...... 103318 9,0

Технико-желѣзнодорожная . . . 38021 3,8

Художественная и графическихъ ис­
кусствъ .............................................. 3130 0,3

Художественно-промышленная. . . 970 0,

Судоводительская..................................... 103608 9,1

Всего .... 1143911         100,0

Распредѣленіе расходовъ на 1 учащагося по спеціальностямъ обученія 
(въ рубляхъ).

Спеціальности:

Ремесленная.............................................................

Коммерческая....................................................... 135,90
Сельско-хозяйственная и домоводство .  326,82

Лѣсная .............................................................................132,50

Техническая ..............................................  157,02

Технико-желѣзнодорожная                                 227,67

Художественная и графическихъ искусствъ . 13,72

Художественно-промышленная........................... 40,41

Судоводительская ..................................................... 520,64

Среднее . .  116,58
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Списокъ профессіональныхъ учеб

Сельскія.

Александрійскій уѣздъ.

Чернолѣсская лѣсная школа .

Классы ручного труда:

при Гурьевскомъ начальномъ училищѣ.

» Михайловско-Пушкинскомъ началь­
номъ училищѣ . . . '.

» Новопрагскомъ начальномъ училищѣ

» Новостародубовскомъ  

> Новгородскомъ » «

» Пустельскомъ > »

Итого.

Въ токъ числѣ расхода:

изъ государственн. к-ва .

Елисаветградскій уѣздъ.
Базиевичевскіе земскіе ремесленные 

классы ..........................................................

Братская земская ткацкая мастерская . 

Классъ ручного труда при Братскомъ 
начальномъ училищѣ . . . .

Компанѣевская учебно-ткацк. мастерская 

Новоархангельскіе земскіе ремесленные 
классы .  .

Ольгинская с.-хоз. школа . . . .
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Ровенскіе земскіе ремесленные классы .

Степановскіе ремееленные классы .

Тишковская учебно-ткацкая мастерская.

Итого.

Въ томъ числѣ: а) отъ казны .

б) отъ земства.

в) другіе источники

Ананьевскій уѣздъ.

Кчассъ ручного труда при Байтальской 
земской школѣ ...

Частное коммерческое училище (с. Голта) 

Ремесленное отдѣл. при Жеребковскомъ 
земскомъ училищѣ. . . , .

Классъ ручного труда при Дмитріев­
скомъ народномъ училищѣ .

Ремесленное отдѣл. при 2-мъ Святотроиц­
комъ одноклассномъ земскомъ учи­
лищѣ ..........................................................

Березовская ремесленная школа

Итого.

Въ томъ числѣ:

а) изъ государствен, казначейства.

б) отъ земства .......................................

в) изъ прочихъ источниковъ .
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Тираспольскій уѣздъ.

Ремесленная учебная мастерская имени 
К. И. Гаіоса 

Классы ручного труда:

при Петровѣровскомъ 2-хъ-клас. учи­
лищѣ ................................................  .

при Гроссуловскомъ начальномъ училищѣ

Итого....

Въ томъ числѣ:

а) изъ государствен. к-ва.

б) отъ земства .......................................

в) изъ прочихъ источнниковъ.

Одесскій уѣздъ.

Херсонскій уѣздъ.

Классы ручного труда:

при Ново-Бугскомп 2-хъ-классномъ учи­
лищѣ .  •

при Богоявленскомъ начальн. училищѣ .

» Елисаветгратскомъ  »

» Павловскомъ » »

Новополтавская низшая сельско-хоз. 
школа 2-го разряда, еврейская .

Криворогское коммерческое училищѣ 
о-ва  Просвѣщенія .
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Ямчатская низшая сельско-хозяйствен­
ная школа....................................

Ремесленное отдѣл. при Архангельской 
народной школѣ .....

Итого. . . .

Въ томъ числѣ:

а) изъ государствен. к-ва.

б) отъ земства . . . . .

в) изъ прочихъ источниковъ .

Городскія.
 

г. Херсонъ.

Частное коммерческое училище

Училище дальняго плаванія

Земское сельско-хоз училище .

Сельско хозяйствен. курсы при 2-й жен­
ской гимназіи ......

Еврейское 4-хклассн. ремесленное учи­
лище . . .....

Ремесленное отдѣленіе при еврейскомъ 
женскомъ учил. Ш.Малаховой
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Классъ ручного труда при городскомъ 
3-хклассномъ училищѣ.

Классъ ручного труда при 5-ти классы 
городскомъ училищѣ ....

Итого.

Въ томъ числѣ:

а) изъ государствен. к-ва.

б) отъ земства .......................................

в) отъ города .......................................

г) изъ прочихъ источниковъ .

г. Ананьевъ.

Школа ремесленныхъ учениковъ имени 
Императора Александра 11 .

Рукодѣльный классъ при женскомъ 2-х- 
классномъ приходскомъ имени 11. А. 
Вегржановскаго училищѣ

Итого.

Въ томъ числѣ:

а) изъ государствен. к-ва.

б) отъ земства .......................................

в) отъ города .......................................

г) изъ прочихъ источниковъ .
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г. Григоріополь.

Классъ садоводства и огородничества 
при городскомъ 4-хклассн. училище.

Въ томъ числѣ:

а) изъ государствен. к-ва.

в) отъ города .......................................

г) изъ прочихъ источниковъ .

г. Бериславъ.

Двухклассная мореходная школа 

Въ томъ числѣ:

а) изъ прочихъ источниковъ .
"7

г. Одесса.
Коммерческое училище . . . .

  Е. А. Бухтѣевой.

 Х. І. Гохмана

 Г. Ѳ. Файга

» » женское южно-
русскаго нѣмецкаго общества

Торговая школа о-ва приказчиковъ

 еврейская

Бухгалтерскія курсы.......................................

Курсы счетоводства М. І. Зейлингера 

Мельнично-техническое училище .

Училище торговаго мореплаванія .
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Частные политехническіе курсы:

И. И. Хойна..........................................................

Г. И. Утѣшева................................................

Электротехническое училище В. II. Гад- 
зяцкаго ..........................................................

Еврейск. женск. професс. училища:

М.П. Гл озеръ................................................

Б Гольдштейнъ и М. Шпилеръ

Женское профессіон. учил. о-ва «Трудъ»

Ремесленное училище о-ва Трудъ»

 

Вечерніе курсы рисованія и черченія 
для взрослыхъ евреевъ ремесленни­
ковъ. . * .

Ремесленное училище при городскомъ 
сиротскомъ домѣ .......................................

Городское ремесленное училище

Почтово-телеграфные курсы

Классъ лѣпки при городск. 6-тиклассн. 
 училищѣ.......................................

Ремесленная школа Русек. О-ва П. и Т

Воскресная школа обученію шитью кро­
ки и изящнымъ работамъ .
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Школа десятниковъ строительнаго дѣла

Классъ рисованія при городскомъ учи­
лищѣ В. И. Лигина ....

Школа ремесленныхъ учениковъ Цеса­
ревича Алексѣя .......................................

Курсы черченія и рисованія при той же 
школѣ..........................................................

Еврейская школа ремесленныхъ учени­
ковъ Е. М. Менделевичъ

Профессіональное отд при обществен, 
женскомъ еврейскомъ 4-хклассномъ 
училищѣ........................................... ' .

Ремесленное отдѣл. при исправит. прію­
тѣ для несовершеннолѣтнихъ

Профессіональное городское дѣвичье 
училище.......................................

і

Ремесленное отдѣленіе при Михайло- 
Семеновскомъ сиротскомъ домѣ .

Ремесленное отдѣленіе при Павловскомъ 
зданіи дешевыхъ квартиръ .

Классы ручного труда:

при Пересыпскомъ № 14/75 народномъ 
училищѣ................................................  .

* 34 начальномъ училищѣ .

     30/72  народномъ училищѣ .
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Рукодѣльный классъ при 32-мъ народ­
номъ училищѣ.......................................

Народный рукодѣльный классъ для дѣ­
вочекъ ..........................................................

Городской рукодѣльный классъ

при № 9 начальн. училищѣ.

 . .

Техническое желѣзнодорожное училище

Школа садоводства и огородничества .

Итого.

Въ томъ числѣ:

а) изъ государствен. к-ва.

б) отъ земства.......................................

в) отъ города .......................................

г) изъ прочихъ источниковъ .

г. Николаевъ.

Коммерческое училище имени С. 10. Витте

Частное коммерческое училище

Мореходная школа.......................................

Классъ ручного труда при первомъ при­
ходскомъ смѣшанномъ училищѣ.
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Ремесленныя отдѣленія:

при школѣ о-ва помощи дѣтямъ нуждаю- 
щихся рабочихъ .......................................

> 1-й артели сносчиковъ и кладчиковъ

Училище для дочерей нижнихъ чиновъ
Черноморскаго флота ....

Техническое желѣзно-дор. училище

Портовая ремесленная школа .

Еврейское женское профессіональное 
училище Ф. С. Вулихъ.

Классъ ручного труда при еврейскомъ 
народномомъ училищѣ.

Среднее механико-техническое училище

Низшая ремесленная школа при томъ 
же училищѣ.................................................

Земледѣльческій пріютъ общества тру­
довой помощи....................................... .........

Итого. . ,

Въ томъ числѣ:

а) изъ государствен. к-ва.

б) отъ земства .......................................

в) отъ города . .

г) изъ прочихъ источниковъ .

Всего въ губерніи 116 учеб. зав.
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Протоколъ совѣщанія г. г. представителей земства съ уч^' 
стіемъ представителя дирекціи народныхъ училищъ уча- 
сонской губерніи по выработкѣ программы для собиранія 
статистическихъ свѣдѣній по народному образованію для 

школьной отчетности и обзора народнаго образованія.

17-го апрѣля въ 12 часовъ дня въ зданіи Херсонской гу- 
бернской управы предсѣдателемъ управы П. Д. Горячемъ было 
открыто засѣданіе, созваннаго губернской управой, совѣщанія 
школьной статистикѣ.

Въ совѣщаніе прибыли: предсѣдатель Херсонской губернской 
управы П. Д. Горичъ, членъ Херсонской уѣздной управы К. Д. 
Сосновскій, представитель дирекціи народныхъ училищъ Херсон" 
ской губерніи инспекторъ 1 го района А. А. Ѳаворовъ, статисти" 
ни уѣздныхъ управъ: Херсонской—Г. К. Пачоскій, Одесской—" 
А. Ф. Онушко, Александрійской—Н. И. Борисовъ, завѣдующій 
школьнымъ отдѣленіемъ Одесской уѣздной управы А. Г. Анаста- 
совъ, дѣлопроизводитель губернской управы Г. В. Федоровъ, 
Херсонской уѣздной—С. Л. Вимутъ, Ананьевской—В. Л. Порыва- 
евь и служащій статистическаго отдѣленія Тираспольской уѣзд­
ной управы В. Т. Мецельскій.  - Обязанности секретаря исполнялъ 
помощникъ дѣлопроизводителя школьнаго отдѣленія губернской 
управы Я. В. Костенко

Пo открытіи засѣданія предсѣдателя совѣщанія П. Д. Горичъ 
изложилъ причины, приведшія управу къ необходимости созыва 
настоящаго совѣщанія, заключающіяся:

1) въ наличности грубыхъ изъ года въ годъ повторяющихся 
ошибокъ въ статистическихъ данныхъ, представляемыхъ г. г. уча­
щими въ уѣздныя управы и г. г. инспекторамъ народныхъ училищъ:

2) въ малой освѣдомленности и вообще слабой обшей под­
готовкѣ среди большинства г. г. учащихъ въ отношеніи дачи 
статистическихъ свѣдѣній, по программнымъ бланкамъ, нынѣ

   существующимъ;
3) въ сложности нѣкоторыхъ вопросныхъ пунктовъ программ­

ныхъ бланковъ, составленныхъ губернскимъ земствомъ, которыхъ, 
очевидно, не въ состояніи осилить 50% изъ общаго числа уча­
щихъ (вычисленіе объемовъ, площадей и т. п.);

4) въ отсутствіи въ нѣкоторыхъ уѣздныхъ земствахъ провѣр­
ки данныхъ, представляемыхъ учащими, и перенесеніи завѣдомо 
неточнаго матеріала цѣликомъ въ сводныя вѣдомости; и



— 321 —

5) наконецъ, въ необходимости имѣть въ распоряженіи гу- 
бернской управы вполнѣ точныя свѣдѣнія, хотя-бы по земскимъ 
Школамъ и по главнѣйшимъ вопросамъ, не позже 15 мая сле- 
дующаго за отчетнымъ года (въ настоящее время эти свѣдѣнія 
получаются до сентября, причемъ нѣкоторые уѣзды присылаютъ 
ихъ на отдѣльныхъ листкахъ,—по отдѣльнымъ рубрикамъ и со- 
вершенно непровѣренными).

Предсѣдатель совѣщанія П. Д.  Горичъ предложилъ для удоб- 
ства разсматривать программу по пунктамъ, причемъ было вы- 
яснено, что предметомъ настоящаго совѣщанія будетъ выработка 
минимальной ежегодной программы, которая могла-бы удовлетво­
рить и совмѣстить интересы земства и дирекціи.—Вопросъ о пяти­
лѣтней программѣ оставить открытымъ до конца 1913 г., когда 
будетъ созвано для этого особое совѣщаніе.

Послѣ нѣкоторыхъ преній срокъ доставки заполненной про­
граммы оставленъ тотъ-же, а слова  "статистическія свѣдѣнія 
замѣнены словами: "годовой отчетъ", причемъ постановлено, что­
бы каждому сложному вопросу программы было предпослано по­
ясненіе къ заполненію.

Къ словамъ "точный адресъ училища" прибавлено, ,.по ко­
торому учитель получаетъ корреспонденцію", и вычеркнуто , шко­
ла существуетъ съ такого-то года".

Найдено необходимымъ, въ виду часто повторяющихъ пробѣ­
ловъ, вездѣ раздѣлять свѣдѣнія по 1-му классу и по 2-му класс), 
чтобы, такимъ образомъ, учетъ въ одноклассной и двухклассной 
школѣ шелъ вездѣ раздѣльно.

Но 1-му вопросу „типъ училища44 исключены пункты а) и г. 
По 2-му 3-хъ-или 4-хъ-годичный курсъ въ одноклассной шко­

лѣ и 5-ти-или 6-ти годичный въ двухклассной.
3- й вопросъ измѣненъ: „сколько учителей и учительницъ, т. е„ 

комплектовъ1* и дополненъ примѣчаніемъ губернской управы.
4-й измѣненъ такъ: „сколько въ школѣ отдѣленій въ настоя- 

щее время";
5- й оставленъ въ редакціи управы
Въ 6 мъ прибавлено: „съ новымъ учителемъ И учениками, и 

если были, то число учениковъ на смѣнѣ".
7- й вычеркнутъ.
8- й оставленъ въ прежней редакціи.
9 й вычеркнутъ.
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10-й замѣненъ вопросомъ: кому принадлежитъ зданіе
Въ 11-мъ зачеркнуто слово „сколько".
12 й вычеркнутъ.
Въ 13-мъ вычеркнута таблица мѣръ. Въ первой графѣ впереди 

слова: „комнаты" написать „классныя"4, отмѣтивъ въ соотвѣт- 
ствующей графѣ: „наемныя классныя комнаты", после длины и 
ширины классныхъ комнатъ ввести новую графу для указанія 
площади пола въ кв. мѣрахъ, а послѣ „высота", ввести графу 
для обозначенія кубическаго объема классныхъ комнатъ: послѣ 
графъ: „ширина и высота оконъ", также помѣстить графу для 
указанія свѣтовой поверхности въ кв. мѣрахъ, и внизу таблицы 
ввести итожную строку. Всѣ измѣренія производить и показывать 
въ аршинахъ и вершкахъ безъ дробей; для облегченія учителей 
при заполненіи ими таблицы проставить черточки въ тѣхъ клѣточ­
кахъ итожной строки, по которымъ не надо исчислять суммы. 
Вопросъ о квартирахъ учителей редактированъ такъ: „сколько 
учительскихъ квартиръ при школѣ и сколько наемныхъ".

14, 15, 16, 17, 18 и 19 для ежегодной программы изъяты.
20. Въ графу этого вопроса объ окончившихъ курсъ по­

становлено совѣщаніемъ вносить лицъ, не державшихъ по какой- 
либо причинѣ экзаменовъ, но прослушавшихъ курсъ выпускнаго 
отдѣленія одноклассной школы, для чего сдѣлать соотвѣтствую­
щее примѣчаніе, причемъ этотъ вопросъ, какъ самый серьезный 
и сложный, вызвалъ много преній. Выло предложено много но­
выхъ комбинацій для этихъ таблицъ по образцу, данному Москов­
скимъ общеземскимъ съѣздомъ, выработанному Тираспольскимъ 
уѣзднымъ земствомъ и др. Совѣщаніе ни одной изъ нихъ не при­
няло такъ какъ противъ каждой были возраженія, почему пред­
ложено составить коммисію для разработки 20 вопроса програм­
мы, а также для выясненія минимума программы по собиранію 
ежегодныхъ статистическихъ свѣдѣній, свѣдѣній отъ уѣздовъ 
для губернскаго ежегоднаго отчета и выработки инструкціи по 
заполненію отчета о школѣ, что и принято было совѣщаніемъ.

Въ 3 1/2 часа дня засѣданіе предсѣдателемъ закрыто до 7 
часовъ вечера того-же дня.

Вечернее засѣданіе 17-го апрѣля.

По возобновленіи, въ 7 часовъ вечера засѣданія было приступ- 
лено къ дальнѣйшему разсмотрѣнію программы.
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25. Оставить двѣ графы о выбытіи учащихся до окончанія 
курса, по причинамъ „экономическимъ" и "другимъ".

26- й вычеркнуть, оставивъ лишь вопросъ, „была ли школа 
осмотрѣна врачемъ", причемъ признать необходимымъ поставить 
на очередь вопросъ об учрежденіи врачебно-санитарнаго постоян­
наго надзора за школами.

27- й оставить въ такой редакціи: „число партъ старой и но­
вѣйшей конструкціи".

28. ,,Была-ли обезпечена школа въ достаточномъ количествѣ 
учебниками, письменными принадлежностями и наглядными посо­
біями".

29, 30 и 31-й исключить.
32. Вычеркнуть врафу о возрастѣ и примѣчаніе управы.
33 и 34-й вычеркнуть.
35-й оставить въ прежней редакціи, какъ и вопросы 36, 37 

и 38.
39. Въ заголовкѣ помѣстить "земскія и церковно-приходскія 

православнаго вѣдомства свѣдѣній не показываютъ". Въ таблицѣ 
исключены статьи расхода и оставленъ только общій расходъ 
,,всего".

40 и 41-й оставить въ прежней редакціи.
   42 Ввести новую гуафу съ отмѣткой о посѣщеніи школы 

врачемъ.
43-й оставить въ прежней редакціи.
44, 45, 46 и 47-й выпустить.
Вмѣсто „дополнительныя занятія" помѣстить заголовокъ "вне- 

школьное образованіе".
въ 48-мъ вычеркнуто слово „съ учениками".
49-й вычеркнутъ.

 50-й оставить, прибавивъ: „или функціонировали воскресная
школа" и пунктъ а) за плату отъ учрежденій и б) безлатно.

51 и 52-й вычеркнуть.
53. Внести приписку и примѣчаніе управы „съ кинематогра­

фомъ" и „чтеніе съ дѣтьми школьнаго возраста и съ учащимися 
показывать совершенно отдѣльно".

54-й оставить въ прежней редакціи-
55. Показать среднее число слушателей на одно чтеніе взрос- 

лыхъ и дѣтей отдѣльно и вычеркнуть приписку управы.
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56. „Среднее число слушателей на одно собеседованіе взрос- 
лыхъ и дѣтей".

57. Къ слову законоучитель внести примѣчаніе: „пояснить, 
кто преподаетъ, особое лицо или законоучитель", слова „гдѣ 
получилъ образованіе", замѣнить словами „образовательный цензъ": 
графу "чинъ или званіе по сословію" вычеркнуть: графу, „семей- 
ное положеніе" дополнить примѣчаніемъ управы; „если есть дѣти, 
то показать сколько"; заголовокъ „съ какого года на должности 
учителя" замѣнить „сколько лѣтъ служитъ учителемъ", подраздѣ- 
ливъ далѣе графу на 4 части съ заглавіями „вообще, въ этой 
губерніи, уѣздѣ, въ данной школѣ". Въ графѣ „добавочныя за 
особыя занятія" вычеркнуть слово „какія" и далѣе внести графу 
„всего"; остальные пункты вопроса оставить въ прежнемъ видѣ.

Но пункту 5-му вопросовъ, подлежащихъ обсужденію совѣща- 
нія, постановлено: признать принципіально желательнымъ всю 
работу по школьной статистикѣ сосредоточить непосредственно 
въ школьныхъ отдѣленіяхъ уѣздныхъ земствъ, что создастъ впол­
нѣ соотвѣтственный органъ, лично заинтересованный въ дѣлѣ 
освѣщеіія вопросовъ народнаго образаванія, хотя потребуетъ 
усиленія школьныхъ отдѣленій и ассигнованій со стороны земствъ.

Въ одиннадцать часовъ вечера засѣданіе было закрыто до 10 
часовъ утра слѣдующаго дня. 

Засѣданіе 18-го Апрѣля.

Въ 1 часъ дня засѣданіе было открыто.
Доложенъ совѣщанію результатъ работъ коммиссіи о формѣ 

вѣдомости о движеніи учащихся (п.п. 20; 21, 22,23 и 24),
который безъ преній и принятъ совѣщаніемъ. Доложены: мини­
мальная программа, по разработкѣ свѣдѣній о школахъ, необхо­
димая для ежегодныхъ краткихъ отчетовъ губернской управы, 
обнимающая: 1) типъ училища, 2) продолжительность курса
школъ, 3) число комплектовъ, 4) смѣнныя занятія и число уча­
щихся, 5) о преобразованіи школъ, 6) число наемныхъ помѣще­
ній. 7) общій составъ учащихся, 8) распредѣленіе окончившихъ 
по числу лѣтъ ученія, 9) распредѣленіе вновь поступившихъ по 
отдѣленіямъ, 10) распредѣленіе по отдѣленіямъ учащихся на 15 
декабря отчетнаго года, 11) распреоѣленія выбывшихъ по числу 
лѣтъ ученія, 12) распредѣленіе выбывшихъ по отдѣленіямъ и по 
причинамъ выбытія, 13) занятія необязательными предметами, 14)
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о вечернихъ занятіяхъ; 15) о народныхъ чтеніяхъ и 16) о рели­
гиозно-нравственныхъ собесѣдованіяхъ.

Списокъ минимума вопросовъ, по которымъ губернской управѣ 
ежегодно потребуется свѣдѣнія отъ уѣздовъ для включенія ихъ 
въ тотъ-же отчетъ губернской управы:

1. Сколько было земскихъ школъ въ уѣздѣ на 15 декабря.
2. Сколько было всего комплектовъ въ земскихъ школахъ 

уѣзда на 15 декабря.
3. Число земскихъ школъ, вновь открытыхъ въ отчетномъ 

году (поименно), и число комплектовъ въ нихъ
4 Число комлектовъ, вновь открытыхъ въ земскихъ школахъ 

уѣзда въ отчетномъ году.
5. Если были закрыты земскія школы или комплекты, то 

указать причины закрытія и число закрытыхъ школъ и комплек­
товъ.

6. Сколько было преобразованныхъ и принятыхъ изъ другихъ 
вѣдомствъ въ отчетномъ году, изъ какихъ и въ какія.

7. Сколько было израсходовано на содержаніе всѣхъ земскихъ 
школъ въ’ отчетномъ году (по главнѣйшимъ статьямъ).

8. Сколько получено пособія отъ казны: 1 ) на школьное 
строительство, 2) на содержаніе, 3) на оборудованіе, 4) въ ссуду, 
5) на мѣропріятія по внѣшкольному образованію.

9. Были-ли командируемы учащіе въ отчетномъ году на курсы. 
Указать характеръ курсовъ и число курсистовъ, съ подраздѣле- 
ніемь на мужчинъ и женщинъ.

10. Всѣ-ли назначенные къ открытію въ отчетномъ году шко­
лы и комплекты, согласно утвержденной Министромъ Народнаго 
Просвѣщенія школьной сѣти,—открыты.

Если были отступленія, то какія и почему.
Оба эти предложенія совѣщаніемь приняты безъ возраженій.
Въ дополненіе къ постановленію своему отъ 17 апрѣля совѣ­

щаніе предположило для обсужденія программы пятплѣтняго обзо­
ра созывъ второго совѣщанія не позже конца 1913 года, такъ 
какъ необходимо будетъ испросить ассигнованія отъ уѣздныхъ зем­
скихъ собраній на предметъ полнаго обслѣдованія дѣла народ­
наго образованія въ губерніи въ 1915 г.

Засѣданіе закрыто въ 2 часа дня.
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Форма для ежегодныхъ отчетовъ, выработанная совѣщані­
емъ 17 апрѣля 1912 года.

Г. Заведывающему.....................................................................училищемъ.
Прошу Васъ въ настоящіе 3 бланка отчета занести свѣдѣнія за 191. . . . . . . . . . г.
о ввѣренномъ Вамъ училищѣ и одинъ экземпляръ выслать мнѣ къ 15 декабря 
191. . . . . . . . . г.,  другой отправить въ уѣздную земскую управу къ тому же сроку,

а третій оставить при дѣлахъ училища.

Прежде чѣмъ заполнять отчетъ необходимо внимательно просмотрѣть 
всѣ пункты до конца, уяснить ихъ связь между собою и твердо запом­
нить всѣ примѣчанія и поясненія. Выраженіе ,,первый классъ" обозна­
чаетъ одноклассную школу, выраженіе „второй классъ44 обозначаетъ 5-е 
и 6-е отдѣленіе 2-классной школы. Если по какимъ-либо вопроснымъ пун­
ктамъ свѣдѣній добыть нельзя, то писать словами „Свѣдѣній нѣтъ", если 
же приходится давать отрицательный отвѣтъ, то писать „Нѣтъ" или же 
проводить черту, но ни въ коемъ случаѣ не оставлять графъ безъ цифръ 
или указанныхъ отмѣтокъ.

Въ виду того, что въ настоящее время повсемѣстно въ одноклассной 
школѣ устанавливается четерехгодичный курсъ, а слѣдовательно, нормаль­
но въ одноклассной школѣ должно быть 4 отдѣленія, во второмъ классѣ 
двухклассной школы въ бланкахъ отчета показаны только V и VI отдѣ­
ленія.

Если же въ одноклассной школѣ, или въ первомъ классѣ двухклассной' 
нѣтъ 4-го отдѣленія, то ставить въ соотвѣтствующихъ графахъ черту, а 
второй классъ всегда считать въ составѣ V и VI отдѣленій,

Инспекторъ народныхъ училишъ

ГОДОВОЙ ОТЧЕТЪ
за 191........гражданскій годъ

О ШКОЛЕ ВЪ.......... ..................................... .........................ВОЛОСТИ............... ............... ................................

Херсонской губерніи.................................. уѣзда.
Точный почтовый адресъ училища, по которому школа получаетъ корреспонденцію

1. Типъ училища
Какое училище (подчеркнуть) а) по программѣ: одноклассное, двухклассное; при­

ходское по уставу 1828 года: начальное по поло­
женію 1874 года; городское по положенію 1872 г. 
(трехклассное, четырехклассное,.....................— клас­
ное); центральное, учительское духовнаго вѣдом­
ства; б) по характеру преподаванія: общеобразо­
вательное, профессіональное (какое?............ -.......... ).

2. 3-хъ или 4-хъ годичный курсъ въ одноклассной школѣ и 5-ти или 6-ти годич­
ный въ двухклассной (подчеркнуть).

3. Сколько въ школѣ учителей и учительницъ (включая и вакантныя мѣста), т. е.
комплектовъ, но не считая законоучителей и преподавателей необязательныхъ 
предметовъ?.................................................

4. Сколько въ школѣ отдѣленій въ настоящее время?..................................................
5. Не подраздѣляются ли отдѣленія на группы и если подраздѣляются, то какія и

на сколько.
6. Есть ли смѣнныя занятія (т. е. занятія въ послѣобѣденное время въ томъ же по-

помѣщеніи съ новымъ учителемъ и учениками)?.........................Если были то пока­
зать число учениковъ на смѣнѣ?...................................................

7. Если школа въ отчетномъ году преобразована, то изъ какой?.....................................
8. Кому принадлежитъ зданіе школы?..................................................
9. Если помѣщеніе наемное, то кто платитъ?............................ .....................
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12. Общій составъ учащихся.
Всѣ свѣдѣнія объ учащихся получаются непосредственно по класснымъ журна­

ламъ. Количество выбывшихъ (графа 5-я) получается такъ: складывается число со­
стоявшихъ (графа 1-я) съ числомъ поступившихъ (графа 2-я) и изъ полученной 
суммы вычитается сумма полученная отъ сложенія числа графы 3-й (окончившіе) 
съ числомъ графы 4 й (состоитъ на 15 декабря отчетнаго года).
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15. Указать, сколько изъ поступившихъ грамотныхъ обучалось раньше въ школахъ
(мѣстной или иныхъ)? мальчиковъ........................ , дѣвочекъ

16. Распредѣленіе учащихся на 15 декаб-  17. Распредѣленіе учащихся на 15 декаб- 
ря отчетнаго года по отдѣленіямъ. ря отчетнаго года по вѣроисповѣд.

І й классъ. П-й классъ. І-й классъ. ІІ-й классъ.
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20. Распрепѣленіе выбывшихъ въ отчетномъ году до окончанія курса.

І й классъ ІІ-й классъ.

21. Была ли школа въ отчетномъ году осмотрѣна врачемъ?.........................

22. Число партъ: а) старой конструкціи............ , б) новѣйшей конструкціи?............

23. Была ли школа обезпечена въ достаточномъ количествѣ учебниками............ , пись­
менными принадлежностями............и наглядными пособіями..............

24. Занятіе необязательными предметами.
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25. Если начало ученія запоздало то почему? По случаю: а) ремонта зданія, б) от­
сутствія учителей, в) полевыхъ работъ, г) эпидеміи и проч, (подчеркнуть).

26. Перерывовъ въ занятіяхъ въ учебное время было (мѣсяцъ и число

27. Причины перерывовъ....................................................................................................

28. Причины неаккуратнаго посѣщенія школы учащимися 

29 Средства содержанія школы.

(Земскія и церковно-приходскія школы православнаго вѣдомства свѣдѣній на этотъ 
вопросъ не даютъ).

Дополнительныя сВѢДѢНІЯ.

30. Кто попечитель и каковъ его образовательный цензъ................................................

31. Чѣмъ выразилась забота попечителя о школѣ?................................................

*) Балансъ получается отъ сложенія суммы расхода и остатка, и долженъ быть 
равенъ суммѣ "Всего“ въ приходѣ. 
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32. Кѣмъ и когда въ отчетномъ году посѣщалась школа. 
(Отмѣчать мѣсяцъ и число).

33. Былъ ли "зеленый праздникъ", елка, спектакль, музыкальный вечеръ и т. и. 
............ когда?.................................................., сколько посажено деревьевъ?..........................  
гдѣ?..................................................

36. Производились ли въ школѣ народныя чтенія *) съ туманными картинами?, безъ 
картинъ?, съ кинематографомъ? (подчеркнуть).

37. Среднее число слушателей на одно чтеніе: мужчинъ........... женщинъ........... ..

38. Производились ли въ школѣ чтенія для дѣтей школьнаго возраста и учащихся? 
съ туманными картинами?, безъ картинъ?, съ кинематографомъ? (подчеркнуть).

39. Среднее число слушателей на одно чтеніе: мальчиковъ........... , девочекъ..............

40. Производил ись ли религіозно-нравственныя собесѣдованія............кѣмъ велись они

41. Среднее число слушателей на одно собесѣдованіе: мужч............ женщ..............,
мальч............. дѣвоч...............
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