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ШАНОВНІ ЧИТАЧІ!
Розпочата вранці 

24 лютого 2022 року 
війна Російської Фе-
дерації проти України 
назавжди змінила наше 
життя. Змінила жит-
тя нинішніх українців, 
змінила майбутнє їх 
наступних поколінь. 
Звичайно, зрозуміло, 
що російська військова 
агресія почалася ще у 

2014 році, коли був окупований Крим і підтрима-
ний, а радше сказати, організований російською 
стороною сепаратиський рух на Сході України. Але 
зараз, на жаль, триває повномасштабна війна, на-
слідки якої будуть відчутні ще довго. Історичний 
досвід подібних військових конфліктів дає підстави 
думати, що ця війна, швидше за все, стане початком 
кінця існування її зачинателя – Росії. Можна гово-
рити якщо не про розпад цієї держави-агресорки 
у найближчій перспективі, то принаймні про крах 
того кривавого режиму, котрий нею править. Росія 
не може перемогти, бо сама історія проти цього.

Росія завжди дивилася на Україну хижими очи-
ма. Кремлівські очільники різних епох і різного 
ідеологічного забарвлення вважали територію на-
шої країни невід’ємною частиною своєї – чи то Мо-
сковської держави у XVII столітті, чи то Російської 
імперії у XVIIІ – ХІХ століттях, чи то Радянського 
Союзу у ХХ столітті, чи то, як виявилося, путінсь-
кої Російської Федерації у ХХІ столітті. Українці різ-
них часів відчували на собі постійний російський 
вплив – мілітарний, політичний, економічний, со-
ціальний, культурний. Здебільшого, цей вплив був 
згубний. 

За природнє бажання і законне право мати 
власну незалежну державу Росія жорстко карала 
українців. Згадаймо спалення Батурина у 1708 році 
– помста за перехід гетьмана Івана Мазепи на бік 
шведського короля Карла ХІІ – чи ближчі до нас 
за часом події – розкуркулення, Голодомор 1932 
– 1933 років, політичні репресії другої половини 
1930-х років – наслідки прагнення українців збуду-
вати свою державу у 1917 – 1921 роках. От і зараз, 
дивлячись на ті звірства, що чинять російські оку-
паційні війська в Україні, і порівнюючи їх із кри-
вавими діями радянської влади у минулому, ми, з 
одного боку, можемо впевнено сказати, що Росія 
таки дійсно правонаступниця СРСР, причому у 
найгірших його проявах, а з іншого – вважати ці дії 
помстою за бажання українців мати свою окрему, 
самостійну державу і розбудовувати її за європей-
ський зразком.

«Радянське» ХХ століття стало для нашої краї-
ни багато у чому століттям нищення і упокорен-
ня української ідеї. Особливо справедливим є це 
твердження щодо подій 1917 – 1939 років. Тоді 

українська державна ідея, яка тільки-но почала роз-
квітати, була спочатку брутально розтоптана під час 
революції 1917 – 1921 років, а потім надовго приг-
нічена колективізацією і репресіями 1930-х років. 
Упокорення України коштувало більшовикам знач-
них зусиль, бо наші предки боролися за право мати 
власну незалежну державу. Яскравим прикладом 
такої боротьби став повстанський рух, історії якого 
й присвячений цей спеціальний випуск періодич-
ного науково-методичного видання «Музейний віс-
ник Центральної України».

Незважаючи на тематичну спеціалізацію цього 
випуску, редакційна колегія вирішила зберегти його 
структуру.

У першій частині на розсуд читачів і дослідників 
представлені дві статті, одна з яких розповідає про 
життя і діяльність борця за українську державу Ва-
силя Недайкаші, уродженця села Глодоси (нині Но-
воукраїнського району), інша – присвячена Олек-
сандрійській повстанській повітовій дивізії, яку 
організував і очолював отаман Кость Блакитний, 
котрий народився у селі Ганнівка (нині Петрівська 
селищна об’єднана територіальна громада Олексан-
дрійського району).

Друга частина видання, яка має назву «З архів-
ної колекції», містить документи про український 
повстанський рух на теренах нашого краю у 1917 
– 1921 роках, котрі зберігаються у фондах Держав-
ного архіву Кіровоградської області. Документи по-
даються мовою оригіналу, тому слід враховувати, 
що підготовлені вони представниками радянської 
влади, а відтак є ідеологічно упередженими щодо 
українського повстанства і описують його навмис-
но у негативному забарвленні. Тому ця частина ви-
дання призначена передусім для дослідників, які 
знають, що таке критика джерела, або ж для вдум-
ливих читачів, котрі переконані, що безапеляційно 
довіряти написаному чи сказаному не можна.

Важлива методична функція відводиться третій 
частині вісника – «На допомогу музейному праців-
нику». Тут публікуються рекомендації щодо змістов-
ного оновлення і, головне, ціннісного переосмислен-
ня музейних експозицій, які присвячені подіям 1917 
– 1921 років. Представлені рекомендації взяті з книги 
Ганни Байкєніч і Олени Охрімчук «Революція в музеї: 
посібник щодо оновлення змісту експозицій шкіль-
них музеїв», яка підготовлена під егідою Українсько-
го інституту національної пам’яті.

Завершуючи свою коротку передмову, яка є пе-
редмовою не стільки історика і головного редак-
тора, скільки громадянина, відзначу, що редакцій-
на колегія ще до війни задумала зробити другий 
випуск цього вісника тематичним – присвяченим 
саме Українському повстанському рухові 1917 – 
1921 років, і те, що нам вдалося це реалізувати в 
часи повномасштабної агресії Росії, є безперечно 
заслугою Збройних сил України і всього незламного 
Українського народу!

Борис ШЕВЧЕНКО, головний редактор



Короп Тиміш і Недайкаша Василь. 
Польща, 1929 рік

Штаб Олександрійської повстанської повітової 
дивізії (крайній праворуч сидить отаман Кость 
Блакитний), 1920 рік
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У 1917 – 1921 рр. частина національно свідо-
мих українців здійснила спробу створити не-
залежну українську державу. Один з них – мо-
лодий офіцер, ветеран Першої світової війни 
– Василь Денисович Недайкаша. Тривалий час 
постать В. Недайкаші була маловідомою широ-
кому загалу. Панівна радянська історіографія 
уважала його участь у боротьбі за незалежність 
України політичним бандитизмом. Об’єктивно 
та всебічно проаналізувати життя й діяльність 
цієї непересічної постаті стало можливим лише 
після відновлення незалежності України.

Першим спробував дослідити життєвий 
шлях В. Недайкаші на основі епістолярних дже-
рел краєзнавець Анатолій Ковирьов [13]. Ва-
гомий внесок у вивчення діяльності В. Недай-
каші протягом міжвоєнного періоду належить 
історику Андрієві Руккасу [21]. Крім того, на 
короткі біографічні довідки про В. Недайкашу 
можна натрапити в працях Олександра Скрип-
ника [22] і Ярослава Тинченка [24–25].

Джерельною базою дослідження є непозбав-
лені авторського суб’єктивізму спогади учас-
ників національно-визвольних змагань 1917 
– 1921 рр. Фотія Мелешка [15–17], Михайла Ми-
хайлика [18–19] і Митрофана Калька [6]. Також 
науковий інтерес для істориків представляють 
архівно-слідчі справи на соратників В. Недай-
каші та його родичів, що зберігаються у фондах 
Державного архіву Кіровоградської області (далі 
– ДАКірО) [7 – 10]. Історик А. Руккас виявив 
цінні документи про міжвоєнний період життя 
В. Недайкаші у фондах Центрального держав-
ного архіву вищих органів влади і управління 
України (далі – ЦДАВОУ) [26; 28– 29] та Цен-

трального військового архіву Республіки Поль-
ща (далі – CAW) [1]. Унікальні документи збере-
глися в Галузевому державному архіві Служби 
зовнішньої розвідки України (далі – ГДА СЗРУ), 
які дають змогу дослідити історію контактів 
В. Недайкаші з радянськими спецслужбами 
[4 – 5]. Неоціненним джерелом для дослідження 
є епістолярна спадщина В. Недайкаші, що збері-
гається в особистих архівах Оксани Оніс та Ми-
коли Паскаря.

Метою нашої історичної розвідки є всебіч-
не дослідження біографії В. Недайкаші, а також 
аналіз його світогляду, як одного з провідних 
діячів української політичної еміграції у Франції.

В істориків немає одностайної думки щодо 
точної дати народження Василя Недайкаші. 
Зокрема, А. Руккас [21, с. 87] та Роман Коваль 
[12, с. 192] називають 20 березня 1896 р., істо-
рик Я. Тинченко [24, с. 295] і краєзнавець Во-
лодимир Босько вказують 21 березня 1896 р. 
[3, с. 61], а в одному з документів, який зберігся 
в особистому архіві О. Оніс, фігурує дата 22 бе-
резня 1895 р. Точно відомо, що В. Недайкаша 
з’явився на світ у с. Глодоси Єлисаветградсь-
кого повіту Херсонської губернії (нині Ново-
український район Кіровоградської області) 
у родині хліборобів. Батько, Денис Недайка-
ша, з козацького роду й, за твердженням сина, 
жив виключно для родини, вирізнявся працьо-
витістю та наполегливістю, а також мав творчі 
здібності, зокрема  писав вірші, проте ніколи 
цього не афішував і навіть просив дітей, щоб ті 
нікому про це не говорили. Мати, Олександра 
Мелешко, була вимогливою, але турботливою 
жінкою, яка власним прикладом намагалася 
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прищепити дітям високі моральні цінності. Ак-
тивну участь у вихованні В. Недайкаші також 
брали бабуся Катерина та тітка Домка. Крім Ва-
силя, у подружжя було ще четверо синів: Петро 
(1898 р. н.), Іван (1900 р. н.), Порфир (1903 р. н.) 
і Михайло (1908 р. н.); три дочки: Єлизавета, 
Ольга й Марія (1906 р. н.).

Початкову освіту Василь здобув у двоклас-
ній школі рідного села. Потім декілька років 
займався самоосвітою під наглядом сільсько-
го вчителя. У 1912 р. вступив до вчительської 
семінарії в м. Олександрія. Про цей період жит-
тя В. Недайкаші відомо мало. Фрагментарні 
відомості дають змогу зробити висновок, що 
під час навчання в Олександрії Василь живо 
цікавився українською літературою та сте-
жив за політичними процесами, які відбува-
лися в Російській імперії. У результаті пошуку 
краєзнавець А. Ковирьов здобув інформацію, 
про те що В. Недайкашу в 1913 р. могли відра-
хувати з семінарії за участь у святкуванні дня 
народження Тараса Шевченка, однак завдяки 
особистому заступництву директора семінарії 
юнак зміг продовжити навчання [13, с. 41].

У 1914 р. почалася Перша світова війна, яка до-
корінно змінила життя не тільки В. Недайкаші, 
але й усього світу. Після завершення навчання 
Василя мобілізували до Російської імператор-
ської армії. У 1916 р. він пройшов прискорений 
курс навчання у Віленському військовому учили-
щі, яке тоді знаходилося в м. Полтава, та отримав 
перше офіцерське звання прапорщика [21, с. 87]. 
Під час бойових дій служив у 106-му піхотному 
Уфімському полку, який у складі 27-ої піхотної 
дивізії діяв на Південно-Західному фронті. Про 
свій досвід командування під час Першої світо-
вої війни В. Недайкаша писав родичам таке: «Я не 
був офіцером царського зразка. Для мене в першу 
чергу кожен вояк був людиною. Отже, мій обов’я-
зок був пояснити йому, як найліпше він може 
уберегти своє життя в бою, як рівно й те, що бо-
ягузтво є більш небезпечне, як добре виконаний 
обов’язок. Це я не робив у типових для офіцерів 
лекціях, а часто розповідав про реальні події, як 
безглуздо гинули люди та як били ворога ті, хто 
вірно виконував завдання. Перед боєм я старанно 
пояснював, як найліпше виконати те, що нам на-
казують, а також те, де буде найбільша небезпека. 
Такий підхід до справи дав добрі наслідки. Наша 
рота завжди виконувала завдання і втрати були 
порівняно незначні».

У 1917 р. царська армія почала розвалювати-
ся. В умовах деморалізації фронтових частин 
В. Недайкаша за власним бажанням перевівся 
до українізованого корпусу, проте прослужив 
там недовго, згодом демобілізувався та по-
вернувся до рідного села. Після повернення в 
Глодоси В. Недайкаша влаштувався на роботу 
в місцеву гімназію й не полишав надії на здоб-
уття вищої освіти.

Деградація царської армії та революційні 
події 1917 р. кардинально змінили життя Гло-
дос. Для захисту рідного села від мародерів та 
озброєних дезертирів, які самочинно полиша-
ли фронт та під впливом агітаторів поспішали 
додому на переділ поміщицької землі, учитель 
Ілько Бондаренко та учасник Першої світової 
війни Ф. Мелешко створили загін Вільного ко-
зацтва. Спочатку цей загін виконував функції 
територіальної оборони, однак дуже швидко 
став центром поширення самостійницьких 
ідей. Водночас у селі вирувало активне політич-
не життя: Глодоси були вкрай не однорідні за 
своїми політичними симпатіями. На початку 
революції найбільш популярними виявилися 
соціал-демократи, які ділилися на самостій-
ників та федералістів. Влітку 1917 р. спостеріга-
лися політичні дебати. З-поміж самостійників 
найбільшу активність виявляли І. Бондаренко, 
Ф. Мелешко, Аврам Березняк і В. Недайкаша.

Унаслідок Жовтневого перевороту в Росії 
до влади прийшли більшовики, які мали на 
меті збройним шляхом поширити свій вплив 
на територію України. Червоні швидко взя-
ли під контроль залізничні шляхи, що дало їм 
стратегічну перевагу. Зайнявши Новоукраїнку, 
червоні почали концентрувати сили для того, 
щоб завдати удару на Глодоси та інші села, де 
населення підтримувало УНР. Розвідка пові-
домляла в Глодоси про ймовірність наступу, од-
нак попри це червоним вдалося досягнути так-
тичної несподіванки. У результаті раптового 
нападу захисники Глодос втратили п’ятьох ко-
заків убитими, з-поміж яких талановитий поет 
і оратор Іван Чуйко. Мемуарист М. Михайлик 
стверджує, що вночі того самого дня глодосяни 
відступили до с. Маркове [18, с. 13]. Іншої дум-
ки дотримується Ф. Мелешко, зазначаючи, що 
перший напад червоних було успішно відбито, а 
відступ організовано значно пізніше [15, с. 21].

Організувати ефективну боротьбу проти 
більшовиків, які зайняли значну частину Украї-
ни, вдалося лише після підписання Брест-Ли-
товського мирного договору з Німеччиною 
та її союзниками. На початку березня 1918 р. 
українці разом з союзниками почали спільні 
військові дії проти більшовиків. Німецько-ав-
стрійські війська витіснили противника зі стан-
ції Бобринська (нині м. Сміла на Черкащині), а 
козаки провели успішний наступ на станцію 
Адабаш і м. Новоукраїнку. Українсько-німець-
кі сили мали кількісну і якісну перевагу тому 
червоні не змогли утримати зайняті позиції та 
були змушені  відступити, проте в українців не 
обійшлося без втрат: під час рекогносцировки 
загинув І. Бондаренко.

Як засвідчили подальші події, німецько-ав-
стрійські союзники та гетьман Павло Скоро-
падський з підозрою ставилися до іррегулярних 
військових підрозділів й прагнули ліквідувати 
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загони Вільного козацтва. Один зі свідків тих 
подій згадував, що вже на третій день після Ве-
ликодня 1918 р. до Глодос прибули австрійські 
війська для того, щоб роззброїти козацтво та 
за можливості заарештувати Ф. Мелешка, Ти-
хона Березняка та В. Недайкашу. Козаки зда-
ли частину зброї, переважно старої, а частину 
приховали [18, с. 14]. Зазначимо, що уникнути 
арешту ватажкам глодоських самостійників 
вдалося завдяки заступництву полковника ле-
гіону Українських Січових Стрільців – Василя 
Вишиваного.

Безсумнівно, В. Недайкаша, як переконаний 
республіканець, негативно ставився до по-
статі П. Скоропадського, а особливо до його 
кадрової політики та стосунків з Росією, од-
нак тривалий час, щоб уникнути арешту, був 
змушений переховуватися від нової влади. Дії 
німецько-австрійських військ та гетьманської 
адміністрації, спрямовані на часткову рестав-
рацію старих порядків і свавілля поміщиків 
швидко налаштували переважну більшість 
селян проти гетьмана. Цим скористалися су-
противники П. Скоропадського та числен-
ні політичні авантюристи. Є інформація, що 
В. Недайкаша сформував з односельців загін, 
який боровся проти урядових військ у Єлиса-
ветградському та Олександрівському повітах 
[19, с. 5]. Також частина глодосян на чолі з 
Ф. Мелешком узяла активну участь у захоплені 
Єлисаветграду [15, с. 22]. Гетьманський уряд 
не мав змоги ефективно протидіяти військам 
УНР, оскільки втратив підтримку Німеччини та 
Австро-Угорщини. Через це він пішов на збли-
ження з білогвардійцями, що прискорило крах 
гетьманату. 14 грудня 1918 р. П. Скоропадський 
відрікся від влади.

Після ліквідації гетьманського режиму на 
значній території України сформувався ва-
куум влади, який намагалися заповнити різні 
політичні сили. У Глодосах, як і раніше, бороть-
ба точилася між самостійниками та лівими ра-
дикалами, ідейно близькими до більшовиків. 
Петлюрівцям вдалося заарештувати ватажків 
лівих – Івана Трипольського, Романа Чухрія та 
М. Калька, однак вони швидко опинилися на 
свободі й почали шукати союзників. Згадуючи 
ті події, М. Калько зазначав, що спочатку вони 
вийшли на контакт з Борисом Шварцбургом, 
який допоміг налагодити співпрацю з більшо-
виком Тиковим. Разом з соратниками М. Каль-
ко таємно прибув у Глодоси і почав формувати 
групу для захоплення влади в селі. Інформацію 
для І. Трипольського та М. Калька надавали 
Ганна Сумська та Віра Маринич. Завдяки їм 
вдалося дізнатися, як охороняють штаб і де са-
мостійники зберігають кулемети [6, арк. 14]. За-
колотники збиралися в будинку Федора Мунтя-
на, який мешкав на краю села. До активної фази 
операції було залучено 17 осіб, переважна біль-

шість з яких мала бойовий досвід. Першорядне 
завдання заколотників полягало в захопленні 
керівного складу петлюрівського гарнізону, а 
також найбільш активних козаків. Рядових ко-
заків, які не мали реальної загрози, вирішено до 
ранку не чіпати. Таке рішення обумовлено тим, 
що козаки розмістилися по власних домівках та 
значно переважали сили заколотників.

Для досягнення раптовості операцію почали 
пізно вночі. Найперше нейтралізували началь-
ника варти Смоленка, а також вартового Семе-
на Сушка. Першим, хто почав чинити спротив, 
був Гаврило Хоменко, проте після усвідомлен-
ня, що заколот очолюють місцеві соціалісти, а 
не російські більшовики він прийняв рішення 
здатися. Без жодного пострілу в полон потра-
пив один з лідерів самостійників А. Березняк. 
Крім того, без перешкод вдалося схопити й 
В. Недайкашу, оскільки той проігнорував захо-
ди безпеки та залишив двері власного помеш-
кання не замкненими. Разом з ним потрапив до 
полону брат Іван. Обох після арешту відвели в 
підвал, який раніше належав купцеві Донцову 
[6, арк. 17].

Про розвиток подальших подій є дві версії. 
Перша належить М. Калькові, який запевняв, 
що наступного дня він разом із соратниками 
організував низку заходів, щоб сповістити гло-
досян про зміну влади. Полонених вирішено 
утримувати під вартою до прибуття основних 
сил червоних, а потім передати відповідним ор-
ганам [6, арк. 20]. Однак один із полонених, а 
саме молодий козак Іван Кубрак, видаючи себе 
за симпатика більшовиків після звільнення ви-
рушив на станцію Помічна де у той час переб-
ував Дорошенківський полк Армії УНР. Після 
ознайомлення із ситуацією частина вояків пол-
ку рушила на Глодоси, захопила село та взяла 
в полон більшість заколотників, яких пізніше 
розстріляли. З-поміж них було убито одного 
із організаторів заколоту Р. Чухрія [6, арк. 21]. 
За версією М. Михайлика, військам у Помічній 
про ситуацію в Глодосах повідомив козак, який 
уникнув полону [19, с. 5].

Уцілілі заколотники під керівництвом 
М. Калька та І. Трипольського втекли й тимча-
сово перейшли до партизанських методів бо-
ротьби, проте звільнені самостійники не могли 
довго залишатися в рідному селі, оскільки існу-
вала небезпека наступу червоних, які мали пе-
ревагу і перебували в Знам’янці. З огляду на це 
В. Недайкаша разом з побратимами приєднався 
до Дорошенківського полку, який ще деякий 
час діяв між Помічною та Людмилівкою.

У першій половині 1919 р. ситуація в Україні 
різко змінювалася. Під тиском червоних вій-
ська УНР відступали на захід, однак до тріум-
фу більшовиків було далеко. На захопленій 
території більшовики спробували реалізува-
ти соціально-економічні експерименти, які 
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не підтримали селяни, а навпаки, стимулюва-
ли повстання. Найбільше повстання в межах 
Єлисаветградського повіту проти червоних 
організував отаман Никифор Григор’єв. Дії 
Н. Григор’єва дестабілізували тил червоних, а 
невдала спроба більшовиків знищити лідера 
анархістів Нестора Махна унеможливила ефек-
тивну боротьбу РСЧА проти Добровольчої ар-
мії на півдні й сході України. Червоним вдалося 
завдати поразки Н. Григор’єву, однак вони не 
змогли втримати фронт проти денікінців і по-
спішно відступали.

Улітку на Єлисаветградщину прибули мах-
новці, які зберегли боєздатність і на деякий час 
зайняли Глодоси. У пошуках союзників Н. Мах-
но вийшов на зв’язок з місцевими самостійни-
ками та запросив їх на аудієнцію. З-поміж тих, 
хто відгукнувся на запрошення, були Ф. Ме-
лешко, В. Недайкаша і Т. Березняк. Про ту зу-
стріч один з її учасників згадував таке: «Махно 
обійшовся з нами дуже чемно. Сам запропону-
вав, аби ми обрали, що від нього хочемо. Коли 
забажаємо – можемо залишитися при ньому, 
коли ні – то він може нам видати трохи зброї, 
щоб ми організували загін для боротьби з біль-
шовиками, але попередив, щоб не думали по-
вернути зброю проти нього» [16, с. 13]. Відсут-
ність інформації від штабу УНР та наближення 
Добровольчої армії спонукали глодоських са-
мостійників тимчасово погодитися на пропо-
зицію. Безсумнівно, для В. Недайкаші і його 
побратимів махновщина була ідеологічно не 
прийнятна, проте співпраця з Нестором Мах-
ном давала змогу озброїтися та підготуватися 
до підходу основних сил Дієвої армії УНР.

Ближче до осені з’явилася інформація, що 
війська УНР концентруються на Поділлі. Для 
налагодження зв’язку з основними силами 
В. Недайкаша, Ф. Мелешко і ще двоє козаків ви-
рушили на захід. У с. Добровеличківка до їхньо-
го товариства приєднався Дмитро Хорунжий 
[17, с. 14]. Під час цієї акції їм вдалося захопити 
коней та зброю, однак пошуки українських вій-
ськ не мали успіху. На початку вересня 1919 р. 
глодосянам вдалося з’єднатися з Київською 
групою Дієвої армії УНР. У ній В. Недайкаша 
очолив кулеметну сотню, яка входила до 14- го 
полку Низових Запорожців 5-ої Селянської 
дивізії [19, с. 7]. Про свій стиль командування 
сотнею В. Недайкаша згадував у листі до роди-
ча і колишнього підлеглого Миколи Сумського: 
«Я був командиром, але командував усіма лише 
під час боїв, а в решту ваших справ не втручав-
ся. Я навіть не вимагав, аби ви називали мене 
командиром, бо знав, що кожна людина має 
свій характер, свою вдачу. Коли б я хотів усе 
те перемінити, це могло б погано позначитися 
на наслідках боїв. У боях я був часто суворий. 
Більшість про це знала, і тому ми воювали дуже 
добре, набагато ліпше від інших».

Перша масштабна сутичка з денікінцями, у 
якій брав участь В. Недайкаша, відбулася не-
подалік від сіл Охрімово і Красносілка вздовж 
р. Південний Буг. Стратегічний задум Добро-
вольчої армії полягав у тому, щоб розрізати 
сили армії УНР, захопити Козятин і водночас 
відкрити шлях на Вінницю. Війська, підпоряд-
ковані В. Недайкаші, вступили в бій, нанесли 
значної шкоди живій силі противника й захо-
пили багато трофеїв [15, с. 23; 19, с. 7], однак че-
рез відсутність резервів і слабкий тил українсь-
кі війська не змогли закріпити локальний успіх 
та перевести його в стратегічну перевагу над 
противником. Це спонукало українців відійш-
ли до станції Вапнярка.

6 жовтня 1919 р. у с. Вищеольчедаїв на Вінни-
чині отаман Юрко Тютюнник наказав В. Недай-
каші організувати в тилу білогвардійців парти-
занську діяльність. На думку А. Руккаса, таке 
рішення обумовлено наявністю у В. Недайкаші 
досвіду в організації партизанської бороть-
би [21, с. 88]. Уважаємо, що однією з причин 
такого рішення Ю. Тютюнника міг бути кон-
флікт помічника командувача 5-ї Селянської 
дивізії Андрія Вовка та військового інспектора 
Зубкова з глодосянами. Крім того, на рішення 
Ю. Тютюнника могла вплинути також санітар-
на ситуація в армії, оскільки вояки почали ма-
сово хворіти на тиф.

У рейд тилами Добровольчої армії В. Не-
дайкаша вирушив разом із групою Андрія Гу-
лого-Гуленка. 24 жовтня в с. Писарівка вони 
розділилися: В. Недайкаша повернув на Глодо-
си, а А. Гулий-Гуленко продовжив шлях у схід-
ному напрямі. В. Недайкаша перехворів на тиф, 
проте не полишив роботу щодо дестабілізації 
тилу білогвардійців. Ситуація в Глодосах та 
околицях залишалася не визначеною. Україн-
ським повстанцям бракувало зброї: більшість 
козаків були озброєні гвинтівками й не мали 
кулеметів. Місцеві більшовики мали один куле-
мет, проте чисельно поступалися петлюрівцям 
та денікінцям. Денікінці кількісно переважали 
противників, однак не мали підтримки місце-
вого населення. Для ефективної боротьби з 
білогвардійцями В. Недайкаша і Ф. Мелешко 
почали співпрацю із загоном М. Калька. На Ка-
раказелівських хуторах відбулася зустріч керів-
ників петлюрівців та місцевих більшовиків, у 
результаті якої вони домовилися про спільні дії 
проти білих.

На початку січня 1920 р. становище денікін-
ців стало катастрофічним, частина з них на-
віть перейшла на бік місцевих петлюрівців. 
Українські повстанці скористалися ситуацією 
та організували напад на гарнізон денікінців, 
який розмістився в с. Фурманівка. Мета цієї ак-
ції – поповнення запасів зброї для подальшо-
го наступу на Глодоси [19, с. 8]. До нападу на 
Фурманівку планувалося залучити глодоських 
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більшовиків, однак ті відмовилися [6, арк. 40]. 
Керував операцією Ф. Мелешко. Для досягнен-
ня тактичної несподіванки наступ почали піз-
но вночі. Операція почалася успішно, оскільки 
частину рядових денікінців вдалося захопити 
в полон без бою, проте штаб гарнізону чинив 
опір. Під час спроби захопити штаб Ф. Мелеш-
ка поранили в руку й командування перейняв 
В. Недайкаша. Бій закінчився тим, що будинок, 
де перебував штаб гарнізону, вдалося захопи-
ти, однак більшості офіцерів пощастило втек-
ти. На думку Ф. Мелешка, бій за Фурманівку 
закінчився успішно для українських повстан-
ців, оскільки ті мали незначні втрати й змогли 
захопити чимало коней та військового майна 
[15, с. 23]. За версією М. Михайлика, українсь-
кі повстанці в цій акції не досягли відчутних 
успіхів через організаційні прорахунки й не 
змогли захопити штаб та ресурси противника 
[19, с. 8]. Ще більш категорично про ці події 
висловився М. Калько, який назвав спробу 
петлюрівців захопити гарнізон Фурманівки 
провалом [6, арк. 41]. На нашу думку, бій за 
Фурманівку це локальний успіх українських 
повстанців тактичного характеру, який не дав 
жодної стратегічної переваги.

Наприкінці січня 1920 р. під тиском червоних 
денікінці поспіхом відступали з Єлисаветград-
ського повіту. Відступ перетворився на панічну 
втечу. Згодом до Глодос наблизилися частини 
Дієвої армії УНР й В. Недайкаша отримав ін-
струкції з підготовки до повстання проти чер-
воних [21, с. 88]. На початку квітня 1920 р. загін 
В. Недайкаші мав декілька зіткнень з військами 
червоних неподалік від с. Злинка. Про ті події 
В. Недайкаша згадував таке: «Після успішного 
бою під Злинкою ми відірвалися від червоної 
армії, бо повстанці не могли тримати позиції. 
Більшовики довідалися, хто зробив повстання, 
і з помсти окупували Глодоси та спалили будин-
ки всіх проводирів, у тому числі й нашу хату. Як 
виявилося потім, вони зруйнували нашу госпо-
дарку так жорстоко, що не лишили навіть сви-
нарника, який спалили разом зі свинями. Коли 
на третій день ми вибили більшовиків з села, я 
знаючи добре, як дорога господарка для бать-
ків, не мав відваги піти додому, а пішов до хре-
щеного батька Оверка Добровольського».

Про те, що відбувалося далі, В. Недайкаша 
згадав через багато років у листах до брата Пе-
тра й друга Івана Кирстюка: «Мати все ж таки 
довідалася де я сплю, і прийшла до мене. Зро-
била обережний закид, що я так зле зробив, що 
пішов до чужих. Я ще й на цей раз пробував 
удати, що сплю. Мати сказала: «Не прикидайся, 
ти вже не спиш. Чому ти не прийшов додому»? 
На це я відповів, що не прийшов до дому, бо 
дому вже немає. Я знаю, як це болюче для вас, 
і не хотів своєю присутністю нагадувати вам 
про це. Повинен визнати, що це було не щиро. 

Я більше боявся за свої власні почуття, як за 
батька й матір.

Вставай, вже обід, і проси всіх старшин до 
нас на гостини. Я аж підскочив від її слів. Як, 
у вас же все зруйнували. Не турбуйся, хватить 
ще, аби ми гостили вас у себе. Може, це вже в 
останній раз відповіла мати. Не можна було 
помітити жодних ознак її переживань, що рід-
ню так страшно матеріально знищили. Батька 
тоді не було вдома. Він передчував загрозу і 
пробував урятувати коней, що і осяг.

Коли ми прийшли на спалене подвір’я, то по 
дворі бігала єдина курка, яка уціліла і яка весь 
час кричала. Треба було бачити, як мати й бабця 
гостили нас, хоч через вікно можна було бачити 
руїну нашої ферми. Після гостин ми вирушили 
в інше село.

Через два-три дні нас у Карбівському лісі 
знайшов батько. На стійці стояв Порфир, пізнав 
батька і прибіг до мене, щоб довідатися, як вчи-
нити, чи пропускати батька. Порфиру стало 
соромно, він боявся й не хотів пускати батька, 
однак я заявив, що було б нелюдяно відмовити 
батьку побачитися з синами.

Я дуже добре запам’ятав останні слова бать-
ка: «Я приїхав, аби попрощатися і поблагосло-
вити вас. Про нас не турбуйтесь. Воюйте. Пе-
реможете – побачимося. Не переможете, то це, 
напевно, буде остання наша зустріч».

Ми мали надію, що нарешті розіб’ємо біль-
шовиків, й нам було легше воювати. Як видно 
і мати, і батько вже тієї надії не мали та все 
ж таки знайшли моральну силу, аби не тільки 
нам не докоряти, а дати нам мужність бороти-
ся далі».

На початку червня 1920 р. В. Недайкаша ви-
рушив зі своїм загоном на з’єднання з Дієвою 
армією УНР генерала Михайла Омилянови-
ча-Павленка, яка тоді тримала фронт проти 
червоних у районі Ямполя на Поділлі. За збе-
реженими свідченнями з’ясовано, що В. Недай-
каші вдалося привести на з’єднання з основ-
ними силами УНР близько 60 бійців [2, с. 341]. 
5 червня загін глодосян увійшов до складу 
Повстанського відділу сотника Г. Нестеренка 
1-ї Запорізької стрілецької дивізії [28, арк. 19; 
21, с. 88]. Наприкінці червня В. Недайкаша очо-
лив курінь Низових Запорожців, який разом з 
Богуно-Кармелюцьким та Брацлавсько-Гайсин-
ським куренями увійшов до складу 2-ї бригади 
під керівництвом Івана Литвиненка [21, с. 88]. 
Згодом В. Недайкаша отримав звання сотника, 
а брати Петро та Іван стали хорунжими.

Під командуванням В. Недайкаші низовики 
виявили себе мужніми й професійними вояка-
ми. Про підрозділ В. Недайкаші добре знали в 
Дієвій армії УНР. Ось як оцінив його вояк пол-
ку Чорних Запорожців Валентин Сім’янцев: 
«Починали глодосяни як повстанці-партизани. 
І способи воювати по-партизанському завжди 
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застосовували, де тільки хоч трохи можна було. 
Хоч кажуть, що один у полі не воїн, та до Ни-
зових це прикласти не можна, бо Низові були 
повним запереченням цього твердження. Били-
ся вони добре і гуртом, і поодинці – кожен із 
них був бойовою одиницею й сам собі коман-
дир» [11, с. 194 – 195]. Високо оцінив діяльність 
низовиків ще один вояк полку Чорних Запо-
рожців Никифор Авраменко, наголошуючи, що 
курінь під командуванням В. Недайкаші був 
дружним та бойовим [2, с. 341]. Сам В. Недайка-
ша стримано реагував на таку похвалу й пояс-
нював свої успіхи на полі бою добрим знанням 
математики й умінням аналізувати ситуацію.

У листуванні В. Недайкаша часто згадував 
молодшого брата Івана, який воював під його 
командуванням. Ці спогади є цінним джерелом 
інформації про бойовий шлях Низових Запо-
рожців, тому вважаємо більш детально зупини-
тися на них: «Був випадок, коли пораненого по-
кинули, а самі відійшли. Іван довідався про це 
й повернувся назад і з великими труднощами 
через три дні привіз пораненого до нас. Коли я 
викликав Івана до себе і заявив, що за такі ви-
падки можуть навіть судити, то він спокійно 
відповів: «Я знаю, що таке дисципліна, і цьому 
мене не треба вчити. Я тобі заявляю, що коли 
трапиться подібний випадок, навіть коли я 
буду знати, що мене за це розстріляють, я все ж 
таки піду рятувати того, хто буде в небезпеці». 
Його любили та поважали і старші, й молодші 
аж до степені, коли так само ризикували своїм 
життям. Одного разу під час бою сусідні части-
ни панічно втекли, тому ми мусили спішно від-
ступати, аби не потрапити в оточення. Іван із 
своєю чотою знаходився від нас приблизно на 
відстані півтора кілометра для охорони нашого 
правого крила. Наказ був тримати маєток і без 
наказу не рухатися. Я послав зв’язкових з нака-
зом відступати, але, як потім виявилося, обидва 
вони були забиті по дорозі. Ми відійшли кіло-
метрів п’ять, зупинилися у невеликому селі, аби 
прояснити ситуацію, і почули, що в напрямку 
маєтку, де знаходився Іван з чотою йде бій. Не 
було сумніву, що наші боронять маєток згідно 
наказу. Ми розуміли, що маєток вже оточений і 
що виходу до чоти немає. Мій заступник запро-
понував негайно повернутися до маєтку і від-
бити ворога. Я йому відповів, що ще нічого не 
відомо, а скоріше за все ми можемо бути оточені 
так само, як і чота, отже, до повернення розвід-
ки я такого наказу дати не можу, але вже через 
десять хвилин з’явилися всі командири сотень 
і заявили, що треба вертатися назад. Я їм пояс-
нив ситуацію і що такого наказу я дати не можу. 
Вони рішуче заявили, що коли я такого нака-
зу не дам, то вони підуть самовільно. Під їхнім 
тиском я погодився. Всі так летіли назад, що 
п’ять кілометрів ми пройшли за неповну годи-
ну і негайно почали контратаку. Чоту відбили 

і можна сказати, в останню хвилину, бо ворог 
вже почав возити солому під будинок, в якому 
замкнулася чота, аби його підпалити».

Доля Івана склалася трагічно. В одному з 
боїв він отримав тяжке поранення в спину, від 
чого хлопця паралізувало. Деякі дослідники 
стверджують, що Іван помер у бою [12, с. 194], 
однак ця інформація не відповідає дійсності. 
В одному з листів до родичів В. Недайкаша зга-
дував, що Іван помер на 28 році життя. Також 
в архівно-слідчій справі на молодшого бра-
та В. Недайкаші Михайла є згадка, що Василь 
повідомив батькам про смерть брата у 1927 р. 
[9, арк. 14]. Крім того, є інформація, що Іванові 
намагалися допомогти в госпіталі Лагевників, 
проте лікування не допомогло. Поховано Івана 
на цвинтарі Щипйорно.

В останніх боях 1920 р. курінь Низових За-
порожців намагався діяти від оборони органі-
зовуючи поодинокі контратаки. Однією з таких 
контратак став наступ у районі с. Кулага, унас-
лідок якого кінний полк Башкирської брига-
ди був змушений відступити. Після успішних 
дій низовиків Дорошенківський курінь зай-
няв с. Майдан Борківський, вибивши звідти 
2-й полк Башкирської бригади. Далі українсь-
кі війська почали розвивати наступ на с. Бор-
ків. У той час, коли курінь Низових Запорож-
ців підійшов до переправи через р. Згар біля 
м. Літин, ворог скористався тим, що ліве крило 
військ, якими керував В. Недайкаша, було не-
прикритим, і завдав удару всіма силами Баш-
кирської кінної бригади. Низовики відбили 
першу атаку. Червоні перегрупувалися й уда-
рили ще раз, що змусило В. Недайкашу зібрати 
війська в каре та відійти до с. Кулаги [23, с. 76]. 
Про цей відступ В. Недайкаша згадував: «Був 
випадок, коли наш підрозділ оточила більшо-
вицька кіннота, а у нас не було набоїв, можна 
сказати, цілковито. Треба було відійти у село і 
то поволі, бо поспіх міг викликати паніку. Я на-
казав скупченою лавою поволі відходити і при-
грозив гострими карами хто не дотримається 
цього наказу. Після другої атаки один вояк ви-
скочив з переляком з лави і підбіг до мене. Мене 
схопила правдива злість і я мав намір його го-
стро покарати, але він промовив: «Ударте мене, 
бо я так боюсь». Мені зробилось направду шко-
да його, все ж таки для прикладу я ударив його 
нагайкою /помалу/ й крикнув, аби він біг назад 
до лави, що він і зробив. Я розумів, що цей вояк 
усвідомив свою слабкість і прийшов до мене, 
аби я допоміг йому побороти страх. Для нього 
я був реальний приклад вояка-керівника».

В одному з документів засвідчено, що після 
відступу низовиків до с. Кулаги ворожі кіннот-
ники під’їздили впритул до позицій Низових 
Запорожців і кричали: «Здавайтесь! Мы знаем, 
что у вас нет патронов». У низовиків справді 
закінчувалися набої, що змусило їх відійти на 
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більш вигідну для оборони позицію в с. Літин-
ки. Відхід Низових Запорожців змусив відійти 
й Дорошенківців. Червоні скористалися ситуа-
цією й організували наступ, проте їх зупинили 
рушничним вогнем. Низовики відійшли в тил, 
а їхні позиції зайняв Кармелюцький курінь 
[27, арк. 1 – 4; 23, с. 77].

Незважаючи на мужній спротив українських 
вояків, червоним вдалося наприкінці листопа-
да 1920 р. витіснити Армію УНР за р. Збруч. 
На західному березі річки польська влада роз-
зброїла та інтернувала українських вояків. Ра-
зом із частиною побратимів В. Недайкаша опи-
нився в таборі для інтернованих у м. Вадовіце 
поблизу Кракова [21, с. 89]. Через багато років 
В. Недайкаша згадував у листі до тітки Домки 
про життя в таборі: «У Польщі нас місяцями го-
дували гнилою капустою, а зимою в бараках від 
холоду замерзала вода. Найгірше те, що в Поль-
щі ми були не тільки чужими, а ще й не бажани-
ми». У таких складних умовах окремі військові 
втрачали надію на те, що їхня боротьба матиме 
шанс на успіх, вони починали пиячити та грати 
в азартні ігри, щоб якось урізноманітнити та-
бірне життя. На відміну від них В. Недайкаша 
мав високу мотивацію продовжувати боротьбу 
за українську державність й не витрачав дарем-
но час. Зокрема, він об’єднав людей, які поділя-
ли його погляди. Переважно це були ті, кого 
він знав ще до Першої світової війни, – брати 
Петро, Іван, Порфир, близький родич М. Сумсь-
кий та Юрій Корогода. Крім того, В. Недайкаша 
багато читав, а також почав вивчати німецьку й 
французьку мови.

Наявні джерела не дають змоги точно вста-
новити час, коли В. Недайкаша та його бра-
ти вийшли з табору. Імовірно, це сталося на-
прикінці 1923 р. або у першій половині 1924 р. 
Брати Петро і Порфир після того, як покину-
ли табір, виїхали до Франції. Петро оселився 
в м. Монлюсон, деякий час працював на шин-
ному заводі «Dunlop». Потім переїхав до кому-
ни Клермон-Ферран, де познайомився з Фран-
кою Коваль, яка згодом стала його дружиною. 
У 1931 р. у подружжя народився син Юрій. 
Із часом їхня сім’я перебралася до муніципалі-
тету Рибаньяк у Новій Аквітанії, де зайнялася 
виноробством. Порфир влаштувався працюва-
ти на автомобільний завод «Renault» неподалік 
від Парижа. Крім того, Порфир, проживаючи 
у Франції, брав активну участь у житті україн-
ської політичної еміграції. Сам В. Недайкаша 
залишився на території Польщі й мешкав у 
с. Кричильськ (нині Рівненська область). Уліт-
ку 1924 р. В. Недайкаша спробував вступити на 
навчання до Української господарської академії 
в м. Подебради, однак йому відмовили через 
відсутність потрібних для вступу документів.

У Польщі В. Недайкаша спочатку влаштував-
ся працювати електриком. Про цю роботу він 

згадував у листі до тітки: «Теоретично в елек-
триці я знав порівняно більше від майстра, але 
на практиці нічого. На моє щастя, майстер ви-
явився дуже порядною людиною і, коли я по-
яснив йому, хто я такий, він почав мене вчити 
на практиці, і вже через тиждень я працював 
набагато краще. Але електриком працювати 
мені довелося недовго. Працівники на фірмі 
почали страйкувати – і мене звільнили». Через 
складну економічну ситуацію в Польщі В. Не-
дайкаша встиг освоїти багато професій, він: 
працював столяром, землеміром, механіком і 
лісозаготівельником.

Опинившись у чужій країні, В. Недайкаша ча-
сто аналізував причини поразки українців у бо-
ротьбі за незалежність. На його думку, першо-
рядними причинами невдачі в політичній галузі 
були відсутність єдності, надмірна актуалізація 
на ідеології та незрілість частини державних 
діячів. В одному з листів В. Недайкаша писав: 
«Україна впродовж своєї історії мала тільки ва-
тажків, які не хотіли підкорятися вождям-дер-
жавникам. Ми мали князів – і ватажки їх зни-
щували, мали гетьманів, яких також знищували 
ватажки. Те саме відбулося із Центральною Ра-
дою УНР. Від цього страждала держава, а по 
великому рахунку, народ в цілому. Від самого 
початку нашого національного відродження ми 
підходили до державного проводу виключно з 
партійно-політичного боку, а не з державно-на-
ціональної рації, дякуючи цьому, у нас витвори-
лися ватажки, а не вожді. Соціально-національ-
не визволення ми бачили виключно у поваленні 
існуючого ладу, тому цілком не були підготов-
леними до утворення сильної державної влади». 
В іншому листі зазначено таке: «На мій погляд, 
однією з причин поразки Української революції 
1917 – 1921 рр. була відсутність готових кадрів 
державних діячів. Революційні партії приділяли 
головну увагу гаслам та внутрішній політичній 
боротьбі, але не готувалися до практичного ке-
рування незалежною державою» [13, с. 157]. Із 
часом погляди В. Недайкаші не змінилися, що 
засвідчує лист до Ф. Мелешка від 30 червня 
1956 р.: «Коли проаналізувати нашу історію, то 
виходить, що ми, українці, можемо працювати 
тільки стихійно. Усі наші великі зрушення були 
проявом стихії. В такі періоди проявляли ге-
роїзм і навіть геніальність, але цього надовго не 
вистачало, і ми перетворювалися на звичайне 
стадо, без вождів та провідної державної дум-
ки». Невдачу армії В. Недайкаша, як і більшість 
його побратимів, пояснював епідемією тифу та 
розвалом тилу.

Історик Я. Тинченко стверджує, що у 
1920- ті рр. В. Недайкаша займався розвіду-
вально-диверсійною роботою на території 
України [25, с. 149]. Це підтверджено в спогадах 
Президента УНР в екзилі (1967 – 1989) Миколи 
Лівицького, який засвідчував, що В. Недайка-
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ша неодноразово переходив радянсько-польсь-
кий кордон, нелегально працював на території 
УСРР і навіть контактував з Панасом Любчен-
ком [14, с. 29]. В архівно-слідчих справах на ко-
лишніх петлюрівців с. Глодоси, які зберігаються 
в Державному архіві Кіровоградської області є 
свідчення, що В. Недайкаша та його брат Петро 
відвідували рідне село в 1926 р. і 1935 р. Наявні 
джерела дають підстави вважати, що інформа-
ція про перебування В. Недайкаші в рідному 
селі після 1920 р. є вигадкою співробітників ра-
дянських спецслужб.

Дослідник А. Руккас припускає, що робо-
ту в розвідці В. Недайкаша почав під керівни-
цтвом Миколи Чеботаріва, який ставив підлег-
лим обмежені завдання. Функції В. Недайкаші 
розширилися після того, як начальником 2-го 
розвідувального відділу Генерального штабу 
Військового міністерства УНР в екзилі став 
Всеволод Змієнко. Тоді В. Недайкашу призначи-
ли на посаду начальника реферату «Наступ» і 
зобов’язали організувати розвідувальну діяль-
ність на території радянської України [21, с. 90].

Зокрема, В. Недайкаша збирав і система-
тизував інформацію про економічну ситуацію, 
вивчав настрої населення й шукав потенційних 
союзників, готових боротися за відновлення 
незалежності. Про початок роботи в розвід-
ці В. Недайкаша згадував у листі від 30 жовт-
ня 1967 р. до одного з високопосадовців УНР: 
«Контакт з українцями нав’язати на той час 
було надзвичайно легко. Тоді йшла жвава кон-
трабанда, якій поляки допомагали, границю 
можна було перейти навіть вдень. Було бага-
то утікачів, за них ми в першу чергу й схопи-
лися, але згодом помітили, що приблизно 50% 
утікачів – це агенти ЧК, решта – це люди, які 
потерпіли матеріально й не мали твердих 
політичних переконань».

За твердженням А. Руккаса, розвідуваль-
ну роботу на території радянської України під 
керівництвом В. Недайкаші було організовано 
здебільшого через прикордонні пункти, розмі-
щені в Рівному, Острозі та с. Могиляни. Кож-
ний пункт займався пошуком, підготовкою та 
перекиданням на радянський бік розвідників, 
завдяки яким зберігався контакт з нелегаль-
ними розвідувальними осередками або окре-
мими інформаторами на території УСРР. Після 
повернення із завдання розвідник передавав 
одержані відомості керівникові прикордонного 
пункту, який мав їх ретельно вивчити, порів-
няти з попередніми матеріалами, занотувати і 
відправити до начальника реферату «Наступ» 
зі своїми критичними зауваженнями. Спер-
шу було знайдено трьох постійних та одного 
періодичного інформаторів, створено два ро-
звідувальні пункти з розгалуженнями в Одесі, 
Вінниці, Прилуках, Києві, Шепетівці та Умані, 
однак у 1929 – 1930 рр. унаслідок масових 

арештів, пов’язаних з процесом СВУ, кількість 
інформаторів різко зменшилася. За таких умов 
вирішено відмовитися від масового проник-
нення вглиб території УСРР і зосередити ос-
новну увагу на роботі в прикордонних районах 
від Коростеня до Старокостянтинова [21, с. 91]. 
Водночас із розвідувальною роботою В. Не-
дайкаша керував процесом розповсюдження 
періодичної преси УНР на території радянської 
України. Диверсійну роботу практично не про-
водили, траплялися лише поодинокі випадки, 
що пояснюється прагненням зберегти роботу 
агентів у секреті від радянських спецслужб.

На початку 1930-х рр. ситуацію в Україні 
В. Недайкаша вважав несприятливою, оскіль-
ки за його переконанням, Сталін роздавив ре-
волюцію й витворив таку систему, що на нову 
революцію в короткому часі сподіватися не 
можна. Уже тоді В. Недайкаша висловлював 
критичні зауваження до частини українсь-
кої політичної еміграції, яку звинувачував у 
надмірній актуалізації уваги на ідеологічних 
аспектах, політичних доктринах та помилковій 
оцінці ситуації в Україні. На думку В. Недай-
каші, більшість українських політичних діячів, 
які опинилися в еміграції, уважала, що Украї-
на їх покличе, меншість мріяла легко захопити 
Україну силою, лише полковник Євген Коно-
валець реалістично оцінював шанси на віднов-
лення незалежності.

Діяльність В. Недайкаші в розвідці, що пе-
редбачала контакти з підозрілими особами, пе-
ретин радянсько-польського кордону, а також 
симпатії до Є. Коновальця викликали до нього 
інтерес польської поліції. У 1927 р. Сарненсь-
кий повітовий староста підписав розпоряджен-
ня на примусове виселення В. Недайкаші до 
СРСР, однак той пред’явив документ, виданий 
Комісаріатом у Варшаві, що дозволило йому за-
лишитися на території Польщі. У серпні 1928 р. 
Т. Молдованенко, колишній вояк Армії УНР, 
який служив під командуванням В. Недайкаші 
й мав зв’язок з Є. Коновальцем, потрапив під 
нагляд поліції. Згодом нагляд установили й за 
Василем. Посилений інтерес польської поліції 
до В. Недайкаші змусив втрутитися польську 
військову розвідку, яка сповістила поліцію, що 
В. Недайкаша співпрацює з ними, тому нагляд 
не потрібний [1; 21, с. 93]. Незважаючи на такі 
повідомлення, поліція не припинила стеження, 
оскільки мала підстави вважати В. Недайкашу 
секретним агентом ДПУ.

У липні 1933 р. В. Недайкашу усунули від 
керівництва реферату «Наступ» [21, с. 94]. Де-
які дослідники вважають, що підставою для 
звільнення могли стати підозри В. Недайкаші 
в співпраці з радянськими спецслужбами. Такі 
міркування мають підстави, оскільки в польсь-
ких архівах збереглися відомості, що В. Недай-
каша потрапляв до рук співробітників ДПУ під 
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час спроби перетнути кордон. Крім того, по-
встанський отаман Яків Гальчевський відверто 
називав Василя агентом більшовиків. На думку 
А. Руккаса, це лише версія, яка цілком імовірно 
стала наслідком особистих образ, чвар та ін-
триг [21, с. 94]. За припущенням О. Скрипника, 
причиною відставки В. Недайкаші могли ста-
ти критика впливових українських політиків в 
еміграції та власне бачення розвитку розвіду-
вальної служби [22, с. 119]. На нашу думку, усу-
нення В. Недайкаші обумовлено комплексом 
причин: через інтерес до нього польської полі-
ції та співробітників радянських спецслужб він 
не міг якісно виконувати свої функції; частина 
українських політиків йому не довіряла через 
підозру в контактах з радянськими спецслуж-
бами чи критичні зауваження на свою адресу; 
розвідка працювала не так ефективно, як того 
вимагав уряд УНР в екзилі.

Згодом історія про співпрацю В. Недайкаші з 
радянською розвідкою знайшла продовження. 
У 1933 р. він запланував виїхати до Франції, де 
вже кілька років жили його брати. Принагідно 
В. Недайкаша поширив інформацію про розрив 
з проводом УНР і бажання співпрацювати з 
ОУН. У Франції на нього вийшов агент «Панас», 
який запропонував працювати на радянську 
розвідку. В. Недайкаша дав згоду. У радянських 
документах В. Недайкаша отримав оператив-
ний псевдонім «Жук». Агент «Жук» дав зро-
зуміти вербувальникам, що готовий розповісти 
інформацію про структуру розвідки УНР на 
території України, українсько-польську аген-
туру, мережу прикордонних пунктів, джерела 
фінансування, а також надати характеристики 
керівного складу УНР, якщо йому щедро запла-
тять. Сума, яку просив В. Недайкаша виявила-
ся великою, тому «Панас» був змушений вийти 
на контакт з керівництвом. За отриманими ін-
струкціями агент «Панас» повідомив, що ОДПУ 
може виплатити «Жуку» аванс 5000 франків 
після надання інформації про склад українсь-
кої агентури, а після підтвердження достовір-
ності переданої інформації гарантує виплатити 
ще 20000 і в подальшому платити 3000 кожного 
місяця. Як стало відомо із звіту співробітників 
радянських спецслужб, на такі умови «Жук» не 
погодився й висловився скептично стосовно 
доцільності продовження роботи з ОДПУ.

Очевидно, що В. Недайкаша вміло блефував, 
щоб зацікавити агентів ОДПУ. Перші зустрічі 
він проводив удома в одного з братів, щоб ство-
рити у вербувальників враження про прагнення 
встановити довірчі відносини й готовність іти 
на контакт, якщо йому нададуть фінансуван-
ня. У лютому 1934 р. «Жук» передав перші дані, 
які стосувалися агентури УНР. «Жук» запевнив 
«Панаса», що через зайнятість на польових ро-
ботах передача потрібної ОДПУ інформації за-
йме близько трьох місяців. Наступна зустріч 

пройшла в м. Бордо, на якій «Жук» передав звіт 
об’ємом близько 40 аркушів й наголосив, що це 
лише початок плідної співпраці. При цьому, як 
повідомляли співробітники ОДПУ, «Жук» вика-
зав бажання зменшити фінансові апетити через 
те, що терміново потребує грошей. Перевірка 
засвідчила, що передана «Жуком» інформа-
ція застаріла, проте йому вдалося переконати 
«Панаса» продовжити фінансування.

Співробітники ОДПУ не довіряли В. Недай-
каші й установили за ним стеження. Крім того, 
агент «Сук», що діяв у рідному селі «Жука», 
писав йому листи, які видавав за листи від ма-
тері, однак В. Недайкаша помітив фальсифіка-
цію, а також дізнався про встановлений нагляд. 
Незважаючи на це, він робив вигляд щирої 
зацікавленості в співпраці з ОДПУ. 23 квітня 
1934 р. «Жук» зустрівся з «Панасом» в Парижі 
й погодився повернутися до Варшави, запев-
нивши, що вже навіть вів листування про по-
вернення з В. Змієнком. Наприкінці зустрічі 
В. Недайкаша знову попросив велику суму гро-
шей для того, щоб розрахуватися з боргами й 
виїхати до польської столиці.

Після зустрічі в Парижі «Жука» передали 
агенту «Кіндрату». На першій зустрічі з новим 
куратором «Жук» повідомив, що не отримав від 
В. Змієнка схвальної відповіді про повернення 
до Польщі, однак передав співробітнику ОДПУ 
інформацію про зв’язок УНР з низкою країн. 
Як згодом виявилося, ця інформація не мала 
жодної цінності.

У серпні куратори з ОДПУ вимагали від 
В. Недайкаші передати ферму брату й виїхати до 
Варшави. При цьому йому гарантували щомі-
сячну оплату. 4 вересня 1934 р. агент «Петро» 
отримав інструкції від керівництва, які стосу-
валися поїздки «Жука» до Варшави призначеної 
на 15 вересня. Співробітники ОДПУ висловлю-
вали готовність компенсувати В. Недайкаші 
вартість ферми. Першорядним завданням для 
«Жука» в Польщі було з’ясування імен агентів 
УНР, які діяли на території радянської України, 
і передача цієї інформації ОДПУ. Планувалося, 
що 8 вересня Петро Недайкаша почне керувати 
фермою «Жука», а «Жук» після зустрічі з аген-
том «Кіндратом» у м. Бордо отримає конкретні 
завдання для їх реалізації у Варшаві. Крім того, 
співробітники ОДПУ погодилися виплачувати 
«Жуку» кожного місяця 1000 франків, проте за-
планована на 15 вересня поїздка до Варшави не 
відбулася.

Шукаючи різні приводи В. Недайкаша, від-
кладав поїздку до Варшави, однак все ж таки 
здійснив її 6 травня 1935 р. У Польщі «Жук» 
перебував майже два місяці, а після приїзду 
повідомив «Кіндрату», що не виконав постав-
лені завдання. Агент «Кіндрат» передав кура-
торам інформацію про те, що «Жук» дізнався 
зовсім мало про українську розвідку та й по-
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забував прізвища, які боявся записувати, зате 
розповідав про підготовку спецслужбами УНР 
теракту проти першого секретаря ЦК КП(б) У 
Станіслава Косіора й другого секретаря ЦК 
КП(б)У Павла Постишева та завдання від Пре-
зидента УНР в екзилі Андрія Лівицького: об’єд-
нати у Франції колишніх українських військо-
виків й організувати їхню перепідготовку.

Після повернення «Жука» з Польщі агент 
«Кіндрат» інформував начальство, що «Жук» 
обманює ОДПУ, а всю інформацію від нього 
підготував В. Змієнко, проте радянські курато-
ри ще мали плани на В. Недайкашу. У жовтні 
1935 р. його намагалися залучити до агентурної 
роботи в таборі ОУН, однак це також було без-
результатним. Поступово інтерес радянських 
спецслужб до «Жука» згасав, остаточно з ним 
обірвали контакт у травні 1936 р. У 1952 р., коли 
В. Недайкаша здобув посаду заступника голови 
Товариства бувших вояків Армії УНР у Фран-
ції, співробітники НКВС зрозуміли, що вони 
тривалий час фінансували агента розвідки УНР, 
який проник у їхню мережу та займався дезін-
формацією. Деякі дослідники висловлюють 
припущення, що «співпраця» з ОДПУ була осо-
бистою ініціативою В. Недайкаші для отриман-
ня грошей на ферму, однак на нашу думку, така 
операція не можлива без поінформованості на 
найвищому рівні:  ймовірно Президент УНР в 
екзилі А. Лівицький, а також начальник розвід-
ки В. Змієнко корегували роботу В. Недайкаші.

Проникнення в радянську агентуру дозво-
лило В. Недайкаші здобути цінну інформацію. 
В. Недайкаша дійшов висновку, що жодна дер-
жава не засилає такої кількості агентів до ін-
ших країн, як СРСР. На думку В. Недайкаші, 
радянська агентура в українському емігрантсь-
кому середовищі має подвійну мету: розвідка 
та розклад української еміграції, а також здоб-
уття політичного впливу на Заході через вико-
ристання можливостей еміграції.

На особистому досвіді В. Недайкаша пере-
конався, що радянські агенти завжди прики-
даються палкими антисовєтчиками, для пошу-
ку однодумців в емігрантських колах, а потім 
використовують їх, щоб посіяти недовіру до 
політичних діячів еміграції. Свої дії радянський 
агент завжди пояснює тим, що це для розвитку 
національних інтересів. За словами В. Недай-
каші, досить часто радянські агенти розпалю-
вали амбітність українських політичних діячів. 
Зокрема, залучившись довірою вони запевняли 
того хто підпав під їхній вплив, що саме він, 
може врятувати Україну, а решта діячів – про-
сто нездари. Так агент викликав симпатії в емі-
грантського діяча, а потім маніпулював ним у 
своїх цілях.

Агентура комплектувалася шляхом верб-
ування з-поміж емігрантів, а також з тих, хто 
нібито емігрував із СРСР останнім часом. Вер-

бування рядових агентів з-поміж емігрантів 
проводилося доволі просто. До обраної особи 
прибував радянський агент і пропонував пра-
цювати на совіти переважно за гроші. Спершу 
гроші виплачували регулярно, незалежно від 
виконаної роботи, а потім платили лише за по-
дані розвідувальні відомості, а пізніше намага-
лися не платити зовсім, посилаючись на те, що 
завербована особа виконує свій патріотичний 
обов’язок. Бувало, що протягом якогось часу 
агента залишали в спокої, однак потім знаходи-
ли й вимагали продовження роботи.

Дрібні агенти для контррозвідки не стано-
влять великої небезпеки, тому не слід при-
кладати особливих зусиль для їх розкриття. 
Цілком зрозуміло, що на місце розкритого 
агента совіти завербують нового, натомість ве-
ликий агент значно небезпечніший, особливо 
той, який має доступ до державних таємниць. 
Більш цінних агентів вербують досить обереж-
но. Спочатку його довго і терпляче вивчають за 
різними напрямками, а вже потім намагаються 
завербувати й за умови успіху платять таким 
агентам досить добре.

Викрити радянського агента досить складно. 
На думку В. Недайкаші, допити без прямих до-
казів майже ніколи не дають бажаних резуль-
татів. Одним з ефективних засобів для розкрит-
тя ворожого агента є перевірка його фінансових 
можливостей. Допомога різних родичів, яка ні-
бито надається з інших країн, часом є добре за-
маскованим джерелом надходження грошей із 
СРСР. Часто для втаємничення джерел фінан-
сування, відкривали фіктивне підприємство, на 
рахунки якого надходили кошти. Для еміграції 
цей прийом застосовувався нечасто, оскільки 
совіти, таким агентам здебільшого довіряють 
не повною мірою.

Наостанок В. Недайкаша рекомендував роз- 
відникам усіх рівнів завжди використовувати 
альтернативні канали інформації й ставитися 
до отриманих даних із здоровим скептицизмом.

У Франції В. Недайкаша займався фермер-
ством. Разом з братом Порфиром та другом Яко-
вом Панасом винайняв ферму в с. Ла-Пастоль 
департаменту Йонна, яку допоміг знайти друг 
В’ячеслав Лазаркевич. Ферма була доволі вели-
кою, загальною площею 98 гектарів. Від ферми 
до м. Санс було близько 20 км, а до французької 
столиці 130 км. Відомо, що В. Недайкаші вдало-
ся стати досить успішним фермером: він виро-
щував переважно злакові, а також мав велику 
кількість худоби, кроликів і домашньої птиці. 
Викупити ферму вдалося лише через декіль-
ка десятиліть завдяки спільним зусиллям та 
взятій позиці від банку. Ферма перебувала в ко-
лективній власності Василя, Порфира й родини 
Панасів. Брати не мали прямих спадкоємців, 
тому передали свою частку ферми в спадок доч-
ці Я. Панаса – О. Онищук (Оніс).
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У Франції В. Недайкаша вів активну громад-
ську діяльність, підтримував контакт з декіль-
кома українськими організаціями. Зокрема, 
улітку 1939 р. на території його ферми діяв на-
метовий табір пластунів [20, с. 40]. Після почат-
ку Другої світової війни В. Недайкаша закликав 
українців вступати до лав збройних сил Фран-
ції. У листопаді 1939 р. ситуація ускладнилася, 
оскільки до Франції прибули польські урядовці, 
які намагалися залучити українців до свого вій-
ська. У відповідь на такі спроби управа Україн-
ського Народного Союзу схвалила відозву, щоб 
українці не записувалися до польського війсь-
ка, а йшли до лав французької армії [20, с. 69]. 
Як відомо, до французької армії залучили 
близько 6000 українців. Улітку 1940 р. Франція 
зазнала поразки в протистоянні з німцями, а 
українців, що стали на захист французької ре-
спубліки й не загинули на полі бою, у наступні 
місяці демобілізували, деякі з них вирушили на 
будівництво інфраструктурних об’єктів або до-
лучилися до руху опору.

Після поразки Франції в військовій кампанії 
1940 р. В. Недайкаша, як досвідчений розвідник, 
намагався не привертати зайвої уваги й зробив 
вигляд, що зосередився на фермерській діяль-
ності. Насправді він допомагав українським на-
ціоналістам – мельнеківцям і бандерівцям, а та-
кож усім, хто боровся за незалежність України. 
Знайомство з молодшим поколінням борців за 
незалежність викликало в В. Недайкаші відчут-
тя розчарування, про що він писав одному з ви-
сокопосадовців уряду УНР в екзилі: «Запросив 
до себе на ферму бандерівців на тиждень-два. 
Ми постановили щодня по декілька годин вжи-
вати на обговорення конкретних політичних 
питань. Вже у перший день стало помітно, що 
їх це мало цікавить, а один з них кожні п’ять 
хвилин дивився на годинник, а потім спішно 
біг в іншу кімнату. На третій день я вже запи-
тав, що його так цікавить. Виявилося, що поль-
ські радіопередачі з Лондону, які по змісту були 
надзвичайно слабкі, але сенсаційні, сенсації які 
ніколи не підтверджувалися на ділі. «О, кажу, 
Панове, якщо вас цікавить це, нам немає чого 
говорити. Сенсації в політиці бувають тільки в 
уяві. На ділі сенсацій немає. Життя та бороть-
ба потребують праці та зусиль». Я їх попросив 
їхати туди, відкіля вони приїхали». У результаті 
набутого негативного досвіду роботи з різни-
ми політичними групами української емігра-
ції під час Другої світової війни В. Недайкаша 
остаточно переконався в тому, що еміграція не-
спроможна вибудувати ефективну стратегію до 
відновлення незалежності України.

Через багато років у листі до тітки Домки, яка 
проживала в Україні, В. Недайкаша писав, що 
під час Другої світової війни розмірковував про 
повернення на батьківщину, однак після того, 
як дізнався, що німці роблять на окупованих 

територіях, звернувся до місцевих лікарів, які 
допомогли отримати таку довідку, яка забо-
роняла Василю і його брату Порфиру покида-
ти Францію через ризик для здоров’я. Можна 
припустити, що В. Недайкаша, як досвідчений 
агент, переконав німців у прагненні поверну-
тися в Україну, а потім одержавши згоду на 
відправлення на окуповану територію, надав 
довідку, яка це унеможливлювала, щоб убезпе-
чити себе від вивезення на примусові роботи 
до Німеччини.

Після завершення Другої світової війни 
В. Недайкаша продовжив активно співпрацю-
вати з українськими організаціями у Франції, 
листувався з генералом Олександром Удови-
ченком і М. Лівицьким. Відновив контакт з по-
братимами, з якими служив у Дієвій армії УНР 
– Ф. Мелешком, М. Сумським і Прядком. Не по-
лишив фермерства, багато читав, займався су-
спільно корисною діяльністю.

У суспільній діяльності пріоритетним для 
В. Недайкаші стали робота над антирадянсь-
кою пропагандою та встановлення контактів із 
силами, які намагалися протистояти зростанню 
впливу СРСР у Європі. За його переконанням, 
захід міг виступити союзником українців у бо-
ротьбі з Росією, однак при цьому В. Недайкаша 
наголошував, що це можливо тільки за умови 
збереження небезпеки для заходу від радянсь-
кого режиму. У публічних виступах, а також у 
письмових зверненнях до діячів еміграції він за-
стерігав, що надмірна віра в західну підтримку 
шкідлива, оскільки це може спричинити втрату 
Україною політичної суб’єктності, а національ-
ну еліту позбавить можливості творчо мислити. 
В одному з публічних виступів він проголосив: 
«Нас цілком засліпило переконання у тому, що 
нас врятує тільки цивілізований Захід. Це при-
вело до того, що ми втратили духовну самостій-
ність і почали плентатися у хвості різних теорій 
та ідеологічних штампів, яких завжди було чи-
мало у країнах західної демократії. Більше того, 
некритичне захоплення гуманітарними ідеями 
заходу привело нас до поразки у 1917 – 1921 рр. 
та наслідків світової війни 1939 – 1945 рр., які 
ще й сьогодні спустошують наш край та розбе-
щують еміграцію».

Тези деяких українських політиків, які нама-
галися переконати потенційних західних пар-
тнерів у тому, що більшість населення УРСР 
симпатизує заходу, В. Недайкаша вважав не 
тільки хибними, але й шкідливими, оскільки 
вони дезінформують захід, а ще більше дезін-
формують еміграцію, яка починає мимохідь 
вірити у власні фантазії. У листі від 6 листопа-
да 1956 р. до Ф. Мелешка він іронізує з цього 
приводу: «Які ми диваки, мріємо про держа-
ву, а в ній все зберігається у тому ж стані, про 
який писали давні літописці: «Земля наша ве-
лика і багата, а порядку у ній немає, прийдіть 
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і володійте нами». За глибоким переконанням 
В. Недайкаші, для досягнення незалежності 
еміграція повинна діяти за підтримки заходу та 
у співпраці з російським народом, який треба 
переконати в безперспективності радянського 
режиму.

У післявоєнний період В. Недайкаша став 
свідком посилення ідеологічної поляризації 
української політичної еміграції, що виклика-
ло у нього глибоке розчарування. Публічно він 
рідко критикував дії уряду УНР в екзилі, однак 
часто ділився власними міркуваннями з цього 
приводу в листах до Ф. Мелешка, Прядка і бра-
та Петра. В одному з таких листів до Ф. Мелеш-
ка В. Недайкаша резюмував: «Сучасний уряд 
вже з перших кроків своєї діяльності створив 
кризу, яка ніяк не закінчиться. За цей час я роз-
робив детальні плани діяльності уряду та робо-
ти окремих міністерств. Все це було представ-
лене головою уряду, але на тому й закінчилося. 
Міністри не захотіли займатися державною 
працею, а проводили час у безкінечних супе-
речках». В іншому листі В. Недайкаша визнав, 
що покладав великі надії на зміну ситуації но-
вим Президентом УНР в екзилі М. Лівицьким, 
оскільки він декілька тижнів жив на фермі у 
Василя й змінив деякі позиції щодо діяльності 
еміграції, проте потім, на думку В. Недайкаші, 
потрапив під вплив поганих радників і повер-
нувся до політики попередників.

Саме тоді В. Недайкаша зробив невтішний 
висновок, що уряд УНР в екзилі – це еміграцій-
ний клуб за інтересами. На його думку, було б 
більше користі, якби еміграція розв’язувала со-
ціальні питання та вкладала свої гроші в добрі 
справи. Державна політика еміграції насправді 
не мала жодної вартісної цільової програми, 
завдяки якій можна досягти політичних резуль-
татів. Ще більш критично він окреслив діяль-
ність еміграції в листі до брата Петра: «У мене 
таке враження, що наша еміграція висохла ду-
ховно, чуттєво і навіть фізично». Незважаючи 
на те, що В. Недайкаша втратив віру в ефектив-
ність роботи еміграції, він ніколи не втрачав 
надії на відновлення незалежності України, що 
засвідчено в листі до Ф. Мелешка від 30 червня 
1956 р., у якому він стверджує: «Не думай, що 
я песиміст. Я тільки песиміст до нашої персо-
нальної долі, а в Україну вірю. Можливо, прой-
де ще одне покоління, але Україна обов’язково 
здобуде незалежність» [13, с. 170].

У другій половині 60-х рр. йому вдалося 
встановити контакт з родичами, які прожива-
ли в Україні. Він розпочав листування з тіткою 
Домкою, кузиною та сестрою Марією. Тітка 
часто писала племінникові, у листуванні вони 
ділилися спогадами про дореволюційне життя, 
обговорювали літературу, а також обмінювали-
ся господарським досвідом. Марія, яка прой-
шла через сталінські табори, деякий час бояла-

ся відповідати брату. Завдяки їй В. Недайкаша 
дізнався подробиці про труднощі, які трапили-
ся в рідні після встановлення радянської вла-
ди. Батька В. Недайкаші, Дениса, звинуватили 
в контрреволюційній діяльності та заарешту-
вали на початку 30-х рр. Пробувши у в’язниці 
декілька тижнів, він помер. Хрещеного батька, 
у якого Василь переховувався у квітні 1920 р., 
заарештували в 1929 р., у 1933 р. відпустили на 
свободу, однак знову заарештували в 1937 р. і 
згодом розстріляли [7; 10]. Сестра Єлизавета 
померла під час Голодомору. У 1931 р. сестри 
Марія та Ольга опинилися в концентраційних 
таборах. Першого чоловіка Марії – Дмитра 
Хоружого, який воював під командуванням 
В. Недайкаші, а в 1926 р. повернувся в Глодоси, 
ув’язнили за антирадянську діяльність 1929 р. 
й призначили покарання 10 років позбавлен-
ня волі [8, арк. 29]. Брата Михайла звинувати-
ли в тому, що він виступав проти організації 
колгоспів і суцільної колективізації [9, арк. 5]. 
Михайла разом з дружиною Ганною Зубко і се-
строю Марією заслали до табору в м. Біломор-
ськ. Протягом тривалого часу М. Недайкаша 
працював на лісопильні. Складні умови праці, 
недоїдання та важкий клімат підірвали його 
здоров’я, він захворів на туберкульоз і помер 
у 1942 р. Марії вдалося повернутися з табору, 
вона вдруге вийшла заміж та оселилася у м. Воз-
несенськ, куди забрала матір. Марія влаштува-
лася на роботу до колгоспу, тяжко працювала і 
за сумлінну працю отримала орден Леніна.

Наприкінці 60-х рр. через проблеми із здо-
ров’ям В. Недайкаша поступово відходив від 
активної громадської діяльності, але продов-
жував спостерігати за міжнародною політич-
ною ситуацією. Зокрема, його увагу приверну-
ли події 1968 р. у Чехословаччині. Аналізуючи 
події, які відбулися в Празі, В. Недайкаша дій-
шов висновку, що радянський імперіалізм без-
ідейний, він втратив революційний фанатизм. 
Це засвідчує інтелектуальну слабкість режиму. 
У травні 1968 р. В. Недайкаша став свідком ма-
сових протестів у Франції, яким дав таку оцін-
ку: «Ці виступи хочуть виставити як соціальну 
боротьбу, в дійсності це не так. Насправді це 
боротьба проти Президента Шарля де Голля». 
Через рік В. Недайкаша зробить висновок, що 
відставка де Голля – це крок назад для Франції 
й усього світу, оскільки на своїй посаді він міг 
розв’язати низку економічних, політичних і со-
ціальних проблем. Також В. Недайкаша пильно 
спостерігав за ситуацією на Близькому Сході. 
Він недооцінював Ізраїль і вважав, що ця країна 
не впорається з новітніми викликами, які перед 
нею виникли.

У цей час справжньою радістю для В. Недай-
каші було спілкування з дітьми О. Оніс, які жили 
разом з ним на фермі. Він багато читав, зокрема 
й українських письменників, особливо цінував 
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творчість Юрія Яновського та Олеся Гончара. 
Крім того, захоплювався режисерським талан-
том Олександра Довженка, що інколи викликало 
гарячі суперечки з братом Порфиром.

В останні роки життя В. Недайкаша мав про-
блеми із здоров’ям: скаржився на роботу сер-
ця і органів травлення. 18 квітня 1972 р. він 
помер, причина смерті – рак легенів. 19 грудня 
1973 р. у лікарні м. Санс помер Порфир. Інший 
брат Петро встиг зустрітися з сестрою Марією 
та тіткою, яких не бачив понад 60 років. Сестра 
Марія дожила до глибокої старості й дочекала-
ся відновлення незалежності України.

Зазначимо, що в біографії В. Недайкаші ба-
гато яскравих і водночас трагічних сторінок. 
Він мріяв про зовсім інше життя, проте війна, 
а потім революція внесли свої корективи. Та-
ким було життя цілого покоління українців, 
які в 1917 – 1921 рр. обрали шлях боротьби за 
українську державність. Їхні біографії потребу-
ють подальшого дослідження.
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У 1927 році в Харкові була видана книга 
«Шлях зрадництва й авантур (петлюрівське по-
встанство)». Її автор Борис Козельський, спів-
робітник Державного політичного управління 
Української Соціалістичної Радянської Респу-
бліки, писав: «Бандитизм (читай: український 
повстанський рух – автор) у 1920 році особливо 
сильно лютував у західній частині Кременчу-
цької губернії: в Олександрійському, Чигирин-
ському й Черкаському повітах. Цей район був 
справжнім кублом великого бандитського руху. 
В серпні 1920 року, через уперту провокаційну 
роботу петлюрівських агентів, запільні ор-
ганізації утворюють цілу низку повстанських 
банд. Ці загони об’єднано в так звану Олек-
сандрійську дивізію... Олександрійська дивізія 
цікава головним чином через те, що вона являє 
собою майже єдиний приклад, коли отаманам 
пощастило об’єднатись і утворити на довгий 
період серйозну бойову силу» [10, с. 69].

Книга Козельського, хоча й наскрізь прося-
кнута ворожим наративом щодо українсько-
го повстанського руху (що й не дивно, адже її 

автор безпосередньо боровся з повстанцями), 
містить багато інформації, котра представляє 
інтерес для нас у вивченні боротьби українців 
за власну державу понад 100 років назад. Саме 
тому сучасні дослідники раз по раз звертаються 
до цієї праці, аби почерпнути звідти необхідні 
відомості. Не стоять осторонь і ті дослідники, 
що писали про Олександрійську повстанську 
повітову дивізію (інша назва – Степова дивізія), 
яка дійсно займає особливе місце в історії 
українського повстанського руху Центральної 
України. Незважаючи на це, нині маємо зовсім 
небагато досліджень, присвячених діяльності 
цього військового підрозділу. А наявні праці 
не можна назвати більш-менш ґрунтовними – 
вони, швидше, мають характер описових.

Сучасні дослідження загалом однаково опи-
сують обставини виникнення Олександрій-
ської повстанської дивізії. 10 чи 12 травня 
1920 року у Кривому Розі на мобілізаційному 
пункті до Червоної армії відбулося антибіль-
шовицьке повстання, яке очолив тогочасний 
голова Ганнівського волосного революційно-
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го комітету Костянтин Пестушко. Як пишуть, 
після семигодинного бою повстанці повністю 
оволоділи містом. Ця подія швидко набула роз-
голосу, і до повстанців ще під час їхнього пе-
ребування у Кривому Розі стали прибувати се-
ляни, котрі мали бажання доєднатися до них. 
У повісті «В Херсонських степах», яку написав 
Юрко Степовий, молодший брат Пестушка, 
так підсумовується формування повстансько-
го підрозділу: «О дванадцятій годині базарна 
площа вирувала: на правому крилі, на добрих 
конях, витанцьовували вершники кінного пол-
ку Лютого. За ними – кулеметний дивізіон на 
десятьох тачанках, за дивізіоном – артилерій-
ська батарея з чотирьох гармат, а далі – на 
лівому крилі – колону замикала піхота. Всього 
війська було до вісімсот чоловіка» [16, с. 33]. 
У такому складі повстанський загін отамана 
Блакитного (такий псевдонім через колір очей 
отримав Пестушко) залишив Кривий Ріг і ви-
рушив до села Софієво-Гейківка, а звідти – до 
Варварівки. Прибувши у Варварівку, повстан-
ський загін продовжив отримувати поповнен-
ня. Вочевидь, саме тут він і перетворився на 
дивізію. Автор повісті «В Херсонських степах» 
так описує цей процес: «Блакитний із штаб-
ними старшинами йшов далі пішки з селянами, 
що провели їх до будинку лікаря Мозгового, де 
мав бути штаб... Двері до хати й тут не за-
чинялися: прибували місцеві делегації, зв’язкові 
з Петрової, Ново-Стародуба, Чечеліївки, Вер-
блюжки й інших великих сіл, де гарячково скла-
далися повстанські загони...
Пополудні приїхав зв’язковий від Тишаніна, 

який збирав загони в районі Жовтої, Зеленої, 
Петрової...
Другого дня пополудні на шляху з Чечеліївки по-

казався стовп куряви. То йшли загони Гнибіди. По-
переду, на вороному коні, їхав Гнибіда... Поруч нього 
– його відданий ад’ютант, Петро Шевелуха...
За ними – дві сотні кінноти, та все на добрих 

конях. Хлопці – один-в-один. З їхніх огрядних 
постав видно, що викохані вони в плодючих, ба-
гатих херсонських степах. А далі – на селянсь-
ких підводах – кілька сот піхоти. Позаду коло-
ну замикають п’ять тачанок із кулеметами...
Загін розмістився по хатах і хлопці полудну-

вали, а Гнибіда сидів у просторій кімнаті Моз-
гового і все розповідав про враження з днів фор-
мування загону...
Розмову урвав вартовий, що зайшов до кімна-

ти й доповів, що наближається загін Тишаніна. 
Пішли назустріч. Тишанін під’їхав. Зліз із коня, 
підійшов до Блакитного і відрапортував:

– Загін Тишаніна прибув! Триста шабель, 
двісті піших і триста п’ятдесят русаків із 
штилями, косами й вилами!..
У наступні дні все під’їжджали дрібніші заго-

ни з ватажками і вливалися в Степову дивізію» 
[16, с. 39 – 43].

Нині в історико-краєзнавчій науці утвердив-
ся класичний опис структури Олександрійсь-
кої дивізії. Його вперше навів Юрко Степовий 
у повісті «В Херсонських степах». Цим описом 
послуговуються без винятку всі дослідники, 
які писали про Степову дивізію. Скористає-
мося ним і ми, щоправда, дещо прокоментує-
мо його. Отже, наприкінці травня 1920 року 
дивізія, перебуваючи у Варварівці, мала таку 
структуру: 1-й кінний полк отамана Лютого, 
2-й кінний полк Гнибіди, 3-й піхотний полк 
Іванова (Тишаніна), 4-й запасний полк Штиля, 
ударно-розвідувальний загін Чорного Ворона. 
«Крім того, дивізія тепер уже мала справжню 
артилерію з чотирьох польових гармат. Разом 
у Степовій дивізії тепер було вісімнадцять ти-
сяч війська», – пише Юрко Степовий [16, с. 46]. 

Дослідник Роман Коваль у книзі «Коли кулі 
співали. Біографії отаманів Холодного Яру і 
Чорного лісу», посилаючись на архівні доку-
менти, структурує дивізію ще й так: «Головний 
отаман, штаб, контррозвідка, політична при-
будова – повстанський комітет, полки, ба-
тальйони, курені, сотні, комендантська сот-
ня, підривна команда, кінний відділ, канцелярія, 
інспекторський відділ, комісія інженерного 
майна, збройний відділ, комендатура руху, 
дивізійний суд, дивізійний шпиталь, господар-
чі частини» [8, с. 86]. Також Коваль, цитуючи 
«Отчет Екатеринославской губернской ЧК с 
1.01.1920 по 1.11.1921 годов», зазначає, що Сте-
пова дивізія мала дві гармати, кулемети, авто-
мобілі, мотоцикли, велосипеди та 20 тисяч осіб 
[8, с. 85].

Зазначимо, що точних відомостей про кіль-
кість вояків Олександрійської дивізії немає. 
Дослідники переважно наводять дані від 15 до 
20 тисяч, наголошуючи при цьому, що вони, 
швидше за все, є завищеними [13]. На думку 
Віктора Савченка, на початку свого існування 
Степова дивізія мала до 2 тисяч бійців: 1-й кін-
ний полк Лютого – 800 осіб, 2-й піхотний полк 
Гнибіди – 500 – 600, 3-й полк Іванова (Тишаніна) 
– 450 – 500, 4-й полк Клепача – 800 – 900 (Кле-
пач, однак, діяв самостійно і лише номінально 
входив до складу Степової дивізії, періодично 
діючи з нею спільно). Також у дивізії був ство-
рений окремий розвідувальний загін Чорного 
Ворона, який нараховував 150 – 200 бійців. За 
словами Савченка, на початок липня 1920 року 
кількість особового складу дивізії збільшилася 
до 8 – 10 тисяч при 150 кулеметах і чотирьох 
гарматах [15, с. 137 – 138]. На наш погляд, 
визначити точно, яку кількість бійців мав ота-
ман Блакитний, неможливо. І не лише за бра-
ком документів, але й через те, що структура 
дивізії, вочевидь, не була сталою: у різний час 
залежно від обставин вона змінювалася. На-
приклад, під час наступу на Олександрію 4 ве-
ресня 1920 року у складі Степової дивізії діяв 
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загін отамана Клепача, однак вже після закін-
чення цієї військової операції він відділився від 
Блакитного, і коли той вирушив на північ від 
Єлисаветграда, Клепач продовжив зі своїм за-
гоном оперувати в околицях Верблюжки, Бра-
толюбівки і Гурівки [2]. 

Закінчивши формування, Олександрійська 
дивізія перейшла з Варварівки до Верблюжки, 
де одного дня змушена була вступити у бій із 
підрозділами Єлисаветградського і Криворізь-
кого надзвичайного комітету, які атакували 
село з півночі. Українські повстанці успішно 
справилися з цим ворожим наступом, здобув-
ши, за словами Юрка Степового, чималі трофеї. 

29 червня 1920 року Степова дивізія здійсни-
ла успішний наступ на Олександрію: повстанці 
Блакитного оволоділи містом, частина оборон-
ців якого перейшла на їхній бік, полонили пев-
ну кількість більшовицьких функціонерів, про-
вели мітинг на міській площі. Увечері 29 червня 
Степова дивізія залишила Олександрію і по-
прямувала до Братолюбівки, а звідти, після 
тижневого перепочинку і підготовки, вируши-
ла у напрямку Херсона. 

«Дивізія пересувалась до Херсону переважно 
ночами. Днювали по невеликих лісках, подекуди 
порозкиданих по Херсонщині, по селах та хуто-
рах. Великих населених пунктів уникали. Такі 
пункти, як Долинська, Бобринець, Новий Буг 
обходили за кілька кілометрів. Загалом, марш 
проходив дуже скритно і ніяких сутичок по до-
розі не було. За кілька днів зосередилися біля са-
мого міста», – пише Юрко Степовий [16, с. 63]. 
Якщо довіряти автору повісті «В Херсонських 
степах», то, вочевидь, у середині чи другій поло-
вині липня 1920 року Степова дивізія оволоділа 
адміністративним центром Херсонської губер-
нії, а потім «за кілька днів дивізія прибула до тих 
сіл, звідки вирушала на Херсон» [16, с. 64 – 68]. Во-
чевидь, Олександрійська дивізія розташува-
лася в околицях села Жовте, оскільки її штаб, 
за свідченням Юрка Степового, розташувався 
саме у цьому населеному пункті. Перебуваючи 
деякий час у зазначеній місцевості, повстанці 
Блакитного готувалися до наступу на заліз-
ничну станцію П’ятихатки. Цей наступ відбув-
ся, напевно, десь у середині серпня 1920 року і 
став успішним для повстанців: вони захопили 
станцію, після чого повернулися до місць свого 
розташування. 

Локалізувати місце перебування Олексан-
дрійської дивізії на початок вересня 1920 року 
допомагає зведення Кременчуцького губернсь-
кого відділу управління: «...Александрийский 
уезд. По сведениям от 2, 3 сентября банды поя-
вились в центре уезда, охватив районы Богояв-
ленский, Краснокаменский, хутор Михайловку 
й деревню Марьяновку. Банда состоит из быв-
ших петлюровцев, оглавляется Клипачем, Па-
леем й Степовым.

1 сентября в Марьяновку прибыл советский 

отряд с военкомом Ларионовым и представи-
телем исполкома Богдановым в количестве 
300 человек при 6 пулеметах... Во время сра-
жения с бандитами тяжело ранен командир 
советского конного отряда Закис... Продрабо-
та в уезде приостановлена в связи с возросшим 
бандитизмом. Многие работники расстреляны 
бандитами, остальные отозваны уездисполко-
мом...» [2].

Розташувавшись північніше Петрового, 
штаб Олександрійської дивізії розпочав підго-
товку до наступу на Олександрію – повітовий 
центр Кременчуцької губернії. Як планувала-
ся ця військова операція, інформує наказ «ПО 
1 АЛЕКСАНДРИЙСКОЙ ПОВСТАНЧЕСКОЙ 
УЕЗДНОЙ ДИВИЗИИ» від 3 вересня 1920 року. 
Вперше його опублікував Борис Козельський 
у книзі «Шлях зрадництва й авантур (пет-
люрівське повстанство)» [10, с. 70 – 73].

Однак він з якихось причин зазначив, що 
цей наказ видав отаман Пилип Хмара, який на 
той час вже нібито командував Олександрійсь-
кою дивізією. Вочевидь, Козельський сплутав 
хронологію подій, адже об’єднання повстанців 
Блакитного і повстанців Хмари дійсно відбуло-
ся, але дещо пізніше – у другій половині вересня 
1920 року, тобто після наступу на Олександрію 
4 вересня. І дійсно, у 1997 році під редакцією 
дослідника Романа Коваля вийшла книга 
«Кость Блакитний, отаман Степової дивізії. 
Збірник документів і спогадів», де вказано, що 
саме отаман Блакитний як командир дивізії 
видав згаданий вище наказ [2]. Цей наказ для 
дослідників важливий не тільки тим, що він 
безпосередньо розповідає про події, пов’язані з 
наступом на Олександрію: значення документа 
також полягає у тому, що він інформує про так-
тику дій українських повстанців, планування 
ними військової операції. 

Для оволодіння Олександрією командування 
Олександрійської дивізії сформувало чотири 
групи.

Південна група – 1-й батальйон 1-го полку – 
на чолі з Клепачем мала вирушити о 12-й годині 
4 вересня через Новий Стародуб у напрямку 
Головківки, де повинна була чекати сигналу до 
наступу.

Північній групі Лютого, у складі 2-го ба-
тальйону 1-го полку і підривної дивізійної ко-
манди, наказувалося зайняти позиції на північ-
них околицях Олександрії. Для цього вона мала 
о 12-ї годині 4 вересня пройти через Олексан-
дрівку, що знаходиться західніше Олександрії, 
і розташуватися неподалік залізничної станції 
Користівка.

Західна група – Кіклієвський загін і Олексан-
дрійська сотня – під командуванням Гнибіди 
о 12-й годині 4 вересня повинна була вируши-
ти на хутір Мержанівку, де мала дочекатися 
дивізійного штабу, а тоді, отримавши вказів-
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ки, – вирушити у напрямку залізничної станції 
Олександрія, звідки їй належало розпочати на-
ступ на місто.

Резервна група, до якої належали 3-й кінний 
полк і решта штабних підрозділів, отримали 
завдання о 13-й годині 4 вересня вирушити з 
Мар’янівки до Куколівки. Керував цією групою 
Штиль.

За винятком Північної групи, очільник якої 
Лютий приймав рішення на власний розсуд, 
хоча й повідомляв дивізійний штаб про свої дії, 
загальне командування військовою операцією 
здійснював отаман Блакитний. У випадку його 
поранення чи загибелі керівництво переходило 
до Клепача, а потім до Гнибіди.

Наступ на Олександрію мала розпочати 
Північна група о 15-й годині, потім о 16.00 до 
активних дій повинні були вдатися решта вій-
ськ повстанської дивізії. Перед групою Клепа-
ча ставилося завдання увійти в Олександрію з 
півдня і першочергово взяти під контроль в’яз-
ницю, змінивши тамтешню охорону, та голов-
ні об’єкти міста. Група Гнибіди натомість мала 
оволодіти залізничною станцією і, залишивши 
там охорону, поступово рухатися до центру 
Олександрії. Якщо ж ситуація розвивалася б не 
на користь повстанців, то всі їхні підрозділи по-
винні були відступити до Нового Стародуба [2].

Із «Сводки по Кременчугской губернии на 
5 – 6 сентября 1920 года. Александрийский 
уезд» дізнаємося, що наступ на Олександрію 
здійснювало до 2 тисяч повстанців. Бій за мі-
сто тривав 2 години і закінчився відступом во-
яків отамана Блакитного до Нового Стародуба 
і Червоної Кам᾿янки. «Бандитами разграблен 
вещевой склад 1-го запасного батальона, уве-
дена пленная музыкальная команда, выпущены 
из тюрьмы 29 бандитов. В нашем отряде есть 
жертвы, количество не выяснено. Бандиты по-
терпели крупные потери. Для дальнейшего обе-
спечения города требуется в срочном порядке 
вооруженный отряд», – говориться у згаданій 
вище «Сводке...» [2].

Певна інформація про хід боїв на вулицях 
Олександрії 4 вересня 1920 року міститься 
в «Докладе Александрийского Уездпаркома 
КП/ больш/У с 1-го по 15-е сентября 1920-го 
года». Цей документ зберігається у Державному 
архіві Кіровоградської області і вводиться до 
наукового обігу вперше. Процитуємо його: «...
город временно был занят бандами, за исклю-
чением улиц Соборная, от Базарной площади 
до места двух улиц: Ингульской и Бульварной, 
где 20 коммунистов и до 30-ти красноармейцев 
из запасбата с превышающим их силами банд, 
должны были бороться как львы. Благодаря 
лишь случайности и присутствия духа, а вер-
нее отчаянного и безвыходного положения, им 
удалось дружным усилием, предварительно сде-
лав военное совещание о совместном наступле-

нии, они кинулись на бандитов с криком «УРА». 
Наступление оказалось удачным, бандиты не 
выдержали и поразбежались по разным закоул-
кам, дворам и улицам. Пользуясь этим положе-
нием, часть коммунистов и красноармейцев, 
пробралась к станции Александрии, где соеди-
нилась с главными силами, а часть коммуни-
стов и красноармейцев /их было 9/ бросилась 
по направлению моста на Соборной улице, но 
наткнулась на бандитскую засаду, произошла 
короткая перестрелка, в результате коей был 
ранен один бандит, группа же коммунистов и 
красноармейцев вынуждена была отступить и 
принять более боевой организованный порядок, 
после чего кинулась на «УРА», нападая на бан-
дитов, при этом удачно брошенной тов. КИ-
СИЛЕВЫМ /коммунистом/ бомбой в бандит-
ское расположение, удалось вышибить их из 
засады, последние в паническом страхе броси-
лись бежать по разным направлениям. Числен-
ность бандитов у моста оказалась 25 человек, 
из коих при нападении группы было убито на 
месте 4 человека и захвачено в плен 5 человек. 
Пленные в последствии оказались не бандита-
ми, а захваченные красноармейцы из карбата. 
Таким образом, благодаря удачному нападению, 
группе удалось соединиться с главными силами 
и совместно выступить против банд, отсту-
пающих от города Александрия. Преследование 
противника продолжалось в течении 4-х часов, 
который был прогнан от города Александрия 
на расстояние 10 верст. Погибших во время боя 
в городе и за городом оказалось: коммунистов 
3 убитыми, красноармейцев 8 убитыми, комму-
нистов 3 раненых и красноармейцев до 9-ти че-
ловек. Бандитов убитых оказалось 50 с лишним 
человек, раненых неизвестно» [6, арк. 24 зворот].

Звичайно, у наведеному фрагменті «Докла-
да...» більшовики, оборонці Олександрії, дещо 
прикрасили свої дії під час бою за місто героїч-
ним ореолом. В іншому архівному документі 
– коментарі до процитованого «Доклада...» – 
натрапляємо на інформацію, написану у менш 
переможному тоні: «...на имеющиеся в городе 
Александрии воинские части надеяться было 
нельзя. С одной стороны, ихняя тяга к дезер-
тирству и желанию перебраться в другой уезд, 
как это случилось с запасбатом и отрядом За-
киса, которые очень быстро покинули Алексан-
дрию, как только понюхали пороху 4 сентября, 
с другой стороны имеющееся караульная рота 
не могла бить надежной опорой против нападе-
ния бандитов, так как 4 сентября обнаружила 
себя слабой и первой покинула город во главе с 
комендантом в место того, чтобы дать распо-
ряжение в момент боя возился со своей женой, 
отправляя ее в безопасное место» [6, арк. 26].

Отже, більшовикам вдалося втримати Олек-
сандрію 4 вересня 1920 року. Повстанці ота-
мана Блакитного, досягнувши певних успіхів 
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(власне, важко сказати, якою була кінцева 
мета наступу, чи планували вони утримува-
ти його тривалий час, чи завдання полягало у 
поповненні озброєння та амуніції, нанесенні 
втрат більшовицьким військам), покинули око-
лиці повітового центру. В оперативному зве-
денні начальника штабу тилу Кременчуцької 
губернії від 6 вересня 1920 року зазначається, 
що радянська сторона під час бою за Олексан-
дрію втратила не більше 60 осіб, які загинули, 
зазнали поранення чи зникли безвісти, а в ки-
шені убитого командира повстанського полку 
був знайдений наказ про наступ на місто та жо-
вто-блакитний прапор [2].

Відступивши з Олександрії, повстанці ота-
мана Блакитного зайняли Звенигородку, Но-
вий Стародуб, Червону Кам’янку та Куколівку. 
Побоюючись повторного наступу на повіто-
вий центр, більшовики вирішили першими 
атакувати українських повстанців. 5 вересня з 
Олександрії у напрямку Нового Стародуба виї-
хав з’єднаний загін під керівництвом команди-
ра загону спеціального призначення 6-ї армії 
Юдицького. У Новому Стародубі більшовики 
повстанців не виявили, тому вирушили до Пе-
трового. Як повідомляється в оперативному 
зведенні начальника штабу тилу Кременчуцької 
губернії від 7 вересня 1920 року, у Петровому 
відбувся бій між загоном Юдицького і повстан-
цями Блакитного, яких нараховувалося там до 
5 тисяч осіб «...в составе пехоты, кавалерии и 
артиллерии с орудием, пулеметами, большим 
запасом снарядов и патронов...» [2]. Результат 
бою був на користь українських повстанців. За-
гін Юдицького був розбитий.

6 вересня 1920 року в Олександрії відбулося 
об’єднане засідання членів повітового коміте-
ту Комуністичної партії більшовиків України, 
повітового виконавчого комітету, партійно-
го осередку Запасного батальйону, повітового 
продовольчого комітету, земельного і фінансо-
вого відділів та начальника тилу. Першим пи-
танням порядку денного зібрання було обго-
ворення ситуації із загоном Юдицького. Голова 
повітового виконкому Валявко з цього приводу 
повідомив: «...посланный отряд потерпел пора-
жение от банд под с. Петрово, благодаря чего 
бандам удалось захватить 2 орудия, снаряды 
к ним, 5 пулеметов с 40 лентами и выбить из 
строя 68 человек убитыми и 10 раненными, а 
помимо этого посланный отряд, благодаря его 
поражению, рассыпался по разным направле-
ниям, и неизвестно в каком положении нахо-
дится» [5, арк. 22]. До сказаного Валявко та-
кож додав: він, прямуючи до Чечеліївки, був 
обстріляний повстанцями, і це свідчить про їх 
контроль над населеним пунктом. Враховуючи 
складне становище більшовиків, спричинене 
діями повстанців отамана Блакитного, члени 
об’єднаного засідання ухвалили рішення про 

утворення військово-революційного комітету, 
який наділявся всією повнотою влади на те-
риторії Олександрійського повіту. До складу 
цього керівного органу увійшло 5 осіб: Боров-
ков – голова повітового парткомітету, Валявко 
– голова повітового виконкому, Ларіонов – на-
чальник тилу, Гнедін – командир Запасного ба-
тальйону, Ворожейкін – політичний керівник 
Запасного батальйону [5, арк. 22].

Після наступу на Олександрію отаман Бла-
китний вирішив змінити місце дислокації 
Степової дивізії. Залишивши південно-східні 
терени сучасної Кіровоградщини, повстанці 
вирушили на північ від Єлисаветграда. Відомий 
маршрут, яким рухалися повстанці. Анонімний 
автор «Истории банды Хмары», яку свого часу 
розшукав в архіві Управління Служби безпеки 
України у Кіровоградській області та увів до на-
укового обігу дослідник Федір Шепель, зазначає, 
що Олександрійська дивізія рухалася околи-
цями таких сіл: Калинівка – Клинці – Аджам-
ка – Сентове (Родниківка) – Федвар (Підлісне) 
[17, с. 108]. Отже, вочевидь, кінцевою точкою 
переходу Степової дивізії було село Федвар, 
розташоване північніше Єлисаветграда. Коли ж 
повстанці сюди прибули? У Державному архіві 
Кіровоградської області зберігається телегра-
ма, направлена Бобришовим, вочевидь, голові 
Єлисаветградського повітового парткому, де 
говориться, що, за свідченнями селян Федвара, 
10 вересня 1920 року у населений пункт вступи-
ли повстанці на чолі з Блакитним і Федоренком 
кількістю близько 4 тисяч осіб. Також у цьому 
архівному документі наводиться інформація 
про повстанську дивізію, штаб якої, а також 
штаби двох її полків, розмістилися у селі. У те-
леграмі зазначається, що половина повстанців 
була озброєна гвинтівками, кожен мав до 30 на-
боїв, інша частина – куцаками. Є повстанці, у 
котрих взагалі зброї не було. У своєму розпоряд-
женні бійці отамана Блакитного також мали три 
гармати, три вози із снарядами, один легковий і 
один вантажний автомобілі. Повідомляв Бобри-
шов також і про те, що «Походное движение бан-
диты делают с мерами охранения», передові за-
гони повстанців рухалися попереду за 4 – 5 верст 
від головної колони, яку на марші з тилу також 
прикривали охоронні підрозділи [4, арк. 53].

Що ж планувала робити Олександрійська 
дивізія, прибувши 10 вересня у Федвар? Від-
повідь на це питання знаходимо у вищезгаданій 
телеграмі Бобришова. Він пише, що повстанці 
мали намір здійснити наступ на Єлисаветград, 
а також встановити зв’язок з іншим повстан-
ським загоном, котрий діяв у Холодному Яру і 
Чутянському лісі. 

Чи відбувся наступ на адміністративний 
центр Єлисаветградського повіту, достеменно 
невідомо. Документів, які б про це свідчили, 
поки що не знайдено. Є лише одне джерело, де 
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про це говориться, – повість Юрка Степового 
(насправді – Федір Пестушко) «В Херсонських 
степах» [16]. У цьому художньому творі (а не 
спогадах, як пише один місцевий дослідник), 
який уперше був надрукований у Мюнхені в 
1947 році, Степовий змальовує життєвий шлях 
і військово-політичну діяльність свого старшо-
го брата, командира Олександрійської дивізії 
Блакитного. І хоча генерал Микола Капустян-
ський у передмові до повісті зазначає, що вона 
є «...цінним внеском в нашу історичну мемуар-
ну літературу...», Юрку Степовому у 1920 році 
було лише 12 років, тому маємо це враховувати, 
коли читаємо написаний ним твір. Ось фраг-
мент із повісті «В Херсонських степах»: «Кілька 
днів маршу, і Степовики прибули на північний 
захід від Єлисаветграду.
А потім – тижні повного перепочинку, коли 

приводилося дивізію до бойового порядку, бо 
останнього маршу мала вона ще кілька сути-
чок з різними загороджувальними загонами 
повітових ЧК. Отже, Степовики на кінець 
свого маршу мали досить потріпаний вигляд. 
Правда, здобули за дорогу чимало трофеїв, але 
не мало людей втратили й самі. Потрібний був 
час, щоб оправитися.
По селах, де стояли вояки, йшла звичайна 

військова буденна праця. Віра справно подавала 
інформації з Єлисаветграду, де проводила підго-
товку до чергової операції.
Там теж нічого особливого. Одноманітно 

плинуло звичайне життя повітового совєтско-
го міста. Іноді чекісти проскакували в пооди-
нокі села, де не було повстанців, заарештову-
вали людей, привозили їх до міста, мордували 
в льохах ЧК, розстрілювали. Міська в’язниця 
була вщерть набита. По селах забрали всю ін-
телігенцію, багато закладників-селян, чимало 
й міських робітників томилося по підвалах.
Залога в місті була невелика: один батальй-

он війська і досить слабенький загін повітової 
ЧК. Віра переказувала, що зовсім не треба було 
підіймати на це місто всю Степову Дивізію 
(а дивізія в той час мала не менше, як трид-
цять тисяч людей)...
Наступ на Єлисаветград було доручено про-

вести Тишаніну самому. Та він і давно шукав на-
годи виявити свої військові здібності. Отже, на 
цей раз Блакитний задовольнив його прохання.
Тишанін увесь погруз у підготовчу роботу. 

Він цілими днями і довго вечорами просиджував 
у своєму штабі. Тільки іноді виходив до Вовруги 
за тими, чи іншими консультаціями або узгід-
ненням подробиць операції. Вовруга радо йому 
допомагав.
Тишанін з кожним днем поважнішав, почува-

ючи відповідальність за цю операцію.
Нарешті прийшов день, якого Тишанін так 

довго чекав: день виступу його полку на повіто-
ве місто Єлисаветград.

Був теплий серпневий вечір. У повітрі пахло 
нічною прохолодою. Друзі тепло проводжали 
Тишаніна на самостійну операцію. Коли закін-
чилися всі церемонії, Тишанін ще відійшов на 
бік із Блакитним і пошепки щось поговорив 
кілька хвилин. Вістовий подав йому коня. Він 
мистецьки скочив на нього і, мов примара, зник 
у темряві ночі.
Місяць боязко виглядав із-за хмари, кидаючи 

безжурне проміння по вершниках, що тихенько 
рухалися польовими дорогами на Єлисаветград. 
У полі стояла чарівна тиша, тільки фиркання 
коней зрідка порушувало загадковість Херсон-
ської тиші» [16, с. 72 – 74].

Автор повісті пише, що отаман Іванов (Ти-
шанін) раптово кудись вирушив, але його верш-
ники «...тихенько рухалися польовими дорогами 
на Єлисаветград». Чи можна довіряти тому, що 
написав Юрко Степовий? Є декілька моментів, 
які значно підважують достовірність процитова-
ного фрагменту з повісті «В Херсонських степах». 
На очевидну художність тексту ми не звертаємо 
увагу, позаяк це літературний твір, хоча аж явно 
неправдоподібною виглядає церемонія провод-
жання полку Іванова (Тишаніна) на проведення 
наступу на Єлисаветград чи багатоденне плану-
вання отаманом військової операції. Юрко Сте-
повий плутається в хронології, зазначаючи, що 
події відбуваються у серпні, а не у середині верес-
ня 1920 року, і називає відверто завищену кіль-
кість бійців в Олександрійській дивізії – 30 тисяч 
осіб, хоча у згаданому нами документі говориться 
про два полки і 4 тисячі чоловік [4, арк. 53].

Якщо з наступом повстанців Блакитного на 
Єлисаветград у середині вересня 1920 року не 
все до кінця зрозуміло, то інший, описаний Бо-
бришовим у телеграмі, намір вони реалізували. 
У другій половині вересня Олександрійська по-
встанська дивізія об’єдналася з Чорноліським 
полком отамана Пилипа Хмари. Невідомий 
автор «Истории банды Хмары» зазначає, що, 
перебуваючи поблизу села Юхимове, отаман 
Хмара відрядив якогось хлопця з Красносілля 
до Блакитного для переговорів про об’єднан-
ня. Посланець повернувся з позитивною від-
повіддю, і повстанці Хмари вирушили у півден-
но-західному напрямку. Зустріч, із подальшим 
злиттям двох повстанських підрозділів, відбу-
лася у Єлизаветградці. «Хмара урочисто в’їхав 
до Михайлівки, а згодом і до Єлизаветградків-
ки, де й відбулося злиття з дивізією Степово-
го, при якій було дві тридюймові гармати, що 
іменувалися батареєю. Командував нею офіцер 
Терещенко Максим. Степовий, перейшовши 
райони сіл Аджамки, Клинців, Калинівки, Сен-
тового, Федвара, мав у своєму складі виключно 
людей із названих сіл. А ось коли вступив до 
Єлизаветградківки, то остання напередодні 
віддала всю молодь Хмарі», – читаємо в «Исто-
рии банды Хмары» [17, с. 108]. 
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Коли відбулося об’єднання Олександрійської 
дивізії і Чорноліського полку в Єлизаветградці? 
Ні невідомий автор «Истории банды Хмары», 
ні сучасні дослідники, котрі писали про ота-
манів Блакитного і Хмару чи Степову дивізію 
[8, с. 81 – 91; 12; 14, с. 155 – 156], не називають 
дати цієї події, обмежуючись констатацією, що 
це відбулося у вересні 1920 року. Насправді 
визначити день, коли Блакитний і Хмара по-
чали діяти спільно, досить складно, позаяк не-
має документів, а наявні художньо-мемуарні 
джерела не містять конкретних хронологічних 
прив’язок. Це так зі спогадами Михайла Доро-
шенка, який був вояком Чорноліського полку, 
а Юрко Степовий у своїй повісті взагалі нічого 
не пише про об’єднання і спільні дії Олексан-
дрійської дивізії і повстанців отамана Хмари. 
Але навіть враховуючи це, ми можемо вста-
новити хоча б приблизну дату, коли зазначена 
подія могла відбутися. Для початку означимо 
реперні дати, які нам точно відомі і від яких ми 
будемо відштовхуватися. За верхню реперну 
дату візьмемо 24 вересня, коли відбулася на-
рада у Медведівці, на якій Блакитного обрали 
Головним отаманом Холодного Яру. Нижньою 
реперною датою буде 19 вересня: цього дня по-
встанці Хмари змушені були залишити Цвітне 
під тиском більшовиків [11]. Саме остання дата 
є ключовою для наших розрахунків. Адже якщо 
співставити час відступу з Цвітної з подальши-
ми діями повстанців отамана Хмари, опираю-
чись на анонімну «Историю банды Хмары», то 
можна встановити орієнтовну дату об’єднання. 

Отже, залишивши вимушено Цвітне, Чор-
ноліський полк розташувався в околицях 
Юхимового. 20 вересня отаман Хмара нібито 
відправив до Блакитного посланця, який мав 
провести переговори про об’єднання їхніх 
підрозділів. І хоча в «Истории банды Хмары» 
зазначається, що той повернувся аж через тиж-
день, все ж таки можна припустити: це відбуло-
ся значно раніше або ж невідомий автор твору 
помиляється. Тим більше, що в «Истории бан-
ды Хмары» взагалі майже відсутнє датування 
подій. Швидше за все, отаман Хмара 20 верес-
ня не тільки відправив делегата до Блакитного, 
якщо це справді було, а сам вирушив з небез-
печного для себе району до теренів, на яких 
оперували повстанці Олександрійської дивізії. 
А про те, що Хмарі було відомо, де приблизно 
вони знаходяться, ми дізнаємося зі спогадів 
Дорошенка, де він пише: під час бою за Цвіт-
не у складі Чорноліського полку воював отаман 
Штиль, котрий був посланцем Блакитного до 
холодноярців, тобто він цілком міг повідомити 
Хмарі, де на той час перебуває Степова дивізія 
[7, с. 84]. Враховуючи невелику відстань від 
околиць Юхимового і Гутницької до Єлизавет-
градківки, можна припустити, що об’єднання 
двох отаманів відбулося 20 вересня 1920 року.

На яких умовах відбулося об’єднання Олек-
сандрійської повстанської дивізії і Чорнолісь-
кого полку? Чи було це цілковите злиття, чи 
зазначені формування діяли автономно, вико-
нуючи спільні завдання? Як організовувалося 
командування об’єднаних військ? На ці та інші 
запитання відповіді поки що немає. Не мож-
на погодитися з твердженням Романа Коваля, 
що загальне командування здійснював отаман 
Хмара, висловлене ним у книзі «Коли кулі співа-
ли. Біографії отаманів Холодного Яру і Чорного 
лісу», виданій у Вінниці в 2006 році. Оскільки 
ті аргументи, котрі наводить Коваль, видають-
ся непереконливими. По-перше, вже говори-
лося, що Хмара не підписував наказу по Олек-
сандрійській дивізії від 3 вересня 1920 року, та 
й сам наказ не має стосунку до часу, коли ота-
мани діяли спільно. По-друге, навряд чи слова 
анонімного автора «Истории банды Хмары» 
про те, що отаман Чорноліського полку віддав 
наказ наступати на Цибулеве, можна вважати 
достатніми для висновку, що саме Хмара був 
головним [8, с. 122]. Навпаки, аналіз спільних 
дій повстанців Блакитного і Хмари переконує, 
що діяли вони скоріш автономно, але коорди-
нуючи свої кроки.

Для опису діяльності об’єднаного повстан-
ського війська Блакитного і Хмари маємо два 
джерела. Обидва вже згадувалися – це анонімна 
«Истории банды Хмары» і спогади Дорошенка 
«Стежками Холодноярськими. Спогади 1918 – 
1923». Вони загалом збігаються, що може свід-
чити про певний рівень достовірності.

Першою військовою акцією об’єднаних по-
встанців став наступ 21 вересня на розташо-
ване поруч із Єлизаветградкою село Цибуле-
ве. «Минула ніч і закипів бій: від Цибулевого, 
вздовж залізниці, до самої станції Хирівки. Од-
ночасно проходило розбирання залізниці до по-
ста на 278 версті.
Село Цибулеве, як ні жодне із сіл, допомага-

ло банді. Про це можна судити хоча б по тому, 
що для банди – без будь-якого попередження на 
те – варилися обіди, і їжу розносили по фронту 
аж до станції Хирівки. Крім обіду, розносились 
відрами мед, пшеничний хліб, пироги й вода. 
Після денного бою банда зробила перегрупуван-
ня й відпочинок у Нерубаївському лісі», – гово-
риться в «Истории банды Хмары» [17, с. 108]. 

Тепер надамо слово Дорошенку: «Отаман 
Блакитний дав наказ перейти залізницю між 
Цибулево і Фундуклеївкою та очистити від 
червоних села, де оперують Бобринські та Но-
во-Миргородські відділи ЧеКа, допомагаючи 
комуністичній владі «викачувати» хліб та 
інші харчові продукти в українських селян.
Награблений большевиками хліб вивозився на 
ст. Фундуклеївка та Кам’янку й відправлявся в 
Московщину.
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Напередодні наступу полк. Соловій наказав 
Чутинцям та Чорнолісцям бути готовими 
вночі до маршу. До кінноти Хмари мав долучи-
тись відділ кінноти Степовиків під командою 
Чорного Ворона. Всі були з цього задоволені й ве-
селі» [7, с. 90 – 91].

У ніч із 21 на 22 вересня повстанці перетнули 
залізницю на визначеному заздалегідь відрізку і 
вирушили у загальному напрямку на Івангород. 
Поступово невеликі загони повстанців зайняли 
села, які були на їхньому шляху: Федвар, Сен-
тово, Красносілку, Баландине. На своєму шля-
ху повстанці зустріли підводи, що везли про-
довольчий податок із Розумівки та Бовтишки. 
Роззброївши охорону, сформовану з червоно-
армійців, повстанці взяли деякі продукти собі, 
а решту відправили назад у села. У селі Крас-
носілка повстанці завадили відправці транс-
порту, навантаженого селянським збіжжям. 
«Головних збірщиків промподатку переловили, 
а решта, що ходила ще по селі, почула про по-
встанців, встигла втекти і приховатись», – 
згадує Дорошенко [7, с. 92]. Штаб полку Хмари 
розташувався у Баландиному, а штаб Степової 
дивізії – у Красносілці. День і ніч повстанці 
перебували у зазначених населених пунктах, 
виставивши на підступах до них охорону.

Вранці 23 вересня позиції повстанців одно-
часно з двох сторін атакували більшовики: на 
повстанців Хмари, які розташовувалися у Ба-
ландиному, наступали червоноармійці з північ-
ного заходу, з боку Телепиного, а по розташо-
ваних у Красносілці бійцях Степової дивізії 
завдали удару з північно-східного напрямку, з 
Бандурового. Далі знову надамо слово Доро-
шенку, нагадаючи, що він воював у полку ота-
мана Хмари: «Ніч пройшла спокійно, але на 
ранок повстанцям довелося вступити в бій з 
червоними, які раненько підійшли й зайняли ча-
стину села.
Сотня зайняла позицію в рові через перевал, 

вище кладовища. Сотник на лівому фланзі по 
всій лаві подавав команду. Позиція була не ви-
гідна, але сотня міцно трималась.
Почалася від кладовища й села стрілянина. 

Червоні пішли в обхід щоб відрізати сотню від 
головних сіл. Але чотовий Марко Пшеничний від-
бив цей обхід, хоч і сам тут положив свою голову.
Команду над чотою перебрав автор цих 

скромних рядків, бо бій продовжувався. Прий-
шлося озброїтись Марковим біноклем та плян-
шетою і зосередити всі сили на перемогу над 
ворогом.
Біля другої години дня бій закінчився нашою 

перемогою, комуністи втекли, залишивши ку-
лемет.
Того ж дня ще й друга частина червоних, 

підійшовши зі станції Бобринська, заатакува-
ла наші інші сотні. Ця червона частина була 
під командою якогось Лопати, що добре знав цю 

місцевість, та через це й був для нас небезпеч-
ним. Наступ розпочав Лопата з вербового лісу 
на село, в якому були степовики. Вони й дали 
Лопаті добру «відправу», навіть обстріляли з 
гармат. Решта червоної частини поспішила 
зникнути» [7, с. 92].

Після боїв із червоноармійцями у Балан-
диному і Красносілці повстанці відступили 
до Миколаївки та, вочевидь, розташованого 
поруч Нерубаївського лісу. Невідомий автор 
«Истории банды Хмары» пише, що тут відбув-
ся конфлікт між повстанцями. Нібито хмарівці 
виявили невдоволення діями повстанців Бла-
китного, назвавши їх боягузами. Перед отама-
ном Хмарою була поставлена вимога відділити-
ся від Степової дивізії і відновити самостійні дії. 
Тяжко сказати, чи то між повстанцями виникло 
непорозуміння, чи то безпосередньо між ота-
манами, що більш правдоподібно (можливість 
наявності конфлікту між Блакитним і Хмарою 
не відкидає й дослідник Митрофаненко [12]). 
У будь-якому разі отаман Хмара, відділивши 
свої підрозділи (анонімний автор «Истории 
банды Хмары» стверджує, що до Хмари приєд-
налася якась частина Степової дивізії, зокрема, 
й командир батареї Терещенко), залишив Не-
рубаївський ліс і, пройшовши село Нерубайку, 
північніше Єлизаветградки, перетнувши заліз-
ницю в околицях Соснівки, прибув у Цвітне. 
А отаман Блакитний на чолі Олександрійської 
повстанської дивізії, у свою чергу, з Нерубаївсь-
кого лісу 23 вересня попрямував до Холодного 
Яру. Так закінчилося нетривале об’єднання цих 
двох відомих повстанських ватажків. Але зго-
дом доля їх знову зведе. І станеться це менш ніж 
за місяць.

Дослідник Роман Коваль у книзі «Коли кулі 
співали. Біографії отаманів Холодного Яру і 
Чорного лісу» стверджує, що повстанці Хмари 
22 вересня (300 багнетів, 300 шабель, гармата і 
кілька кулеметів) увійшли у Медведівку, а у на-
ступні дні – 24 – 26 вересня – діяли в околицях 
Чигирина [8, с. 123]. Про те, що Хмара прибув 
разом зі Степовою дивізією до Медведівки, пише 
й дослідник Юрій Митрофаненко [12]. Коваль 
не вказує, звідки він узяв цю інформацію, але 
на схожі відомості натрапляємо у книзі Бори-
са Козельського «Шлях зрадництва й авантур 
(петлюрівське повстанство)» [10, с. 70]. Влас-
не, Козельський грішить помилками, зокрема, 
вказує, що Хмара вже 3 вересня командував 
Олександрійською дивізією, видаючи і підпису-
ючи накази, а 18 вересня нібито повстанці Бла-
китного здійснили наступ на Олександрію, хоча 
це відбулося 4 вересня. Словом, до хронології 
Козельського треба ставитися обережно.

Ще більшу плутанину вносить Михайло До-
рошенко, який у своїх спогадах подає власну, 
оригінальну версію прибуття Олександрійсь-
кої дивізії до Холодного Яру. Він пише: «У ве-
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ресні 1920 року прийшов від Степової дивізії 
повстанців зв’язковий Штиль, який опісля десь 
зник, але це не перешкодило Херсонським по-
встанцям завітати до Холодного Яру.
Одного дня до штабу холодноярців надійшла 

вістка, що повстанці-степовики підходять до 
лісів. Пройшли вони поміж Олександрією і Пра-
гою через село Бандурівку, Плоске, на ліс Чуту й 
вийшли на дорогу з села Глинського. Перші від-
діли Степовиків холодноярці зустріли під лісом 
Чута. Спереду їхала кіннота з весело повіваю-
чим жовто-блакитним прапором. За кіннотою 
йшла, розтягнена на кілометр піхота, а за 
нею тачанки з скорострілами , дві гармати та 
кілька підвід з боєприпасами і харчами.
Від холодноярців назустріч їм виїхали ота-

ман Хмара та Залізняк...
До холодноярців під’їхав головний отаман 

дивізії степовиків, молодий, стрункий Кость 
Блакитний. Він звернувся до Хмари і висловив 
бажання побачитись з отаманом Чучупакою /
Деркачем/ – командиром холодноярців.
Хмара пообіцяв влаштувати бажану зу-

стріч, але перш за все запропонував всім відпо-
чити після дороги...
Дивізію степовиків спрямовано в село Мед-

ведівку, де її зустрів отаман Чучупака зі своїм 
заступником» [7, с. 87 – 88].

Вочевидь, Дорошенко, пишучи свої спогади, 
трохи сплутав хронологію подій, що й не дивно, 
адже людська пам’ять – це не завжди надійне 
джерело інформації. Наприклад, він твердить, 
що спільні дії повстанців Блакитного і Хмари 
біля Цибулевого, Баландиного і Красносілки 
відбулися після того, як Степова дивізія побу-
вала у Холодному Яру, тобто у середині жовтня, 
а не у 20-х числах вересня. Так само й у проци-
тованому фрагменті. Ймовірно, Дорошенко має 
на увазі якраз зустріч отаманів у Єлизаветград-
ці 20 вересня.

Майже однаково вступ Олександрійської 
дивізії до Медведівки описують Юрко Степо-
вий у повісті «В Херсонських степах» та Юрій 
Горліс-Горський (насправді – Юрій Городя-
нин-Лісовський) в історико-документальному 
романі «Холодний Яр». Вони обидва пишуть, 
що повстанців Блакитного зустріли на чолі кін-
ної сотні холодноярці Отаманенко і Чорнота, 
які провели їх до Медведівки. Якщо у повісті 
«В Херсонських степах» нічого не говориться 
про отамана Хмару, але при цьому зазначаєть-
ся маршрут, яким рухалася дивізія (Єлизавет-
градка – Ружичеве – Чигирин), то Горліс-Горсь-   
кий не оминає увагою постать командира 
Чорноліського полку. Автор роману «Холодний 
Яр» пише: «Чорноліський полковник Хмара, що 
своїми трьомастами шабель міг значно підси-
лити склад кінноти, приєднатися до дивізії 
відмовився, хоч під час маршу її до Холодного 
Яру зв’язувався з нею і допомагав відбиватися 

від червоних. Мотивував своє становище тим, 
що приєднання до дивізії лише зв’яже йому руки, 
а користі від такого зведення до купи повстан-
чих сил він не бачить. Зазначив, що приєд-
нається лише в тому разі, коли все об’єднання 
піде на Захід, щоби пробитися через фронт і 
прилучитися до української армії» [1, с. 218]. 
Таким чином, Горліс-Горський стверджує, що 
отаман Хмара не прибув разом із дивізією Бла-
китного до Медведівки. Не згадується Хмара й 
серед учасників наради отаманів, котра відбу-
лася увечері 24 вересня у Медведівці у місцевій 
школі, де розмістився штаб Олександрійської 
дивізії. Тому цілком впевнено можна зазначи-
ти, що отаман Хмара після припинення спіль-
них дій із Блакитним 23 вересня з Нерубаївсь-
кого лісу вирушив до Цвітного і його околиць і 
там перебував у той час, коли Степова дивізія 
знаходилася у Медведівці.

Олександрійська дивізія увійшла у Мед-
ведівку – повстанський центр – вранці 24 ве-
ресня, а вже увечері цього дня відбулась нарада, 
на якій Блакитного обрали Головним отаманом 
Холодного Яру. Подальші дії вже об’єднаних по-
встанських сил Холодного Яру загалом більш-
менш відомі, перш за все завдяки Горліс-Горсь-
кому. Ми ж надалі надамо лише хронологічне 
обрамлення цим подіям, позаяк цього дуже 
бракує при прочитанні відповідного фрагмента 
роману «Холодний Яр».

На наступний день після наради, 25 верес-
ня, відбувся багатогодинний бій українсь-
ких повстанців із більшовиками в околицях 
Онуфріївського монастиря. Переслідуючи во-
рога, повстанці наблизилися до південних око-
лиць Черкас. Переночувавши у селі Руська По-
ляна, вони вирушили 25 вересня до іншого села 
– Мошни. 27 вересня сюди прибув зі своїм кіль-
катисячним загоном отаман Голий. Наступного 
дня, 28 вересня, у Мошнах у будинку диякона, 
де розміщувався штаб об’єднаних сил Холодно-
го Яру, відбулася нарада, на якій вирішувалося 
питання щодо подальших дій. Після бурхливої 
дискусії отамани так і не вирішили конкретно, 
як діяти далі, тому протягом 30 вересня – 8 жо-
втня українські повстанці здійснили декілька 
маршів у напрямку Канева. 

8 жовтня відбулася ще одна нарада отаманів 
у селі Межиріччя, результатом якої стало рі-
шення наступати на Черкаси. Вранці 9 жовтня 
повстанці вирушили у напрямку Черкас, однак 
надвечір, коли вони зупинилися перепочити, 
прибув посланець, котрий повідомив, що біль-
шовики грабують і палять села, у яких мешка-
ють родини бійців Степової дивізії. Дізнавшись 
про це, повстанці вимагали в отамана Блакит-
ного, щоб той «...змісця вів їх до своєї місцево-
сти – рятувати хати» [1, с. 231]. Блакитний, 
не зумівши переконати своїх бійців у недоціль-
ності такого кроку, склав із себе повноважен-
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ня Головного отамана Холодного Яру і разом 
зі Степовою дивізією покинув розташування 
об’єднаних сил українських повстанців. Стало-
ся це увечері 9 жовтня у селі Руська Поляна.

Залишивши розташування об’єднаних сил 
Холодного Яру, які надалі, як планувалося, 
здійснили наступ на Черкаси, Олександрійська 
дивізія вирушила у напрямку Онуфріївського 
монастиря і Кам᾿янки. Тут повстанці Блакит-
ного 10 – 11 жовтня змушені були вступити у 
бій із червоноармійцями. Добу повстанці від-
бивали атаки ворога, обороняючи свої позиції 
у Кам’янці, але за браком сил – червоноармійці 
переважали їх у півтора рази – вони вимушені 
були відступити на південь, повернувшись та-
ким чином у межі сучасної Кіровоградщини. 
Дослідник Володимир Савченко зазначає, що 
на цей час у Степовій дивізії нараховувалося до 
3 тисяч бійців [15, с. 140].

Сучасні дослідники досить невиразно пи-
шуть про маршрут, яким рухалися повстанці 
Блакитного територією нашого краю, прямую-
чи на Криворіжжя. І головне, плутано вказують 
на місце, де Олександрійська дивізія ледве не 
зустрілася з підрозділами Першої кінної армії. 
Вони локалізують це місце північніше Олек-
сандрії. «Рятуючи повстанців та їхні роди-
ни, Чорний Ворон першим атакував червоних 
кавалеристів та повів їх в інший від основних 
сил дивізії бік від Олександрії на північ до лісу 
Нерубай», – читаємо в книзі одного із сучасних 
місцевих істориків [14, с. 164]. Дослідник Ро-
ман Коваль суперечливо стверджує, що шлях 
Степової дивізії збігався з маршрутом Першої 
кінної армії у степу за Чигирином, одночасно з 
цим додаючи – першим ворога виявив Чорний 
Ворон біля Сентового [8, с. 57].

Отже, маємо явну географічну плутанину. Її 
«винуватцем» є Горліс-Горський, на якого опи-
раються нинішні дослідники. Бо саме він на-
писав, що «Блакитний, довідавшись, що доро-
гу на Александрію загородили йому значні сили 
кінноти Будьонного і піхоти, змінив напрямок 
і повів дивізію вправо за залізницю, щоб обійти 
поза Знам’янкою» [1, с. 240].

Віддаючи перевагу інформації Горліса-Гор-
ського, сучасні історики ігнорують інші два 
джерела – повість Юрка Степового і спогади 
Михайла Дорошенка. У повісті «В Херсонських 
степах» говориться, що дивізія отамана Блакит-
ного рухалася на Олександрію через Знам’янку 
[16, с. 81]. 

Отже, за словами Горліса-Горського, Чорний 
Ворон вступив у бій із будьонівцями західні-
ше Знам᾿янки, бо для Степової дивізії шлях на 
Олександрію був перекритий. Тут же зіткнення 
загону Чорного Ворона і більшовиків локалізує 
й Юрко Степовий. Він, однак, нічого не пише 
про той гак, який здійснили вояки Блакитно-
го, оскільки, для автора повісті «В Херсонсь-

ких степах», Степова дивізія перебувала під 
Знам᾿янкою не тому, що оминала Олександрію, 
а через те, що до неї прямувала.

Дорошенко у своїх спогадах більш конкрет-
ний. Він пише: «Степовики вийшли від Вербо-
вого лісу й плянували перейти залізницю між 
станціями Трепівка та Канатова, щоб пряму-
вати степами, де села на півдні зустрічаються 
дуже рідко. Та нещаслива доля судила їм смер-
тельну зустріч із червоним ворогом. Якраз в 
той час червона кіннота в розмірі повної брига-
ди, перемаршовувала тут з польського фронту. 
Біля села Сентова роз�їзд Чорного Ворона нат-
кнувся на роз�їзд бригади червоних» [7, с. 93].

На наш погляд, з усіх процитованих джерел 
щодо маршруту руху Олександрійської дивізії 
теренами нашого краю у жовтні 1920 року саме 
спогади Михайла Дорошенка є правдоподібни-
ми. Адже тільки вони адекватно пояснюють, як 
так сталося, що Степова дивізія нібито руха-
лася на Олександрію з північного заходу, а на 
ворога її ударно-розвідувальний загін на чолі 
з Чорним Вороном наткнувся біля Сентового і 
загинув у бою в околицях Розумівки. 

Отже, повстанці отамана Блакитного 11 жов-
тня відступили з Кам᾿янки і розташувалися у 
Вербовому лісі. Звідси Степова дивізія увечері 
11 жовтня вирушила у південно-східному на-
прямку, плануючи перетнути залізницю між 
станціями Трепівка і Канатове. Точний марш-
рут її руху невідомий, але припустимо, що він 
пролягав повз Красносілку, Кримки, Бовтишку, 
Федвар, а після перетину залізниці – Аджамку 
і далі на Криворіжжя. І це цілком зрозуміло, 
адже приблизно саме цим маршрутом Степова 
дивізія рухалася раніше, у першій половині ве-
ресня 1920 року, коли, після наступу на Олек-
сандрію, вона прямувала на північ від Єлиса-
ветграда.

Залишивши Вербовий ліс, повстанці Блакит-
ного, вочевидь, перейшли до Нерубаївського лісу, 
де вранці 12 жовтня зупинилися на перепочинок. 
Юрко Степовий пише, що дивізія рухалася саме 
вночі, маючи на меті залишитися непомітною для 
ворога. Автор повісті «В Херсонських степах» так 
оповідає про обставини повідомлення отаману 
Блакитному інформації щодо зіткнення загону 
Чорного Ворону з більшовиками: «За ніч зроби-
ли кілька десятків кілометрів. А коли на обрії 
зачервоніло і зацвірінькали ранішні жайворон-
ки, дивізія розташовувався на відпочинок у лі-
сах. Штаб розмістився на хуторі з чотирьох 
хат.
Поснідавши, люди полягали спати. Блакит-

ний теж почав був дрімати, як раптом йому 
перебив сон Вовгура, що зайшов до хати і схви-
льованим голосом сказав:

– Неприємні новини...
– Що сталося, Грицю? – схопившись на ноги, 

запитав Блакитний.
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– Прибув вістовий від Ворона. Передав записку.
Блакитний повів очима по клаптику паперу.
«Особисто Блакитному.
У напрямку Олександрії, по лівій стороні 

залізниці проходить марш великої кількости 
будьоннівської кінноти. За попередніми дани-
ми, рухається дивізія. Багато артилерії. Во-
рон» [16, с. 81 – 82].

Звідки і, головне, з якою метою на теренах 
тогочасної Кіровоградщини з’явилася Перша 
кінна армія, якою командував Семен Будьон-
ний? Наявні дослідження не дають повноцінної 
відповіді на це запитання, обмежуючись кон-
статацією, що будьонівці в цей час проходили 
територією нашого краю, бо прямували на Пів-
день України для боротьби з білогвардійцями 
[8, с. 87; 14, с. 163]. Непереконливою є теза про 
те, що Перша кінна армія, рухаючись із польсь-
кого фронту в Крим, нібито не могла оминути 
Центральну Україну. Загалом навряд чи при-
буття будьоннівської армії на терени ниніш-
ньої Кіровоградщини можна пояснити лише 
географією. Вочевидь, на це були інші причини.

3 жовтня 1920 року Перша кінна армія зали-
шила радянсько-польський фронт і з-під Бер-
дичева вирушила на радянсько-білогвардійсь-
кий фронт, який на той час проходив на Півдні 
України. Вона отримала завдання наприкінці 
жовтня 1920 року зосередитися на Каховсько-
му плацдармі.

28 жовтня Перша кінна армія прибула на Ка-
ховський плацдарм. Маршрут її руху такий: Бер-
дичів – Біла Церква – Корсунь-Шевченківський 
– Берислав. Цей напрям встановлений на основі 
історичних досліджень, присвячених Першій 
кінній армії. Якщо поглянути на карту і керу-
ватися географічною доцільністю якнайшвид-
шого прибуття до місця призначення, то вибір 
саме такого маршруту перебазування з-під Бер-
дичева до Берислава свідчить, що Перша кінна 
армія мала на меті перед зосередженням на Ка-
ховському плацдармі радянсько-білогвардійсь-
кого фронту зайти до околиць Холодного Яру 
– центру українських повстанських сил.

Виявлені у Державному архіві Кіровоградсь-
кої області документи наштовхують на думку, 
що поява у жовтні 1920 року будьонівців на 
теренах Олександрійського повіту Кременчу-
цької губернії була зумовлена складною ситуа-
цією для тамтешньої радянської влади. Справа 
в тім, що на середину вересня 1920 року біль-
шовицьке керівництво в Олександрії майже не 
контролювало територію повіту. Ось декілька 
документів із фонду Олександрійського повіто-
вого більшовицького партійного комітету, які 
датуються серединою вересня 1920 року:

«...С уездом же откровенно говоря, в дан-
ное время, в смысле связи и организации, дело 
обстоит плохо, так как: во-первых не дают 
возможности проводить работу гуляющие по 

уезду банды, во-вторых нет в распоряжении 
Уездпаркома таких работников, которые-бы 
могли быть инструкторами и организатора-
ми по Советской и партийной работе...
Исходя из всего вышеизложенного, президи-

ум Александрийского Уездпаркома, надеется, 
что Губпарком обратит должное внимание и 
окажет возможную помощь как-то: присылке 
работников, взамен дезертировавших, и при-
сылки военной реальной силы, на которую бы 
можно опираться...» [6, арк. 3 зворот].

«...Уездпартком резюмируя свой доклад, ка-
тегорически заявляет, что создавшееся по-
ложение из рук вон плохое, а потому просит 
Губпарком сделать все, что только возможно, 
о немедленной присылки крупной вооруженной 
силы и то как можно быстрее, в противном 
случае, мы будем все захвачены бандитами и 
совершенно уничтожены или-же придется не-
медленно эвакуироваться...» [6, арк. 4].

«...Ввиду всего вышеизложенного приходит-
ся констатировать как факт, что устойчи-
вость Советской власти в Александрийском 
уезде не благонадежно.
Необходимо принять самые срочные меры 

к ликвидации бандитизма и подымающейся 
головы контр-революции Петлюровской окра-
ски. Ликвидация должна быть выполнена в 
продолжении двух или трех недель, в против-
ном случае бандитизм еще сильнее разрастет-
ся, чем безусловно воспользуется контр-рево-
люция, и тогда борьба будет более трудная, 
чем сейчас...
Такое положение конечно не дает гарантии 

за то, что Александрийский уезд помимо того, 
что он расплодил в своем месте бандитизм, он 
может заразить соседнее уезды, что безусловно 
является не желательным, а потому Уездпарт-
ком категорически ставит вопрос обратить 
сугубое внимание на все указанное в сем докладе 
и просит спешно дать реальную воинскую силу 
для ликвидации банд...» [6, арк. 7].

Таким чином, є значна вірогідність, що Пер-
ша кінна армія цілеспрямовано прибула до 
Олександрійського повіту задля наведення «ра-
дянського порядку». Вочевидь, маючи на меті 
зачистити територію повіту, будьонівці й нат-
кнулися на загін отамана Чорного Ворона, і між 
ними відбувся бій поблизу Розумівки. Коли ж 
відбувся цей бій? 

Ознайомившись з всіма доступними мені 
дослідженнями, так і не вдалося знайти кон-
кретної дати бою повстанців отамана Чорного 
Ворона з будьонівцями в околицях Розумівки. 
Не називають її й «головні джерела» з цієї теми 
– історико-документальний роман «Холодний 
Яр» Горліс-Горського, повість «В Херсонських 
степах» Степового та «Стежки Холодноярсь-
кі. Спогади 1918 – 1923» Дорошенка. Останнє 
за часом появи дослідження «Роки боротьби 



30

ІСТОРИКО-КРАЄЗНАВЧІ СТУДІЇ

1917 – 1922 рр. на Єлисаветчині. Український 
погляд. Рік 1920. Проти білих і червоних оку-
пантів. Книга третя», вслід за іншими працями, 
обмежується констатацією, що бій відбувся у 
жовтні 1920 року.

Звичайно, безпомилково визначити дату бою 
під Розумівкою важко і, поки не знайдено під-
твердження цьому у вигляді архівного докумен-
та, навряд чи можливо. Тим не менш, це не за-
важає нам встановити максимально достовірну 
дату, користуючись наявними нині джерелами. 

Отже, як було сказано, перебуваючи вранці 
12 жовтня у Нерубаївському лісі, отаман Бла-
китний отримав інформацію від Чорного Во-
рона, що той виявив неподалік ворожі війсь-
ка. Надвечір у штаб Олександрійської дивізії 
прибув повстанець Жидкевич, який повідомив, 
що зв’язатися з отаманом Чорним Вороном не 
вдалося. Михайло Дорошенко у своїх спогадах 
повідомляє, що кіннотники Чорного Ворона 
наткнулися на червоноармійців неподалік Сен-
тового, розташованого південно-західніше Ро-
зумівки, двох із них взяли у полон, інші втекли, 
сповістивши командування основних більшо-
вицьких сил про наявність у цій місцевості 
українських повстанців [7, с. 93]. Таким чином, 
12 жовтня загін отамана Чорного Ворона, діючи 
окремо від основних сил Степової дивізії, пере-
бував в околицях Сентового. Наступного дня 
повстанці Чорного Ворона під тиском більшо-
виків відступили до урочища, розташованого 
поруч з Розумівкою, де, власне, й відбувся їхній 
останній бій із червоноармійцями.

Те, що бій під Розумівкою, швидше за все, 
відбувся саме 13 жовтня, опосередковано свід-
чить й дата прибуття у Чорноліський полк ота-
мана Хмари декількох будьонівців, які вирі-
шили перейти на бік українських повстанців. 
Загалом у літературі роль колишніх вояків 
Першої кінної армії особлива. Саме зі слів од-
ного з будьонівців Горліс-Горський описав пе-
ребіг бою повстанців Чорного Ворона і біль-
шовиків. Нині цей опис став хрестоматійним, 
перейшовши з роману «Холодний Яр» до праць 
сучасних дослідників. Про сюжетні колізії по-
яви будьонівців у творі Горліс-Горського пого-
воримо у наступних публікаціях, а зараз лише 
зазначимо, що автор «Холодного Яру» і тут собі 
не «зраджує», не вказуючи дати переходу ко-
лишніх бійців Першої кінної армії до повстан-
ців Хмари. Але Горліс-Горський зазначає інше 
– обставини цього переходу, коли переказує 
розповідь отамана Хмари, почуту від нього «на 
хуторах в Розумієвському лісі»: «Хмара, по при-
бутті зв’язка від Блакитного, поспішив услід за 
степовиками й переконався, що вони щасливо 
пройшли дальше в степ, повів свій загін в цьому 
напрямку. Десь у цій місцевости було чутно гу-
сту гарматню стрілянину. По дорозі зустрівся 
з полком будьоновців, що удвічі переважав си-

лою чорнолісців. Під його нападами маневрував 
пару годин відбиваючись, аж поки скрився в ро-
зумієвські ліси. Увечері прийшов на цей хутір. 
Застав тут п’ять будьоновців – кубанських 
козаків, які утекли з частини, щоб приєднати-
ся до партизанів» [1, с. 241].

Коли ж будьонівці прибули в розташування 
повстанців Хмари? Відповідь на це запитання 
важлива, бо вона «відкриває» нам дату бою. 
Адже, якщо вірити Горліс-Горському, то воя-
ки Першої кінної армії вирішили перейти на 
український бік у день бою, а вже вранці наступ-
ного дня один з будьонівців розповів йому про 
події під Розумівкою. І хоча Горліс-Горський не 
зазначає дати, нам вдалося її відшукати в іншо-
му джерелі – вже у згадуваній «Истории банды 
Хмары». Анонімний автор твердить: «...14 жо-
втня частина кінних хмарівців, набравшись 
хоробрості, осмілилась обстріляти будьон-
нівську частину, що проходила на Дмитрівку 
через Веселий Кут... Одночасно з Веселого Кута 
незнайомий громадянин привів двох будьонів-
ців, котрі добровільно перейшли до Хмари. Хто 
вони, ніхто не знав, ті називали себе офіцерами 
з Кубані. Одному ім’я Тимофій, іншому – Про-
хор» [17, с. 109]. Як бачимо, у джерелах є роз-
ходження щодо визначення місця прибуття ко-
лишніх будьонівців: для Горліс-Горського – це 
ліс поруч з Розумівкою, а для анонімного авто-
ра «Истории банды Хмары» – село Веселий Кут. 
Ми схильні довіряти останньому. 

Таким чином, якщо будьонівці прибули в 
розташування повстанців отамана Хмари 14 жо-
втня, а вранці наступного дня дорогою до Ро-
зумівки один із них розповів автору «Холодного 
Яру» про обставини бою, то цілком слушно буде 
сказати, що бій загону Чорного Ворона з черво-
ноармійцями відбувся 13 жовтня 1920 року.

Свою версію появи будьонівців має й Юрко 
Степовий. На його думку, вояки Першої кінної 
армії прибули не до отамана Хмари, а до Бла-
китного, коли той перебував у селі Піщаний 
Брід, на південь від Олександрії. У розташуван-
ня Степової дивізії прибуло троє будьонівців, 
двоє з яких – кубанські козаки. Вони розпові-
ли, що були свідками бою під Розумівкою і саме 
тоді вирішили перейти на бік українських по-
встанців [16, с. 86 – 88].

Повертаючись до теми Степової дивізії, від-
значимо, що отаман Блакитний вирішив ско-
ристатися нагодою і, поки загін Чорного Воро-
на вступив у бій з червоноармійцями, наказав 
повстанцям продовжити свій рух. Яким був 
маршрут цього руху, можемо дізнатися тільки 
з повісті Юрка Степового «В Херсонських сте-
пах». Не маючи інших, будемо послуговуватися 
цим джерелом.

Вранці 13 жовтня Степова дивізія залиши-
ла Нерубаївський ліс і вирушила у напрямку 
Знам᾿янки. «О сьомій сорок виступив перший 
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полк, у голові якого їхали Блакитний, Лютий і 
Гнибіда.
Жидкевич за кілька кілометрів спереду ру-

хався з кінними роз’їздами. Зв’язкові на селян-
ських підводах просувалися в різних напрямках 
наміченого маршруту», – говориться у повісті 
«В Херсонських степах» [16, с. 85]. Приблиз-
но опівночі повстанці Блакитного перетнули 
залізницю західніше Знам᾿янки і рушили на 
Олександрію. Перед світанком дивізія розта-
шувалася по селах, розташованих південніше 
Знам᾿янки. Наступним відомим нам пунктом 
зупинки Олександрійської дивізії стало село 
Піщаний Брід, південніше Олександрії. Тут, 
за словами Юрка Степового, відбулася нара-
да дивізійного керівництва, яка вирішила де-
мобілізувати частину особового складу. Коли 
відбулася ця нарада, автор повісті «В Херсонсь-
ких степах» не вказує, але з послідовності його 
подальшої розповіді можна припустити, що це 
був кінець жовтня. Далі Юрко Степовий пише, 
що решта дивізії прибула до околиць Верблюж-
ки, Варварівки, Гурівки, Водяного та Петрового 
[16, с. 89].

Дослідники суголосно зазначають, що ота-
ман Блакитний розпустив Степову дивізію на-
прикінці листопада 1920 року. До цього його 
спонукали зазнані дивізією втрати, нестача 
амуніції, озброєння і теплого одягу. «Наста-
ла пізня осінь… Літнє обмундирування вже 
не гріло, а зимового не вистачало. Чимало по-
встанців ходили босі. Отаман був змушений 
ухвалити рішення про демобілізацію дивізії. Пе-
ред цим Блакитний розділив її на полки за те-
риторіальною ознакою. Кожна частина, руша-
ючи до своєї місцевості, забирала зброю, ховала 
її в місця, відомі лише деяким старшинам. Не 
демобілізувався лише кінний полк Іванова. По-
при холод, він продовжив боротьбу. А частина 
повстанців знову повернула до Холодного Яру...
Кость Блакитний і його соратники перейшли 

у підпілля», – пише Роман Коваль [8, с. 87 – 88].
Розпускаючи дивізію, отаман Блакитний не 

планував, що це буде назавжди. Однак, як пи-
шуть дослідники, у майбутньому мобілізувати 
колишніх бійців дивізії на нову боротьбу йому 
вже не вдалося. Юрій Митрофаненко пов’язує 
це із втомою повстанців від війни та запро-
вадженням більшовиками нової економічної 
політики [13].

Прийнято вважати, що не всі повстанці ота-
мана Блакитного вирішили скласти зброю. Во-
чевидь, з подачі автора повісті «В Херсонських 
степах» Роман Коваль пише, що відмовився 
демобілізуватися 3-й полк Іванова (Тишаніна), 
який після тимчасової, як планувалося, зупин-
ки функціонування Степової дивізії став дія-
ти самостійно [8, с. 87]. Телеграма начальника 
Устинівської міліції Домошевича від 16 жовт-
ня 1920 року фіксує, що загін отамана Іванова 

(Тишаніна) у цей час рухався у напрямку Но-
вого Буга та мав «...100 человек стрелков, име-
ется один пулемет «Кольта» автомат, 8 та-
чанок, и 4 верховых, патронов у них мало 3 по 
60 штук 2 по 4 ленты, при автомате 5 обой-
мы» [3, арк. 86]. Для нашої розповіді загін Іва-
нова (Тишаніна) цікавий тим, що у його складі 
воював Платон Черненко, фельдшер і комен-
дант штабу загону, який мав псевдонім Чорний 
Ворон. За усталеною історіографічною тради-
цією, Черненко перебрав на себе керівництво 
загоном після того, як Іванов (Тишанін) заги-
нув на початку 1922 року, і нібито саме тоді він 
узяв псевдонім Чорний Ворон, бо мав чорне во-
лосся [9, с. 33]. Засумніватися у часі початку ви-
користання Платоном Черненком псевдоніму 
Чорний Ворон змушує вище згадана телеграма 
Домошевича, де говориться таке: «Пойман Из-
раилевской милицией бандит, который пока-
зал что он находится в банде Черный Ворон под 
командой Иванова...» [3, арк. 86]. Таким чином, 
Платон Черненко вже щонайменше із середини 
жовтня 1920 року воював під командуванням 
Іванова (Тишаніна), маючи псевдонім Чорний 
Ворон. А якщо ми врахуємо, що загін Іванова 
(Тишаніна), як 3-й полк, із травня до листопада 
1920 року перебував у складі повстанців ота-
мана Блакитного, то змушені будемо конста-
тувати, що у Степовій дивізії одночасно було 
двоє повстанців з однаковими псевдонімами 
Чорний Ворон – Микола Скляр (саме він, за 
твердженням дослідників, загинув під Розумів-
кою) і Платон Черненко.

Завершуючи, до всього вище сказаного, ус-
лід за більшістю дослідників, зазначимо, що 
Олександрійська повстанська повітова дивізія 
займає важливе місце в історії українського 
повстанського руху 1917 – 1921 років. Завдя-
ки значній чисельності особового складу, на-
лагодженій структурній організації, впливу на 
суспільно-політичну ситуацію дивізія отамана 
Блакитного виразно виділяється на фоні ін-
ших формувань повстанців, які на той час бо-
ролися за Українську державність на теренах 
нашого краю.
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За образним висловом відомого оксфордсь-
кого історика Робіна Джорджа Коллінгвуда, ав-
тора книги «Ідея історії», джерело – це сировина 
з якої виготовляють історію. Нинішнім дослід-
никам українського повстанського руху 1917 – 
1921 років на теренах сучасної Кіровоградщи-
ни не дуже «пощастило» – цієї сировини вони 
мають не так багато, як, правдоподібно, їм того 
хотілося б. Почасти історики оперують біль-
шим набором джерел, коли описують минуле 
давніше ніж 100 років тому. У нашому випадку, 
головною причиною джерельної «бідності» є не 
давність подій, а умови накопичення відомо-
стей про них. Радянська влада, яка вийшла пе-
реможцем тих революційних змагань, зробила 
майже все, щоб майбутні покоління українців 
забули про боротьбу їхніх предків проти вста-
новлення більшовицького ладу: засекретила 
документи в архівах, репресувала українських 
повстанців та їхніх родичів і близьких, створи-
ла у суспільстві атмосферу страху, яка змушу-
вала мовчати тих, хто хоча б щось пам’ятав про 
ті події.

Розпад Радянського Союзу повернув нам 
можливість говорити про українське повстан-
ство. Але не повернув дослідникам втраченого 
часу. Термін у понад 70 років завдав серйозно-
го удару про збереженості відомостей про події 
1917 – 1921 років: померла переважна більшість 

очевидців і учасників тих подій, а радянська 
влада укомплектувала так фонди архівів і му-
зеїв, що там представлена винятково ідеоло-
гічно заангажована інформація про діяльність 
українських повстанців. Радянські документи 
періоду Української революції 1917 – 1921 років 
слугують чудовою ілюстрацією до тези відо-
мої дослідниці Наталі Яковенко, висловленої 
нею у знаменитій книжці «Вступ до історії», 
що «... жодне писемне джерело – як витвір кон-
кретної людини з певними поглядами, наміра-
ми чи потребами – не розповідає історикові 
«чистої правди». Тому закладену в ньому ін-
формацію (байдуже, чи «тверду» – про перебіг 
події, чи опосередковану – про думки й наміри 
її учасників) історик мусить видобувати шля-
хом певних пізнавальних операцій, які назива-
ються методами».

Але як би історики не скаржилися на «не-
досконалість» радянських документів, інших 
вони не мають і ніколи не матимуть. Це ста-
вить їх перед вибором: взагалі відмовитися від 
дослідження чи все ж таки намагатися писати 
історію українського повстанського руху, ко-
ристуючись наявною ідеологічно заангажова-
ною джерельною базою. Більшість дослідників 
обирає останній варіант. Їм, насамперед, і адре-
сована нижче представлена підбірка з фондів 
Державного архіву Кіровоградської області. 

ДОКУМЕНТИ ПРО УКРАЇНСЬКИЙ ПОВСТАНСЬКИЙ РУХ 
1917 – 1921 РОКІВ НА КІРОВОГРАДЩИНІ

(з фондів Державного архіву Кіровоградської області)*

Военная вне очереди
ТЕЛЕГРАММА

К 3 часам 26 Августа 1920 года
Карта 10 верст в дюйме

Высланный отряд с боем заняли село Покровское что юго-восточнее Елисаветграда на 15 верст 
точка Повстанческий отряд силой 200-ти человек оставив село Покровское отступает в направле-
нии на село Новоандреевку что в 10 верстах от Покровского в юго-восточном направлении точка 
В  бою убито 8 человек бандитов точка С нашей стороны убито 3 красноармейца и один ранен точка 
Наш отряд развивает наступление на местечко Новгородку что юго-восточнее Елисаветграда на 
30 верст где сосредоточены главные силы повстанцев точка Повстанцами руководят петлюровские 
агенты точка Для окончательного подавления восстания все партийные силы приведены в боевую 
готовность из коих сформирован коммунистический отряд точка Бобринецком, Новоукраинском, 
Новомиргородском районах без перемен точка 26 Августа № 275.

За Елисавет Начуезтыл ВИШНЕВСКИЙ
ДАКірО. Фонд П-1. Опис 1. Справа 14. Аркуш 26.

*  Підбірку документів упорядкував Шевченко Борис Леонідович, директор Регіонального центру наукових досліджень з 
історії України, заступник голови Кіровоградської обласної організації Національної спілки краєзнавців України.
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ДОКУМЕНТИ ПРО УКРАЇНСЬКИЙ ПОВСТАНСЬКІЙ РУХ 1917-1921 РОКІВ НА КІРОВОГРАДЩИНІ

ТЕЛЕГРАММА
Оперативная сводка в 14 час. 26 Августа

Карта 10 верст в дюйме
По сведениям командира отряда противник оставил село Покровское, что юго-восточнее Елиса-

ветграда на 15 верст отступив село Ново-Андреевку что от Покровского в 10 верстах в юго-восточ-
ном направлении точка Наш отряд продолжает наступать для подавления банды точка В остальных 
районах уезда без перемен точка 26 Августа № 277.

Елисавет Начуездтыл ЗАВИНА
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 27.

Военная вне очереди
ТЕЛЕГРАММА

Обратная сводка 10 час. 27 Августа
Карта 10 верст в дюйме

Наши силы сосредоточены в селе Покровском что юго-восточное Елисаветграда на 15 верст 
точка Приказано во чтобы-то не стало 27 Августа взять на Новоандреевку что в 10 верстах от По-
кровского в юго-восточном направлении к сел. Новгородку что в 30 верстах юго-восточнее Елиса-
ветграда точка В осадных пунктах повстанцы сосредоточены главными своими силами точка На 
обладание Новоандреевки 26 Августа произошел бой точка Бандиты в панике отошли и село было 
занято нами точка После чего повстанцы поволи наступили превосходными силами к Новоандре-
евки нами била оставлена точка Потер с нашей стороны нет точка Со стороны противника убито 8 
и раненых 2 человека В остальных районах уезда без перемен точка 

27 Августа № 379
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 28.

ТЕЛЕГРАММА
Военная вне очереди

Карта 10 верст в дюйме
Оперативная сводка к 20-ти часам 27-го Августа 1920 года

Сведениям Райкоменданта г. Бобринца банда силой при 150 человек при всадниках сделали на-
лет на деревню Лозоватку, что южнее Елисаветграда за 30 верст точка Бандой арестовано несколь-
ко продагентов Райпроддома вооружена часть милиции точка Повстанцы призывают население к 
восстанию безрезультатно точка Бандитский отряд пробыл деревне Лозоватке один час скрылся в 
северо-западном направлении точка В 5 часов 27-го Августа наш отряд стремился ударом овладеть 
деревней Венидиктовской, что юго-восточнее Елисаветграда за 238 верст точка Отряд развивает 
успешное наступление на местечко Новгородку, что юго-восточнее Елисаветграда на 30 верст тчк 
Повстанцы в панике отступают тчк С нашей стороны потерь нет тчк В бою за деревней Венедик-
товку конной нарублено много бандитов точка Общим восстанием в районе Новгородки руководят 
Петлюровские агенты точка Повстанцы вооружены очень плохо точка Наступлением нашего отря-
да проводит Уездначтыл ЗАВИНА точка 27-го Августа 1920 год. № 281.

Зам. Елисавет Уездначтыла КИРИЧКОВ
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 29.

Военная вне очереди
ТЕЛЕГРАММА

Оперативная сводка к 20 час. 31 Августа
Карта 10 верст в дюйме

В ноч на 31-го Августа нашим отрядом банд в 70 штыков перешли в наступление на село Губовку 
что южнее Елисаветграда 20 верст точка Встретился с наступающей нашей конной в районе Козы-
ревки что южнее 18 верст Елисаветграда произошла перестрелка бандиты отступили в сторону дер. 
Аннин-Дар и укрепились точка По сведениям в Ингульско-Каменки сосредоточенно банд силой в 
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3000 человек вооружены плохо но достаточно патронов точка Наши отряды заняли исходное поло-
жение новых сведений нет точка 31 Августа № 289.

Зам. Елисавет Начуездтыла КИРИЧКОВ
Начштабтыла ВИШНЕВСКИЙ

ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 30.

Военная вне очереди
ТЕЛЕГРАММА

Оператив. сводка в 10 час. 1-го Сентября
карта 10 верст в дюйме

Село Ингуло-Каменка с боем занята бой продолжается с 9 по 15 частично сформированный 
там повстанческий Ингульско-Каменский полк укреплен занял определенную позицию зап. Наше 
село было окружено со всех сторон зап.  конница несколько раз бросилась на противника в атаку 
зап. пехота затеяла с противником уличный бой в конце компании удалось спрятаться остальные 
уничтожены. Некоторые бандиты покончили жизнь самоубийством запят. артиллерийским огнем 
сожжено около ста домов точка Бандитов убито 8 процентов в конце боя удалось наладить связь с 
182 батальоном Вохр который также ведет наступление на Ингульевско-Каменку со стороны Новго-
родка зпт. Новгородка занята последним точка 1-го Сентября № 291.

Зам Елисавет Уездначтыла КИРИЧКОВ
Начштабтыла ВИШНЕВСКИЙ

ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 31.

Военная в не очереди
ТЕЛЕГРАММА

Оперативная сводка к 24 час 4 сентября
Карта 10 верст в дюйме

По сведениям Оситняжеского Исполкома через Ставидлянскую волость Киевской губернии 
проходила банда на 100 подводах и в с. Ставидло что восточнее г. Новомиргорода на 20 верст аресто-
вала волисполком в полном составе и милиции точка В ближайшем лесу всех арестованных частью 
расстреляла, часть переколола. Из села Ставидла банда направилась на д. Николаевку что Новомир-
города на 30 верст. В черте Елисаветградского уезда организованных банд нет. Благодаря опериро-
ванию банд в прилагающих уездах настроение населения ухудшилось по отношению к советской 
власти. Степень выполнения хлебной разверстки заметно понижается. Случаев порчи телефонных 
и телеграфных линий не было. Отряд Елисаветградского карбата силой 200 штыков при 4 пулеметах 
прибудет на Знаменку к 12 час 5 сентября точка 4 сентября № 300

Зав. Елисавет Начуездтыла ВИШНЕВСКИЙ
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 35.

Всем Райисполкомам и Волисполкомам Александрийского уезда

ДОРОГИЕ ТОВАРИЩИ
За последнее время в уезде наблюдается сильной развитый бандитизм. Появлению его способ-

ствовало много причин, главнейшей из которых приводится контр-революционная, черносотенная 
агитация под видом «самостийности». Начавшийся в одном месте /бандитизм/, он поднял на ноги 
всю бандитскую сволочь, до сих пор сохранившуюся по деревням. Остатки банд Коцура, Махно, 
Петлюры и др. до сих пор хранившиеся в норах, подняли свою голову и принялись за грабеж и 
разбой населения. Под видом защиты интересов бедноты, они грабят ее. Ни одно более или менее 
значительное сборище их не носит характер идейности, а представляет из себя банду, организован-
ную для того, чтобы лучше грабить. Возглавляя воровское стремление, руководители банд выстав-
ляют вперед как бы лозунги попранной справедливости и проч. Своими, сильно действующими на 
воображение лозунгами, они, к сожалению, привлекают на свою сторону темные слои населения, 
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преимущественно из мобилизованных, которые слепо идут за ними. Успех банд, развиваясь по уез-
ду, принимает все более и более угрожающий характер. Настроение населения тревожное. Ни один 
крестьянин, будь это даже и бедняк, не спокоен за свою безопасность. Еще хуже обстроит дело с Со-
ветскими и партийными работниками. Многие их них бросили свою работу и разбежались. От это-
го, однако, дело не улучшить. Нужно было бы товарищам, покинувшим места, явиться в Алексан-
дрию, в Уездпартком, но ни у одного из них не появилось и мысли об этом. Создавшееся положение 
далее терпимо быть не может. Необходимо повести решительную борьбу с бандитизмом, потому 
Уездпартком в форме боевого порядка в порядке партийной дисциплины предлагает Райпарткомам 
выполнить следующее:

1/ Немедленно мобилизовать всех без исключения коммунистов и кандидатов партии по своим 
районам, оставивши на местах только председателей и секретарей Райпарткомов и секретарей вол-
парткомов.

2/ Всех мобилизованных немедленно направить в Александрию, со всем имеющимся у партии 
оружием, где будет сформировано главное ядро, которое будет брошено в деревню по борьбе с бан-
дитизмом.

3/ Мобилизацию провести секретно, чтобы никто из населений не знал об этом. 
4/ Отправлять мобилизованных не группами, а в одиночку, чтобы не возбуждать подозрений.
5/ Попытаться поискать среди населения лиц, сочувствующих борьбе с бандитизмом. В случае их 

надежности провести с собой.
6/ Срок выполнения настоящего приказа 5-го сентября, к какому времени все коммунисты, пре-

одолев все препятствия, обязаны собраться в Александрии.
Уездпартком твердо надеется, что в решительную минуту, партия покажет свою боеспособность 

и дисциплинарность и вся как один человек, явится на призыв комитета.

С ТОВАРИЩЕСКИМ ПРИВЕТОМ
УЕЗДПАРТКОМ

ДАКірО. Ф. 838. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 23.

Доклад в ГУБПАРТКОМ
от Александрийского Уездпарткома

В Уезде положение крайне тяжелое; отряд посланный на уезд 5-го сентября 1920 года в составе 
400 штыков 136 сабель и 9-ти пулеметов и 2-х орудий полностью почти разбит и только отдельными 
кучками войска панически отступают обратно в город. Все деревни кишат бандитами. Всем комму-
нистам, милиционерам, членам комнезаможек и другим угрожает серьезная опасность быть убиты-
ми своими же односельчанами. В связи с этим для сгруппирования как военных, так и политических 
сил в одном месте, было отдано секретное предписание на места, чтобы все партийные и сочувству-
ющие явились немедленно в уезд. И вот в данное время каждый час прибывают новые товарищи 
из уезда; они как и местные партийные товарищи переведены на казарменное положение. Все они 
вооружены и несут как внутреннюю гарнизонную службу, так и полевое охранение. Почти двадцать 
четыре часа в сутки приходится каждому работать. Такое состояние уже продолжается около двух 
недель и таким образом дойдет до того, что люди совершенно выбьются из сил и потом совершенно 
не будут способны ничего делать. Войска в городе почти нет, а если и есть, немного, то настроение 
у них самое паническое. Все они выражают нежелание оставаться в городе, окруженные со всех 
сторон бандами. В связи с таким критическим положением в городе и уезде, создан штаб обороны 
в состав которого вошли: предуездпарткома, предуездисполкома, начтыла, командир 1-го запасбата 
и политрука последняго. Штаб обороны взял на себя всю полноту власти в городе и уезде и таким 
образом предупредил эвакуацию города, каковая уже была началась. Уездпартком резюмирует свой 
доклад, категорически заявляет, что создавшееся положение из рук вон плохое, а потому просит 
Губпартком сделать все, что только возможно, о немедленной присылки крупной вооруженной силы 
и то как можно быстрее, в противном случае, мы будем все захвачены бандитами и совершенно 
уничтожены или же придется немедленно эвакуироваться, а эвакуироваться скорее всего нужно 
будет, ввиду того, что в городе имеется масса ценностей, каковые надо сейчас же изъять, чтобы они 
не были разграблены.

О принятых мерах и выполнении таковых, просим немедленно сообщить по прямому проводу.
Предуездпарткома
7 сентября 1920 года
Секретарь

ДАКірО. Ф. 838. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 28.
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Вне очереди военная
ТЕЛЕГРАММА

Оперативная сводка к 24 часам 8 Сентября
Карта 10 верст в дюйме

По сведениям Тишковскаго райкоменданта, в Киевской губернии в Петриковке, что южнее Зве-
нигородки на 35 верст появилась банда под командой Гризло силой 300 человек точка Разведка 
банды появилась в Надлакской волости, что западнее Новомиргорода на 30 верст точка Высланная 
разведка Тишковскаго райкоменданта выяснила что эта банда скрылась в Дубовские леса Киевской 
губернии точка В Надлакской волости призывные отказались пройти на мобилизацию точка Из 
Тишковки что севернее Ольвиополя за 50 верст выехала караульная команда райкоменданта для 
принятия надлежащих мер точка В остальных районах уезда без перемен точка 8-го Сентября № 316.

Елисавет Уездначтыл ВИШНЕВСКІЙ
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 42.

ТЕЛЕГРАММА
Оперативная сводка к 24 часам 9 го Сентября

Карта 10 верст в дюйме.
По сведениям райкоменданта г Бобринца в с. Устиновку что юго-западнее ст. Долинской на 25 верст 

ворвалась банда на 20 бричках тчк Бобринецка караульная команда принимает меры разведки тчк 
Кроме того банды группируется в с. с. Новгородка Вершино-Каменка Игнульская Каменка что запад-
нее ст. Куцовки на 15 – 25 верст тчк Цель банд занять Елисаветград и освободить арестованных из 
Тюрми зап которые заключены как соучастники бандитских восстаний тчк Ввиду создавшегося поло-
жение прошу об отзыве из района Знаменки Елисаветградского Карбата в Елисаветград для подавле-
ние бандитов которые угрожают городу и положению всего уезда тчк 9-го Сентября № 320

Елисавет Начуездтыла ВИШНЕВСКІЙ
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 43.

ТЕЛЕГРАММА
Оперативная свод. к 14 час 11 сентября

Карта 10 верст в дюйме
По сведениям разведки банды под командой ХМАРЫ, ШЕВЧЕНКО заняли следующее с. с. Ад-

жамку, Субатец и Федварь, Донино-Каменку и Малую-Мамайку, что восточнее и севернее Елиса-
ветграда на 20 – 30 верст точка Штаб бандитской дивизии находится в Федваре, полки за номерами 
2, 3 и 4, расположены в упомянутых пунктах точка Банда которая атаковала поезд 10-сентября в 
районе ст Треповка перешла частью в Аджамку частью в Донино-Каменку и Малую-Мамайку точка 
Общая сила банды до 5 000 человек при 2-х орудиях и пулеметах точка Цель бандитов по данной 
версии занять Елисаветград по второй – спешит соединится с бандами орудующими в Звенигород-
ском уезде точка В остальных районах без перемен точка 11 сентября № 328.

Елисаветград Начуездтыла ВИШНЕВСКИЙ
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 46.

ТЕЛЕГРАММА
Оперативная сводка к 24 час 12 сентября

Карта 10 верст в дюйме
По сведениям банда силой до 5000 человек занимает село Федварь точка 12 Сентября банда си-

лой до 500 человек перекочевала в Сентово, что западнее Федваря на 10 верст точка В районе своего 
расположения бандиты принимают меры охранение в сторону Елисаветграда точка Разведка банды 
углубляется на юг вплоть до села Донино-Каменка, куда иногда следует легковой Автомобиль точка 
Беженцы крестьяне передают что бандиты намереваются зять Знаменку а потом Елисаветград точка 
Половина банды достаточно вооружена вооружение второй половины совершенно плохое, есть и 
не вооруженные точка Собирая сходы банды призывают население к массовому восстанию точка 
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В  районе села Лозоватки что южнее Елисаветграда на 36 верст появилась местная банда до 60 чело-
век которая передвигается от села к селу парализуя власти на местах В остальных районах уезда без 
перемен точка Станция Хировка сдана части отходят на Знаменку точка 12-Сентября 1920 года № 332.

За ЕлисаветУездначтыла ВИШНЕВСКІЙ
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 49.

ТЕЛЕГРАММА
Оперативная сводка к 12 час 16 Сентября

Карта 10 верст в дюйме
Нашим отрядом Кав-дивизиона после часового боя Елисаветградка-Михайловка 15 сентября 

взята точка Бандиты отступили в направлении Цыбулево – Красноселье и большая часть их бежала 
в Нерубаевский и Цыбулевский леса точка Станция Цыбулево с боем взята в 20 часов 15 сентября 
точка В виду наступающей темноты операция в д. Цыбулево была приостановлена точка Пехота 
318 батальона Вохра была оставлена на ст. Хировка для удержания и принятия мер к исправлению 
железнодорожного пути между Хировкой и Цыбулевой точка Путь разобран в нескольких местах 
и сожжено два моста точка Командир банд Хмара 15 сентября с отрядом своим ушел из д. Ми-
хайловки в направлении Цыбулево-Знаменка оставив в Михайловке сформированный из местных 
жителей отряд до 2 000 человек к которому присоединилась банда разбитая в Федваре точка Сейчас 
отряд Кавдивизиона развивает наступление на село Цыбулево точка Сведений от праваго отряда не 
поступило точка В остальных регионах без перемен точка 16 Сентября 1920 г. № 341.

ЕлисаветНачуездтыл ЗАВИНА
Начштабтыла ВИШНЕВСКИЙ

ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 52.

Ольвиополь Штаб тыла 14 Николаев Губвоенкому
ТЕЛЕГРАММА № 346

Оперативная сводка 16 часов 17 сентября
Карта 10 верст в дюйме

По сведениям отряда кавкурсов в бою за село Дмитриевку зарублено 150 бандитов и 40 взято 
в плен точка Пленные переданы оперативной тройке города Николаева точка Потери кавкурсов 
2 раненных курсанта 3 лошади убито и 3 ранено точка Противник в беспорядке бежал в направле-
нии на село Макариха и Плосское запятая что севернее и северо восточнее Дмитровки на 10 верст 
точка Банда которая появилась на 15 подводах в районе села Устиновки что юго-западнее станции 
Долинской на 30 верст перекочевала в черту Антоновской волости точка Для ликвидации банды из 
Устиновки вышел отряд продармейцев точка По сведениям Новоархангельського Военкома банда 
которая появилась в Калигорке только в 200 человек и направляется в Ярошевку запятая что за-
паднее Новомиргорода на 40 верст точка Банда под командой Грызло По сведениям Федварскаго 
Военкома и Сентовскаго Волисполкома банда численностью около 200 человек при 5 всадниках по-
явилась в селах Головковке и Крынке Киевской губернии запятая что севернее Федваря на 15 верст 
точка Ночью на 16 сентября Банда передвинулась в село Разумовку запятая Николаевку запятая 
Капитановку и Любомирку что севернее Федваря на 5 – 7 верст точка Банда плохо вооружена без 
пулеметов и представляет собой отрывок от банды которая разбита под Федварем точка Банда на-
меревается взять село Сентово что юго-западнее Федваря на 14 верст точка В остальных районах 
уезда без перемен точка 17 сентября № 346.

За Елисавет Начуездтыла БОБРЫШЕВ
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 57.

Телеграмма
Оперативная сводка 15 час. 19/IX-20 г.

Карта 10 верст дюйма
В районе Ново-Архангельска и Торговцы что юго-восточнее Умани на 10 верст появилась банда 

в 50 человек тчк Цель банды поднять восстание в прилегающих волостях Елисаветградского уез-
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да тчк Для ликвидации банды выезжает Новоукраинская Караульная команда при пулемете силой 
80 человек тчк В остальных районах уезда без перемен тчк 19 Сентября № 351.

Елисаветградский Уездначтыла ЗАВИНА
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 60.

Телеграмма
Оперативная сводка к 24 час 19/IX-20 г.

Карта 10 верст в дюйме
По сведениям Новомиргородского Райкоменданта селе Красноселке что южнее Каменки Киев-

ской на 30 верст появилась банда силой 500 человек именующая себя Петлюровцами тчк Банда от-
бирает хлеб у крестьян тчк В Бобринецком районе появилась банда 18 Сентября на 18 подводах при 
3 пулеметах тчк Банда перекочевала в Вознесенский уезд тчк Разведка от Бобринецкой Команды 
принимает меры расследования и ликвидации тчк Это же бандой в Устиновке изрублено 4 милици-
онера в Остальных районах уезда без перемен тчк 19 Сентября № 355.

За Елисаветградского Уездначтыла ВИШНЕВСКИЙ
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 61.

КРЕМЕНЧУГ       Губпартком      копия ПККПУ
ДОКЛАД

Александрийского уездпарткома КП/больш/У
с 1-го по 15-е сентября 1920-го года

Александрийский уездпартком состоит из 7-ми членов комитета, президиум последнего имеется 
из троих лиц: тов. Председателя тов. ЛИТВИНОВА, члена тов. ГОРБЕНКО и секретарь тов. ВОРОВ-
КОВ. Число членов городской организации на 15-е сентября с-т: членов – 60, кандидатов – 14. В уез-
де: членов – 150, кандидатов – 60, а всего членов 210, кандидатов – 74.

Состав Упарткома является вновь выбранным 5-го сентября за исключением 2-х членов, остав-
шихся от Упарткома прежнего состава. Перевыборы членов Упарткома были вызваны перемещени-
ем товарищей из уезда в губернию и мобилизации их на фронт. 

За время с 1-го по 15-е Упарткомом и президиумом произведена нижеследующая работа: пре-
зидиумом было создано три заседания, протоколы коих прилагаются при сем. Упарткомом было 
создано два заседания, протоколы коих прилагаются при сем. Общих собраний за это время было 
создано два, копии протоколов прилагаются.

Исполнение протокольных постановлений выражается в следующем виде: протокол общего со-
брания от 5-го сентября § 1 и 2 исполнен; § 3 – комиссия работает – не исполнено; § 4 исполненные 
пункты 1 и 2. Протокол членов Упарткома от 6-го сентября: § 1 исполнен, § 2 исполнен, § 3 ис-
полнен, § 4 исполнен, § 5 исполнен, и текущие дела, деньги комендантом в казначействе сданы, но 
гражданин Головатенко опят оказался выпущенным на свободу. Протокол членов Упарткома от 7/
IX § 1 – приняты меры к исполнению всех указаний из центра, § 2 меры принимаются, но улучшить 
положение не удалось по причинам, кои будут следовать ниже, § 3 и 4 исполнены, § 5 исполнен. 
Протокол президиума от 10/IX § 1 исполнен за исключением отдела по работе среди женщин, § 2, 3, 
4, 5 и 6 исполнены, § 7 обмундировано 21 человек из ста двадцати, § 8, 9 исполнены. Протокол от 11/
IX президиума § 1 исполнен, § 2 остался открытым, § 3 исполнен через Губпартком, § 4 и 3 исполнен, 
§ 6 исполнен, но к обследованию еще не приступили по причинам указанным ниже, § 7 исполнен, 
но добровольцев не оказалось за исключением двух отправленных в ЦККПУ и записавшихся до 
объявления, § 8 сведения даны. Протокол общего собрания от 12/IX § 1 меры к улучшению работ 
комитета принимаются, § 2 с 20-го числа начинается, § 3 субботник организован как обыкновенный, 
участвовало 350 человек, § 4 координация действий теперь существует, § 5 исполнен, § 6 а/ исполнен, 
б/ исполнен.

Протокол президиума от 15/IX: казарменное положение снято, § 2 исполнен, § 3 не исполнен ор-
ганизационным отделом, § 4 смотри военный вопрос, § 5 остался открытым, § 6 написано письмо в 
Губпартком, § 8, 9 исполнен, § 10 не исполнен. 

По канцелярии Упарткома исполнено входящих бумаг «...», исходящих «...». Штат служащих: 
один делопроизводитель, он же управдел, одна машинистка, одна регистраторша и один курьер. Ра-
бота за период с 1 по 15-е имела застойный характер ввиду того, что машинистка и регистраторша 
были больны, работу выполнили делопроизводитель и Секретарь Упарткома.
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Организационный отдел
Организационный отдел Упарткома организован с 7 сентября с. г. Заведующим назначен тов. 

АБРАМЗОН, штат служащих пока один делопроизводитель. Работа отдела пока не выразилась, за 
исключением регистрации членов и кандидатов партии на предмет учета ответственных работни-
ков. Отдел фактически находится в стадии организации.

Агитационный отдел
Агитационный отдел организован 7 сентября с. г. заведующим отделом назначен тов. ТОДРЕС. 

Штат служащих – один делопроизводитель. Работа отдела выразилась в разработке плана и издания 
листовок, воззваний, объявлений и проч. для крестьянина (копии воззваний и проч. прилагаются). 
Отдел фактически никаких других работ пока не выполнял.

Отдел профсоюза
Отдел организовался 7 сентября, заведующим отделом назначен тов. ГУРВИЧ. Штата за неиме-

нием делопроизводителя не имеется. Отдел за это время никакой работы не производил. 

Военный отдел
Военный отдел организован 5 сентября с. г. Заведующим отделом назначен Кучерявый. Штата не 

имеется. Всю текущую работу по канцелярии отдела выполняет общий отдел наркома. 
Военным отделом организован и вооружен коммунистический отряд в сто двадцать человек из 

коммунистов и кандидатов. Отряд все время несет по городу патрульную и караульную службу, 
помимо этого исполняет и специальные военные задания в уезде по борьбе с бандитизмом. Отряд 
находится на казенном положении, довольствуется за счет парткома красноармейским пайком при 
столовой Уисполкома. Создание отряда вызвано тем, что городу угрожала все время непосредствен-
ная опасность нападения банд, как это было 4/IX с. г. И так как коммунисты не были в одном месте 
в этот день, благодаря этому город временно был занят бандами, за исключением улиц. Соборная 
от базарной площади до моста и двух улиц: Ингульской и Бульварной, где 20 коммунистов и до 30-
ти красноармейцев из запасбата с превышающим их силами банд должны были бороться как львы. 
Благодаря лишь случайности и присутствия духа, вернее отчаянного и безвыходного положения, им 
удалось дружным усилием, предварительно сделав военное совещание о совместном отступлении, 
они кинулись на бандитов с криком «УРА». Наступление оказалось удачным, бандиты не выдержа-
ли и поразбежались по разным закоулкам и дворам и улицам, пользуясь этим положением, часть 
коммунистов и красноармейцев пробралась к станции Александрии, где соединилась с главными 
силами, а часть коммунистов и красноармейцев (их было 9) бросилась по направлению моста по Со-
борной улице, но наткнулась на бандитскую засаду. Произошла короткая перестрелка, в результате 
коей был ранен один бандит. Группа же коммунистов и красноармейцев вынуждена была отступить 
и принять более боевой организованный порядок, после чего кинулась на «УРА», нападая на банди-
тов, при этом удар брошенной тов. КИСИЛЕВЫМ (коммунистом) бомбой в бандитское расположе-
ние, удалось вышибить их из засады. Последние в паническом страхе бросились бежать по разным 
направлениям. Численность бандитов у моста оказалась 25 человек, из коих при нападении группы 
было убито на месте 4 человека и забрано в плен 5 человек. Пленные в последствии оказались не 
бандиты, а захваченные красноармейцы. Таким образом благодаря удачно группе удалось соеди-
ниться с главными силами и совместно выступить против банд, отступающих от города Алексан-
дрии. Преследование противника продолжалось в течение 4-х часов, который был прогнан от горо-
да Александрии на расстоянии 10 верст. Погибших во время боя в городе и за городом оказалось: 
коммуниста 3 убитыми, красноармейцев 8 убитыми, коммунистов 3 раненых и красноармейцев до 
9-ти человек. Бандитов убитых оказалось 50 с лишним человек, раненых неизвестно. 

Случай нападения на город Александрию можно объяснить в следующем виде: 1) не было аб-
солютно никакой связи Парткома с Начтылами, последний совершенно не осведомлял Нарком с 
положением дел. Действовал единолично; 2) сам Уездком не старался выяснить положение и место 
пребывания бандитов, в то же время не имел никакой абсолютно осведомленности. Помимо этого 
коммунисты не были организованы в отряд, а находились по квартирам в разброску, где кто мог, 
благодаря указанным причинам и не принятия своевременно мер предостережения на случай напа-
дения на город. Вина безусловно является как Начтыла, так и Упарткома.

Создание коммунистического отряда в городе Александрии, приходится заметить, принесло 
большую пользу и теперь благодаря этому есть основания до некоторой степени надеяться на то, что 
пережитого нами случая не помнится, так как коммунисты несут главную обязанность по охране го-
рода, также и связи с воинскими частями. С Начтылом в данное время имеется на лицо полнейший 
контакт и Упартком осведомлен в данное время о положении уезда и передвижения банд.
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Отдел по работе в деревне
Отдел по работе в деревне организовался 7 сентября, заведующим отделом назначен тов. Горбен-

ко. Штат отдела один делопроизводитель и переводчик. Пока отдел находится в стадии организации.

Политический вопрос
Александрийский уезд в данное время кишит повсюду бандами. Все крестьяне за малым исклю-

чением сочувствуют бандитам, и даже сами идут с ними с лозунгом: БЕЙ КОММУНУ. Организо-
ванных банд в уезде насчитывается до 15-ти тысяч и мелкими отрядами и кучками до 5-ти тысяч, 
руководителями банд являются большей частью офицеры старой армии, принимают участие учи-
тельство. Главными руководителями банд являются БАРДАШЕВ, КЛЕПАЧ, ШТЫЛЯ, ХМАРА, СЕР-
КО, ГУЛЕНКО, БАБЕНКОВ. Вооружение банд неважное: куцаки, старые винтовки и прочий сброд, 
но нельзя сказать, что у них нет хорошего вооружения, так как во время боя в Александрии 4 сен-
тября у них имелись совершенно новые винтовки японского образца. В патронах заметно является 
недостаток, но благодаря двойному поражению посланных отрядов Начтылом и Командиром. Осо-
бого отряда тов. Юдийским им удалось пополнить сои запасы, а именно: ими под селом Петровым 
было захвачено два орудия, 150 снарядов, 6 пулеметов и до 12 000 патрон, а также некоторое число 
винтовок, после чего банды осмелились двинуться из Петровой на станцию Знаменка, которая ими 
была занята. В данное же время усилиями Губначтила и 6-й армии и заблаговременно принятыми 
мерами последним удалось банды из Знаменки выбить и разделить на две группы, каковые теперь 
преследуются по пятам красными войсками. Благодаря присутствию банд и безнаказанному их пе-
редвижению по всему уезду, всякая работа как Советская, так и партийная совершенно парализова-
на, и лишь только за малым исключением кое-где еще сохранились горисполкомы и сельисполкомы, 
а также и комъячейки, например: Ново-Георгиевск, Новая Прага, Павлыш, Протопоповка, Коссовка 
и в других некоторых селениях. Все же остальные волости охвачены заразой бандитизма и власти 
в них не имеется. Исполкомы и сельисполкомы пустуют, часть членов Исполкома и прочих Совет-
ских работников бандитами убиты, часть поразбежалась и спряталась по лесам и часть определенно 
перешла на сторону бандитов.

Крестьянство в большинстве своем является повстанческим, разъяренно до того, что бросается 
с вилами и прочим холодным домашним оружием не только на отдельных Советских работников, 
но и организованные Красные войска, при чем приходится отметить, что в повстанческом движе-
нии принимают участие и жены крестьян. При отступлении повстанческих банд из деревень и сел 
ими абсолютно забирается все живое, в деревне хаты остаются пустыми.

Ввиду всего вышеизложенного приходится констатировать как факт, что устойчивость Совет-
ской власти в Александрийском уезде не благонадежно. Необходимо принять самые срочные меры 
к ликвидации бандитизма и подымающую голову контр-революции Петлюровской окраски. Ликви-
дация должна быть выполнена в продолжение двух или трех недель, в противном случае бандитизм 
еще сильнее разрастется, чем, безусловно, воспользуется контр-революция, и тогда борьба будет 
более трудная, чем сейчас. В интересах дела организация Советской власти в Александрийском уез-
де, кроме ликвидации банд, необходимо обратить сугубое внимание на недостаток партийных от-
ветственных работников в Александрии, благодаря недостатку таковых, вся Советская и партийная 
работа сильно тормозится и нет никакой возможности при имеющихся силах в Александрии поста-
вить на должную высоту работу, а если принять во внимание, что перед ними стоит огромная задача 
не только с организацией советских аппаратов, но и выполнение хлебной разверстки 20-го тогда. 
Если посмотреть на указания всего доклада означенные ранее о том, что не сделано тото и тото, то 
становится вполне очевидным, что в Александрийском уезде партийная и Советская работа стоит 
не на высоте своего положения, даже больше – совершенно плохо поставлена. Такое положение ко-
нечно не дает гарантий за то, что Александрийский уезд помимо того, что безусловно является не 
желательным, а потому Уездпартком категорически ставит вопрос обратить сугубое внимание на 
все указанное в сем докладе и провести, спешно дать реальную воинскую силу для ликвидаций банд 
и привлечь партийных работников.

Кроме всего вышеизложенного является необходимым по многим причинам и обстоятельствам 
произвести спешно перерегистрацию членов и кандидатов организаций. С согласия на последнее про-
сим телеграфировать и прислать достаточное количество анкет и материалов по перерегистрации.

С коммунистическим приветом
Председатель Александрийского Уездпарткома
20 сентября 1920 года
гор. Александрия

ДАКірО. Ф. 838. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 24 – 25.
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ТЕЛЕГРАММА
Оперативная сводка к 14 часам 21 Сентября 1920 года

Карта 10 верст в дюйме
По непроверенным сведениям банда Гризло ограбила в Ярошевке, что западнее Новомиргорода 

на 30 верст ограбила сахарный завод забрав 13 подвод сахару точка По достоверным сведениям бан-
да с каждым днем увеличивается куда прилегает весь преступный элемент точка Банда оперирует 
наивным образом в Звенигородском уезде. 

На границе с Елисаветградским уездом делая в последние налеты парализуя власти и население 
в северо-западной части уезда точка Банда которая сосредоточилась в Нерубаевском лесничестве 
своей разведкой сделала налет на д. Каниж, что западнее Федваря на 15 верст, арестовала местные 
власти и направилась на д. Красноселку, что юго-западнее Фундуклеевки на 30 верст точка Аресто-
ванные возвратились точка в остальных районах уезда без перемен точка 21 Сентября № 363.

Елисавет Уездначтыла 
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 62.

ТЕЛЕГРАММА
Оперативная сводка к 14 часам 22-Сентября 1920 года

Карта 10 верст в дюйме
По сведениям Новоукраинского райкоменданта появилась банда в селе Акимовка, что юго-за-

паднее Новомиргорода на 30 верст силой 500 человек точка Для ликвидации выехал отряд силой 
100 штыков при пулемете точка В остальных районах уезда без перемен точка О передвижениях 
банды которая находится к востоку от Новомиргорода сведений не поступало точка 22-Сентября 
1920 года № 367.

За Елисавет Уездначтыл ВИШНЕВСКІЙ
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 63.

ТЕЛЕГРАММА
Оператив. сводка к 24 час. 22 сентября

Карта 10 верст в дюйме
В Елисаветградском уезде в районе, Ново-Миргорода появилась банда численностью в 500 чело-

век при 2-х пулеметах под командой Гризлова, бандой занята Акимовка что Северо-Западнее Ново 
Миргорода на 30 верст для подавления банды выслана рота Карбата 150 шт. при 3-х пулеметах. Рай-
оне Бобринца, Устиновской волости д. Варваровка что юго-восточнее Бобринца на 30 верст появи-
лась банда на 30 тачанках при 3-х – 4-х пулеметов деревни Варваровка банда направилась в Березов-
скую волость банду преследует отряд ремонтной комиссии І конар. при котором находится 150 с. 
22 Сентября № 369

За Елисаветначуездтыла ВИШНЕВСКИЙ
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 65.

ТЕЛЕГРАММА
Оперативная сводка к 24 час. 23 Сентября 1920 г.

Карта 10 вест в дюйме
По полученным официальным сведениям банда в количестве 300 чел. со штабом находится в 

Ингульской-Каменке что юго-восточнее Елисаветграда на 30 верст разъезд который приезжал в Гу-
бовку и заявил, что предполагают наступать на Губовку и разбить ее за то что она не наступала на 
защиту их при охватке с красными две недели тому назад точка По официальным сведениям Но-
вомиргородском районе селе Каменоватке что восточнее Новомиргороде на 10 – 12 верст находит-
ся бандитский штаб под командой Кваши в количестве 800 человек при 2-х – 3-рех орудиях точка 
В селе Эрделевке по сведениям имеется банда численностью 300 человек отряд же госконторы имел 
с ними вооруженное столкновение и вынужден был отступить запятая Капитоновке арестован бан-
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дитами наш разведчик и там же убит точка деревне Защита, что юго-восточнее Новомиргорода на 
15 верст сегодня 23 Сентября занята бандой Кваши точка 23/IX № 372.

За Елисавет Уездначтыл Вишневский
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 67.

ТЕЛЕГРАММА № 376
Оперативная сводка к 24 часам 24 Сентября 1920 года

Карта 10 верст в дюйме
По сведениям Устиновского волвоенкома в районе селе Березовка что северо-западнее ст. До-

линской на 15 верст появилась банда на 30 подводах силой до 150 человек точка Эта-то банда пере-
бравшиеся до села Сагайдака что юго-западнее Долинской на 17 верст точка Вторая банда тако-же 
силы оперирует в районе ст. Новый-Буг поддерживая связь с первой точка Общее вооружение бан-
дитов плохое точка По сведениям Губовского волвоенкома в с. Ингульской-Каменке что юго-вос-
точнее Елисаветграда на 30 верст появилась новая банда силой которой пока невыясненная точка 
Банда высылает свое разметку в прилегающие волости и деревни точка Для выяснение силы банды 
выслана конная глубокая разведка точка Сведений от последней не поступала точка По сведениям 
райкоменданта г. Новомиргорода в селе Мартыноша и Панчево появилась конная разведка которая 
арестовала и убивала коммунистов точка Разведка появилась силой до 20 конных в 3 часа 24 Сентя-
бря и совершила налет скрылась в леса в северо-восточном направлении точка 24 Сентября № 376.

За Елисавет Уездначтыла Вишневский
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 68.

Ольвиополь Штаб тыла 14 Николаев Губвоенкому
ТЕЛЕГРАММА № 381

Оперативная сводка к 2 час. 25/IX
Карта 10 верст в дюйме

По сведениям красноармейца
Карбата банда на 32 тачанках силой 150 человек при 3 пулеметах и 5 конных в 17 час. 24 Сентя-

бря заняла д. Ново-Андреевку что севернее Новгородки на 7 верст точка Бандиты расспрашивали 
у крестьян дорогу на Федварь точка. Пробив в Ново-Андреевке короткое время бандиты ушли в 
северном направлении точка.

Раненный красноармеец Эскадрона особого назначения 5 армии Иванов сообщил, что его Эска-
дрон и два других эскадрона из Харькова выгрузились на ст. Долинской и Районе Компанеевки, что 
южнее Елисаветграда на 30 верст Завязали с бандитами бой точка По его сведениям численность 
бандитов доходит до 4 000 человек, вооружены винтовками, есть пулеметы, 2 орудия без знаков и 
2 неисправных автомобиля точка В виду превосходства сил бандитов Эскадроны начали отходить 
обратно к ст. Долинской точка Результаты боя ему неизвестны точка

По сведениям из Новомиргорода банда силой 300 человек пехоты и 500 конных заняла деревни 
Теленино и Макеевку направилась на Златополь, что севернее Новомиргорода точка В полосе сво-
его движения бандиты арестовывают советских служащих точка Между станцией Капитоновкой и 
Новомиргородом разобран желдорожный путь сообщение прекращено точка Цель банды занять 
Новомиргород точка № 381.

Начуездтыла Бобрышев
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 69.

ТЕЛЕГРАММА
Оперативная сводка к 24 часам 25 сентября

Карта 10 верст в дюйме
Банда до 300 человек под командой Степового на 15 верст от Елисаветграда по направлению Но-

воукраинки 25/IX ударом взорвала желдорожное полотно и сожгла два деревянных моста. По месту 
поврежден я был выслан бронепоезд № 97, обстрелял банду артиллерийским огнем, которая скры-
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лась в северном направлении до д. д. Грузское и Владимировка, что северо-западнее Елисаветграда. 
Вторая группа банды остановилась в районе Аннинской волости, что юго-западнее Елисаветграда. 
Общая сила банды достигает до 2500 человек из них до 300 конных. 25 сентября № 385

За Начуездтыла БОБРЫШЕВ
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 70.

Председателю Наркома
ТЕЛЕГРАММА.

Оперативная сводка к 14 часам 26 Сентября 1920 года
Карта 10 верст в дюйме

По сведениям банда силой до 150 человек при 28 конных находится в селе Владимировке, что 
северо-западнее Елисаветграда на 20 верст Общее вооружение банд плохое. Говорят на Украинском 
языке. Банда намерена продолжать движение в районе Федварь для объединения с бандой Кваши. 
По непроверенным сведениям эта банда имеет три легких орудия. О банде, которая находится в 
юго-западнее Елисаветграда в районе Аннинской волости сведений не поступало. Из Ново-Мирго-
родского сведений нет. Сентября 26 го. 1920 г.

За Елисавет Уездначтыл ВИШНЕВСКІЙ
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 71.

ТЕЛЕГРАММА.
Оператив. сводка к 12 час 29 Сентября

Карта 10 верст в дюйме
Отряд Новомиргородского гарнизона силой 220 штыков при 4-х пулеметах выступили в село 

Каниж что юго-западнее Новомиргорода на 14 верст где бандитов не оказалось они ушли в Неру-
баевское лесничество Федварского района точка Сила банды до 2000 человек при 6-ти орудиях и 
около 20-ти пулеметах точка По сведениям К-ра 1-ой роты 82 желез-дорож-батальона 28 Сентября 
конная разведка противника в 50 конных была в с. Цыбулево точка из Цыбулево перескочив желез-
но-дорожное полотно разведка банды направилась на селе. Елисаветградку точка В селе Ровное что 
юго-западнее Елисаветграда на 40 верст Райкомендантом арестованы одиноки бандиты произво-
дившее в селе провокационную стрельбу точка Приняты строгие меры к обезоружения населения 
точка От остальных районов сведений не поступало точка 29 Сентября № 392.

За Елисавет Начуездтыла Бобрышев
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 72.

Паркому, Ревкому и Уездчека
ТЕЛЕГРАММА

Оперативная сводка 14 Октября 1920 года
Карта 10 верст в дюйме.

По сведениям комбрига 30 от 13/Х 16 часов в с. Глинское у бандитов произошел спор, причина 
которого была та, что каждый «атаман» двинул отряд в свой край стараясь захватить с собою по 
больше оружия в частности пулеметов. Во время споров «атаманов» «Черный-Ворон» чуть не убил 
«Квашу». Среди бандитов сильное разложение; три четверти хотят разойтись по домам.

По дополнительным сведениям со ст. Долинской – в м. Верблюжке и Чечелевке появилась банда 
1500 человек.

Непроверенным сведениям от 14/Х – 10 час. говорят, что банда Клепача силой 300 человек; 
200 вооруженых винтовками, 100 куцаками. При 2-х гарных орудиях с двумя ящиками со снарядами 
и при 2-х пулеметах появилась в районе ст. Шаровки.

Елисавет Уездначтыл
ДАКірО. Ф. Р-347. Оп. 1. Спр. 84. Арк. 63.
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РАПОРТ
По полученным сведениям в 1, 2, 11 участках Елисаветградского уезда спокойно. Железные до-

роги в исправности. Банд нет.
Начальник Милиции 5 участка телефонограммой от 15 октября донес, что он в ночь на 12 октя-

бря сего года имел бой с бандитами в Березовском оселке № 2 Березовской вол. 
Банда уехала по направлению селе Андреевки Приняты меры совместно с отрядом тов. Кулакова 

для ликвидации таковой. Банда обезоружила около двадцати красноармейцев Латышской дивизии.
Начальник Милиции 11 участка телеграммой от 15 октября донес, что в гор. Бобринце убит 

член Ревкома Прокопий Бурьяноватый, в Компанеевке убит член местной Коммунистической пар-
тии Федор Смалев. 1-ый убит бандитами которые на месте расстреляны второй проходившей через 
Компанеевку неизвестною бригадой.

В 11 участке разверстка протекает нормально. Для более успешного проведения среди кулаков 
вызван отряд.

Начальник Уездной
Советской Милиции
Секретарь
Делопроизводитель

ДАКірО. Ф. Р-347. Оп. 3. Спр. 84. Арк. 87.

Телеграмма из Устиновки, Науездмилиции
Мною получены сведения о станции Долинской от Командира 2 батальона 12 октября 1920 года в 

10 часов. Прибыл на ст. Куцовка член Верблюжского Парткома, который сообщил следующее: В Вер-
блюжку вступила банда на семи подводах и арестовала трех членов Парткома – Горбенко, Шульгу, 
и Шейна из коих два изрублены шашками. Сообщение Волпоркома местечка Братолюбовка, что в 
банде насчитывается около 1500 человек. Последней разведкой Израилевской милицией в банде 
имеется оружие и пулеметы: банда одна направилась на Куцовку 13 октября вечером. Пойман Изра-
илевской милицией бандит, который показал что он находится в банде Черный Ворон под командой 
Иванова в количестве 100 человек стрелков, имеется один пулемет «Кольта» автомат, 8 тачанок, и 
4 верховых, патронов у них мало 3 по 60 штук 2 по 4 ленты, при автомате 5 обоймы. Направление 
берут на Новый Буг. Банда в количестве 300 человек под командой Клепача осталась в Верблюжке, 
имеет 200 винтовок 100 куцаков, и 2 пулемета «Максима» 2 горящих орудия и к ним два снарядных 
ящика № 9622. 

Начальник Милиции 5 участка Рабоче-Крестьянской Милиции Домошевич.

С подлинным верно: Секретарь
для сведения
16 октября дня 1920 г.
Секретарь
Делопроизводитель

ДАКірО. Ф. Р-347. Оп. 1. Спр. 84. Арк. 86.

Срочная
ТЕЛЕГРАММА

НИКОЛАЕВ
ГУБОТДЕЛУ УПРАВЛЕНИЯ

Пункт первый тчк По десятое октября поступило сто семьдесят семь тысяч пятьсот двадцать 
шесть пудов зернохлеба тчк Пункт второй тчк В городе спокойно тчк Хмелевом убит инструктор и 
продработник зпт Компанеевке Член Партий зпт Бобринце член Ревкома тчк Семнадцатого октября 
из лесу Самсонова выехала банда повстанцев вооруженная винтовками и пулеметом направилась 
Акимовку тчк Двенадцатого октября происходил бой Березовском поселке тчк Численность банды 
неизвестна направилась село Андреевка тчк Верблюжку вступила банда Черного Ворона под ко-
мандой Иванова под Верблюжкой был бой тчк Банда вооружена пулеметами оружием насчитывает 
тысячу пятьсот человек направление Новый Буг тчк Верблюжке осталась банда триста человек тчк 
Некоторых волостях население враждебно Соввласти тчк Через Новомиргород на Панчево просле-
довало две дивизии Буденовской кавалерии Четырнадцатого октября Семенастое отрядом № четыре 
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первой Конармии совершен набег на Милицию зпт Освободив из под ареста восемь человек аре-
стованные Волвоенкомом тчк Происходит самовольная порубка леса Пункт третий Военком дает 
самостоятельно сведения Губвоенкому.

ДАКірО. Ф. Р-347. Оп. 1. Спр. 84. Арк. 59.

ТЕЛЕГРАММА
Оперативная сводка на 22/го Октября 1920 года

Карта 10 верст в дюйме
По донесении Начуездтыла т. ЗАВИНЫ в ноч на 20/го Октября банда на 17 тачанках при 8 пуле-

метах и 17 кавалеристах пытались наступать со стороны Ольгополя на село Кетрисановку, что юж-
нее Бобринца. Для ликвидации банды был выслан отряд под командой тов. Мельникова. Банда была 
отброшена точка 20/го Октября выслано подкрепление пока банда от боя уклонилась. 22/го Октября 
при поддержки кавалерии банда была отброшена в направлении на Еланец, у бандитов взят пулемет. 
По сведениям Хмелевского волвоенкома штаб банды Грызлова находится в Ермолаевки Киевской 
губернии что западнее Новомиргорода 35 верст а штаб банды Железняка в с. Арсеньевке. Послед-
няя банда уничтожила дела Ревкома и волвоенкома в с. Петровском. По сведениям Комбрига 30 в 
м. Новгородку прибыл отряд 1-ой кон. армии и об’явила себя бандитской шайкой, явившийся к ним 
местные бандиты в числе 500 ч. были захвачены и изрублены. Сейчас село занято конными частями 
1-ой конной армии. 22 октября № 465.

Начштабуездтыла ВИШНЕВСКІЙ
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 74.

Сводка на 11 Ноября
Ревком, Парком Уездчека

Выписка из рапорта Начуездмилиции и копия телеграммы из Новомиргорода.
Начальник милиции 2-го участка донес, телеграммой от 10 Ноября за № 2092 что 9-го Ноября 

утром во Владимировской волости обнаружена банда вооруженная винтовками. Банда скрывается 
в лесу Шатова, расположенном в 5-ти верстах от Владимировки. Для оцепления и преследования 
банды были высланы из Владимировки войска Ревстройки совместно с милицией Испугавшись вы-
стрелов, часть банды человек приблизительно, в двадцать направилась в Сентово остальная часть 
осталась в лесу. Жертв нет. Приняты меры к ликвидации Копия телеграммы Новомиргорода. Доно-
шу, что отряд высылаемый Коробчено сегодня 17 часов возвратился полном составе. Вступил бой 
бандой деревне Винтиль-Николаевской трех верстах Коробчено. Результат боя: бандит убит , уве-
зено подводой зерно награбленное бандитами у граждан Винтель-Николаевской около 1 000 пудов 
оставлено бандой и возвращено гражданам. Банда ушла Киевскую губернию Возвращением отря-
дом задержано 2, бандита участившие убийство Коробчано. 11/го Ноября 1920 года.

ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 75.

Паркому
Военная вне очереди

Телеграмма Начуездтылу из Новомиргорода
11 часов сейчас отряд численностью 150 штыков 3 пулеметах выехал район Коробчено держа 

связь Новомиргородом полученным сведение донесу точка На телеграмму 615/оп доношу что На-
чальником раймилиции 8-го района проведена разведка Киевской. Оказалось в Ставидлах была 
банда численностью около 500-ти сот вооруженных винтовками, бомбами, пулеметами при одном 
бронеавтомобиле положенная часть кавалерии точка Бандой руководили Маруся и Загородный 
точка По слухам часть банды направилась Красноселку часть последнее Сентово точка 17 Ноября 
1920 года № 524. Врид Новомиргородского райкоменданта Завра политпросвета Татарченко точка 
№ 935 19 ноября 1920 г.

ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 76.
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КОПИЯ
Телеграмма Начуездтыла из Новоукраинки № 378 секретно

Сообщаю по донесению Предревкома Добровеличковки – Липовецкой.
8 ноября 1920 года 17 часов банда Грызлова и Железняка 300 человек из коих 100 конных заняла 

Водяну и Карбовку севернее Липняжки. Липняжской милицией захвачен конный бандит, показав-
ший численность, командование, банды и направление ее на Добровеличковку. 20 часов Уполномо-
ченный Первомайской уездчека Ратак сообщено что банда находится в 6 верстах Добровеличков-
ки. Конные части с Глодос направлены на Добровеличковку. О результатах сообщу дополнительно 
19 ноября 1920 года 11 часов № 272. Райвоенком Ткаченко завполитбюро /подпись/.

№ 938 / Начуездтыла
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 77.

СВОДКА НА 20 НОЯБРЯ 1920 ГОДА
Рапорт Начуездмилиции. Начальник милиции 2-го участка, телеграммой донес от 19 Ноября что 

в ноч на 17 Ноября в Ивановском товариществе Владимировской волости неизвестная вооружен-
ная банда численностью до 80 человек произвела налет на зданием Сельского Ревкома. Захватила 
500 пустых мешков, изорвала все бумаги и книги и ушла в неизвестное направление.

Начальник милиции 6-го района телеграммой от 18 Ноября донес, что по сведениям, банда Гриз-
ло напала на Эрделевку. Отрядом особого назначения Военно-пленных банда разбита и бежала в 
Киевскую губернию. Борьба с дезертирами заканчивается успешно. № 6889 за Начуездмилиции /
подпись/. Секретарь /подпись/.

Верно: / Делопроизводитель
21 Ноября 1920 года
№ 939      Начуездтыла

ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 78.

Паркому
КОПИЯ

Копия рапорта Начуездмилиции. По полученным сведениям в 1, 3 и 9 районах Елисаветградско-
го уезда спокойно. Железная дорога в исправности. Начальник Милиции 6-го участка телеграммой 
от 12-го Ноября донес, что в Глодосах стоит конный отряд тов. Зубинскаго. Отрядом тов. Зубин-
скаго разбита банда Гризлова. Трупов до 160 человек. Часть его Гризлова кавалерия отбыла в Киев-
скую губернию. Со стороны красного эскадрона один убит. Через районы Злынку – Глодосы прошла 
133 бригада численностью до 15 000 человек и несколько батарей; маршрут Новомиргород. Среди 
служащих милиции заболеваемость выражается в 10 процентов.

Начмилиции 9-го района телеграммой от 21-го Ноября донес что в Новоукраинке стоит кавале-
рийский полк 14 армии. Бандитов нет. Настроение сотрудников и населения к Советской власти хо-
рошее. Разверстка выполняется в размере 60%. за Начуездмилиции /подпись/ Секретарь /подпись/, 
делопроизводитель /подпись/.

№ 947
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 81.

ТЕЛЕГРАММА № 498
Николаев Команвойсками Херсонщины Тов. ЛЕШКО
Копия Николаев Комбригу 30.
Став. Вапнярка Начполитштаб 0.0.14.
Начдиву 10.
Оперсводка К час. 10 Декабря 1920 г.
Карта 10 Верст в дюйме
По донесению Предревкома М-Виски Банда Гризло численностью до 1 000 человек при 3-х пуле-

метах занято дер. Алексеевка что, северо-запад. Елисаветграда на 36 верст точка Начуездмилиции 
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донес что неизвестной бандой численностью 233 человек сделан налет на дер. Петровку что, север-
нее Елисаветграда на 20 вер. точка Остальных районах уезда без перемен точка 10 декабря 1920 г. 
№498.

Елисавет Начуездтыла САЛАТА
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 82.

ДОКЛАД
Александрийского Уездпарткома К. П. /Б/ У. за ноябрь месяц 1920 г.

Приступая к докладу деятельности Упарткома в первую очередь укажем на следующее: по окон-
чании уездной партийной конференции 6 ноября с. г. было преступлено к распределению работ на 
членов вновь избранного парткома. Выделены были заведующие отделами следующим образом: в 
президиум вышли тов. Ключиков, в-предпаркомом тов. Шнейдеров, тов. председателя и тов. Неу-
дачный – секретарем парткома, причем указано было, что ввиду неопытности в секретарской ра-
боте тов. Неудачного, для налаживания секретарской работы вменяется в обязанность ежедневно 
приходить на три часа зав. финотделом тов. АБРАМЗОНУ для инструктирования в секретарской 
работе тов. Неудачного. По истечении 8 – 9 дней работа парткома не только подвигалась вперед, но 
даже стала замирать, ввиду чего заседанием президиума Упарткома Ст. 16-XI-20 г. № 3 Ответствен-
ным секретарем Упарткома был назначен тов. Абрамзон с оставлением его зав. финотдела. И та-
ким образом не говоря уже о том, что тов. Абрамзон не является для занятия должности секретаря 
партома специалистом, работа в Уфинотделе сильно пошатнулась, т. к. тов. Абрамзону приходится 
большей частью заниматься в Упарткоме и посещать уфинотдел имеет возможность не более как на 
час ежедневно, а иногда и совсем не имеет возможности финотдел посещать, а на пост заведующего 
финотделом выдвинуть некого ввиду того, что согласно положения, для занятия поста заведующего 
уфинотдела, требуется человек с финансовым стажем, каковым является тов. Абрамзон и кроме того 
в уфинотделе на службе находятся все старые чиновники как специалисты и за которыми нужно 
смотреть зорко. Таким образом, видно, что фактически секретаря Упарткома абсолютно нет, потому 
что так или иначе придется тов. Абрамзона откомандировать для работы в Уфинотделе, в против-
ном случае работа в уфинотделе не только встанет, но и пострадает. В отношении распределения 
других членов Упарткома, от останавливаться не стоит, т. к. указано в прилагаемых при сем докладах 
и протоколах. Укажем только на то, что из состава Упарткома выделено для постоянной работы в ор-
ганах уезда четыре члена парткома, на которых возложена ответственность за их работу на местах.

Работа в Упарткоме в ноябре месяце, ввиду отсутствия опытных работников в особенности вви-
ду частой смены заведующих отделами Упарткома, протекала весьма слабо. Первым делом ввиду бо-
евой задачи дня /продовольственный запрос/ были мобилизованы до 50-ти партийных товарищей 
города и уезда/ на подработку, которые и до сего времени находятся в уезде и одновременно с про-
ведением продовольственной политики налаживают также и Советскую партийную работу. Было 
проведено неделю помощи фронту и неделю красных кавалеристов. Также было снято много ра-
ботников и брошено в уезд для проведения этих недель. Означенные недели были проведены очень 
успешно, давшие хорошие результаты. Во время проведения этих недель были проведены митинги 
на темы: неделя помощи фронту и добровольная запись в красные кавалеристы. Парткомом было 
также постановлено об устройстве очередных собеседований еженедельно по вторникам и субботам 
для усиления коммунистического мировоззрения членов и кандидатов партии. Обсуждали вопрос 
об открытии уездной партийной школы, но ввиду отсутствия лекторских сил вопрос оставлен от-
крытым, на что следует парткому обратить серьезное внимание. По делу Павлышской организации 
советских учреждений в районе было послано партийную тройку для обитания на месте деятель-
ности района. Означенная тройка, прибыв на место назначения, произвела расследование, вслед-
ствие чего были арестованы предисполкома тов. ЛИМОНЧЕНКО и заведующий волостным про-
довольственным складом ГРОБЕНКО. Арестованные в данное время находятся под арестом в гор. 
Александрии. Дело передано для дальнейшего расследования в партийно-следственную комиссию. 
О результатах будет сообщено.

В отношении бандитизма в уезде следует указать на то, что благодаря присутствию воинских 
частей в уезде бандитизм не появлялся. В последнее время замечено еще раз зарождение такового, в 
особенной форме в районах, где имеются леса, а именно: в Глинском, Знаменском и других. Причем 
борьба с таковыми не носит систематический характер, а происходит урывками, т. е. посылаются 
отдельные отряды, которые выявляют бандитов, но в корне не уничтожают, каким образом бандиты 
имеют возможность группироваться вновь. Ввиду твердой почвы бандитского движения, продо-
вольственная разверстка выполняется весьма слабо. За II половину ноября месяца по разверстке 
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поступило: хлеба – 69579 пуд., масленичных семян – 2873 пуд. 16 фун., скота – 3654 пуд., 11 фун., 
кур – 87 пуд. 22 фун., картофеля – 7371 пуд. 18 фун., капусты – 758 пуд. 8 фун., бураков – 1087 пуд. 
15 фун., шерсти – 3 пуд. 3 фун., ленька – 129 пуд. 6 фун., молока – 665 пуд., гусей – 1 пуд. 12 фун., 
уток – 31 фунт.

Согласно распоряжения Губпарткома /телеграфного/ организован при Упарткоме Евотдел и при-
ступил к работе, а также организована еврейская секция при Унарообразе.

Работа по профессиональному движению протекает также неуспешно ввиду отсутствия работ-
ников по профессиональному движению. 

Работа Уревкома почти не наблюдается, вина заключается в Председателе, который не проводит 
твердой политики Советской власти и даже заседания Уревкома не носят деловой характер, а похо-
жи на говорилку.

Согласно распоряжения Губпарткома было организовано кооперативную комиссию во главе с 
тов. ВОЛОДИНЫМ, но ей почти делать ничего не пришлось. Между Упарткомом и партотделом 
никаких недоразумений не происходило. 

В заключении своего доклада указывается, что ввиду отсутствия опытных политических ра-
ботников, работа как политического и советского характера весьма тормозится, а посему просим 
обратить серьезное внимание на это, т. к. Александрийский уезд уже давно является упраформом 
бандитизма, и прислать побольше политически ответственных работников для налаживания поли-
тической работы в уезде.

ПРИЛОЖЕНИЕ: 1) протокол заседания уездтройки по перерегистрации; 2) список членов и кан-
дидатов после перерегистрации; 3) доклад женотдела за вторую половину ноября и доклад Отрабсе-
ля за ноябрь месяц и анкета за ноябрь месяц Отрабселя.
Председатель
Секретарь
13 декабря 1920 года

ДАКірО. Ф. 838. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 55 – 56.

ТЕЛЕГРАММА № 502
Николаев Командвойск Херсонской Губ. Тов. ЛЕШКО
Копия Николаев. Штабрига 30
Стан. Вапнярка Начполитшта 0. 0. 14
Начдиву О.

Оперсводка к 16 час 16 декабря 1920 года
Карта 10 верст в дюйме

Из донесения Новомиргородского Райвоенкома точка 3-й батальйон и 3-й Начполк имели бои с 
бандой Хмари, деревне Еразмовка /р-на Разумовка/ что, северо восточнее Новомиргорода на 35 вер. 
Со стороны банды было сопротивление открыв пулеметный огонь точка Банда разбита, часть бежа-
ла точка

Остальных районах уезда без перемен точка 16 декабря 1920 года.

Елисавет.  НАЧУЕЗДУЧАСТКА  САЛАТА

ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 84.

Елисаветградский пункт борьбы с бандитизмом Губчека срочно
Оперативно-агентурная сводка № 16 3 июня 1921 г.

Карта 16 верст в дюйме
ЕЛИСАВЕТГРАДСКИЙ РАЙОН тчк По сведениям полученным 3 июня уполномоченного 

тов. Климовича известно арестован Начмилиции. Бандит который находится на сахарном заводе 
зпт дано распоряжение о доставке его в пункт тчк Уполномоченному отдан приказ выступить с 
отрядом в 20 сабель и 2 пулеметов по направлению Моргуновка зпт Петрощановка и Акимовку зпт 
который в 9 часов выступил зпт неизвестен тчк.

ЕЛИСАВЕТГРАДСКИЙ РАЙОН тчк По сведениям полученным от райуполномоченного т. Дога 
3 июня зпт известно Начмилиции донес 1 и 10 часов вечера проезжало неизвестных 5 кавалеристов 
с бомбами через деревню Федвар зпт к выяснению заняты в районе спокойно тчк
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По сведениям полученным 3 июня Начуездмилиции известно банда Черного Ворона в числе 
14 сабель появились первого июня в Эрделевской волости тчк Отряд райуполномоченного тов. Ко-
вплена милицией был принят бой 3 бандита убито и 1 взят в плен зпт банда скрылась по направ-
лению деревни Витязево тчк со стороны отряда потерь нет зпт С бандой был принят бой 1 июня 
ударной группой зпт в бою убит один бандит 1 взят в плен зпт из ударной группы легко ранен один 
красноармеец тчк 

ЕЛИСАВЕТГРАДСКИЙ РАЙОН ТЧК По сведениям полученным 3 июня уполномоченного тов. 
Лифера в районе спокойно тчк Елисаветград тчк Установлена живая связь с Бобринцем и Новоукра-
инкой тчк

С Сентовского района сведений не поступало.
Начальник пункта
Брид. Нач. штаба

ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 87. Арк. 6.

Секретно
СВОДКА о происшествиях в районе Елисаветградского

уезда за 3 июня. Согласно донесения районных Начальников милиций
1/ По Управлению Уезмилиции все обстоит благополучно.
2/ По полученным сведениям в 1, 2, 3, 4, 7, 9 и 13 районах Елисаветградского уезда спокойно.
3/ Начмилиции 8 района /Акимовка/ телеграммой от 2 июня донес, что 1 июня в Эрдельской 

области появилась банда Черного Ворона в 14 кавалеристов, вооруженных винтовками. Банды пре-
следовал отряд Уполномоченного ГУБЧЕКА тов. КОВАЛЕВ, совместно с Эрделевской волмилицией. 
В результате три бандита убито наповал и один взят в плен, а остальные 10 бандитов скрылись по 
направлению деревни ВИТЯЗЕВО, Киевской губернии.

5/ Начмилиции 7 района телеграммой от 2 июня донес, что 1 июня ударная группа с милицио-
нерами Коробчанской волмилиции выступила на банду в 18 человек в Эрделевскую волость. Один 
красноармеец был легко ранен, один бандит – убит и один взят в плен.

3 июня 1921 г.
Начуездмилиции       № 5331
Секретарь

ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 89. Арк. 20а.

Елисаветградский пункт борьбы с бандитизмом Губчека Срочно-Секретно-Оперативно-
Агентурная сводка № 19 6 июня 1921 года

Карта 10 верст в дюйме
...По сведениям полученным 6 июня за 3, 4, 5 июня от райополномоченного тов. Думайленко 

обнаружено в лесу возле хутора Нерубаевка в колодце 10 саженей глубин труп убитого бандита-
ми Федварского Предволисполкома тов. Скорбоваго... тчк Лицо изрублено зпт совершенно наг зпт 
сверх тела в колодезь брошено корыто 30 пудов тчк Тело доставлено в Федварь и 4 июня похоронено 
тчк В лесу замечена банда в 30 человек зпт преследует 9 рота 468 полка тчк в районе хутора Григо-
рьевки обещают банду выдать и переловить тчк По сведениям граждан неизвестная банда 35 шты-
ковых 10 сабель зпт 2 пулеметах прошла по балке около хутора Нерубаевки В ночь на 4 июня банда 
15 человек во главе Григория Долженка в хуторе Григорьевка зпт все бандиты Федварския тчк Насе-
ление все настроено Революционно тчк В районе спокойно тчк

НОВОМИРГОРОДСКИЙ район тчк Начпункта тов. Галицкий сообщил за 4 и 5 июня зпт 4 но-
чью ночевал в Малой Виске большинство жителей и военных также Начгрнизона были пьяны за 
неимением времени расследование не вел тчк В течении 5 июня обследовано район Коробчино зпт 
Рубаный мост зпт Витязево и Петроостров банды Черного Ворона не обнаружено тчк По получен-
ным сведениям убийцы Петроостровского Волвоенкома Жиланова настоящее время поступили Са-
харный завод селе Ярошовке Киевской губернии Звенигородского уезда один из них Иван Арнаут 
служит смотрителем двора зпт был выслан отряд для задержания этих лиц зпт последние скрылись 
тчк Вызван Начпункта Звенигородского отделения 45 дивизии зпт которому будет передано много 
материалов зпт установлен полный контакт в работе борьбы с бандитизмом тчк Петроостров гра-
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ничит с Киевской губернией зпт Советская работа в этих местах проводится слабо тчк Работники 
боятся расправы бандитов тчк Отношение к Соввласти пассивное зпт местами враждебное тчк

На пути во всех селах раздавались воззвания «Помилование только раскаявшимся» тчк Снаб-
жение лошадей и настроение отряда хорошее тчк 16 часов прибыли в Новомиргород тчк В районе 
спокойно от остальных районов сведений не поступало тчк

ЕЛИСАВЕТГРАД тчк Арестован один соучастник налетчиков пойман в ночь на 5 июня зпт со-
знался тчк Обнаружено немного вещей тчк К розыску выдаваемых приняты меры тчк

№ 299
7/VI.21 г.
Зам Начпункта

ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 87. Арк. 7.

Елисаветградский пункт борьбы с бандитизмом Губчека Срочно-Секретно-Оперативно-
Агентурная сводка № 20 7 июня 1921 года 

Карта 10  верст в дюймах
По сведениям полученным от 7 июня от райуполномоченного зпт Ровенском и Новомиргород-

ском районе спокойно тчк Банда численностью 40 человек сделала налет на село Красноселье унич-
тожив у Сельисполкома Волвоенкома и Предкомнезакома скрылись обратно в направлении Чутян-
ского леса тчк Меры о преследовании банды принят в районе спокойно тчк

НОВОМИРГОРОДСКИЙ РАЙОН тчк По сведениям полученным 7 июня от Райуполномоченно-
го тов. Климовича зпт известно возвратился с отрядом 5 человек из Операции района Петроостров-
ской Веселаго кута Витязево Моргуновки и Петрощинский хутор Егоровка и Акимовка зпт тайной 
разведки банд не обнаружено так по сведениям крестьян и Совработников направилась в Киевскую 
губернию безвозвратно зпт под командой Черного Ворона так прибыв в свой район застав Военко-
ма 5 дивизии и бывшего бандита Пугача который говорил банда Черного Ворона явится не позже 
10 июня в штаб 32 дивизии утверждал дивизии Военком 53 дивизии о расследовании сообщить тчк 
Районе спокойно тчк

…По полученным сведениям от Начуездмилиции 6 района в деревне Арсеньев Владимиров-
ской волости задержано 5 бандитов тов. Филипьев Александр при побеге зпт Левченко Григорий 
зпт расстрелян отрядом Губчека… Производится дознание тчк Бандиты тчк являются активными 
участниками банды Загородняго тчк Имущество их конфисковано и передано Комнезаможу тчк От 
остальных сведений не поступало.

Замначпункта
ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 87. Арк. 21.

Елисаветградский пункт борьбы с бандитизмом Губчека срочно
кратко-оперативно-агентурная сводка № 26 14 июня 1921 года

Карта 10 верст и дюйма
СЕНТОВСКИЙ район тчк По сведениям полученным от райуполномоченного тов. Думайлен-

ко зпт в лесу около Федваря 11 июня проходила банда численностью 15 всадников зпт забрала у 
крестьян лошадей с фургонами и открылась тчк 12 июня в Нерубайском лесу была замечена банда 
30 человек. Был выслан отряд банда ушла тчк В районе Федваря в лесу появился бандит Черный 
Ворон и по слухам там не в лесу и Завгородний тчк В районе тчк Заложников забрал и доставит в 
пункт не позже 13 июня тчк

В остальных районах по сведениям спокойно тчк
По сведениям полученным от райуполномоченного Лифера 13 июля в 12 часов появилась не-

известная банда 30 всадников в районе Большой Висковской волости и деревне Петровка выехал с 
отрядом тчк

18 июня добровольно явилось два бандита скрывавшегося от Соввласти тчк Того же 13 июня 
прибывший в пункт тов. Браун послан для назначения Начштабом Ново-Украинского пункта тчк

Начпункта 
Начштаба

ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 87. Арк. 26.
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Елисаветградский пункт по борьбе с бандитизмом Никгубчека срочно-секретно-оперативно-
агентурная сводка № 39 от 29 июня 1921 года

Карта 10 верст в дюйме
СЕНТОВСКИЙ РАЙОН тчк По сообщению райуполномоченного тов. Думайленко 27 и 28 июня 

в районе спокойно тчк 26 июня через Болтышки прошла банда именующая себя Черным Вороном 
зпт направилась в Голиково где произошла стычка с 22 полком 222 дивизии зпт ранено 8 красно-
армейцев зпт При въезде в село Комбат спрашивал Предисполкома есть ли банда последнего он 
ответил отрицательно зпт но при отъезде оказалась банда зпт во многих селах Сентовского района 
проведены митинги зпт посланы Политработники зпт Уполномоченный находится в Сентове для 
расследования о часовом ушедшем в лес зпт настроение крестьян удовлетворительное зпт работа в 
Совучреждениях удовлетворительная тчк

ВЛАДИМИРОВСКИЙ НОВО-МИРГОРОДСКИЙ И ЕЛИСАВЕТГРАДСКИЙ РАЙОНЫ нет ни-
чего неестественного тчк

ЕЛИСАВЕТГРАД тчк По сведениям Начуездмилиции от 29 июня в уезде спокойно.

Начпункта       Начштаба

ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 87. Арк. 35.

СВОДКА о происшествиях в районе Елисаветградского уезда за 30 июля согласно донесения 
районных Начальников Милиции

1/ По Управление Уездмилиции все обстоит благополучно.
2/ По Полученным сведениям в 1, 2, 3 и 4 районах Елисаветградского уезда спокойно.
3/ Начмилиции 5-го района рапортом от 29 июля с. г. за № 1677 донес, что по полученным им от 

Канижского Начмилиции сведениям в ночь на 28 июля в д. 5-е Ивановское То-во Владимировской 
волости на расстоянии 5-ти верст от с. Канижа из леса «Спички» выехала банда в 40 человек ка-
валеристов вооруженных винтовками и шашками одеты в черные костюмы и черные с колпаками 
шапки. Банда постояла в дер. 5-е Ивановское Товарище более одного часа и уехала обратно по на-
правлению в лес Спички. По Получении сведения и немедленно выехал в д. 5-е Ивановское То-Во 
для расследования и получения подобных сведения и по прибытии на место мною установлено, что 
банда в 40 человек кавалеристов действительно была в деревне где никаких активных действий не 
проявляла но разпрашивая местных жителей где какие воинские части находятся. После чего уехала 
обратно по направлению леса «Спички». Была послана разведка в дер. Бровково, Сентово и Авраа-
мово где выяснено, что банды там не было. В настоящее время по районам спокойно.

4/ Начмилиции 8-го района телеграммой от 29 июля за № 330 донос, что в ночь на 28 июля на 
хут. Павловской волости был совершен налет на дом гр. Софии Петренко Убита последняя и сын ее 
Емельян. Следствие производится и меры к розыску злоумышленников приняты. Кроме вышеизло-
женного в районах все обстоит благополучно.

5/ Телеграфная и телефонная сеть в исправности.

Июля 24 дня 1921 г.
Начуездмилиции
Секретарь

ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 89. Арк. 32.

КОПИЯ
НАШТАДИВУ 52

Копия Комполков 166, 467, 458, Комгартдиву 52, Наштабригу 10 Предуездчека, 
Предуездисполкома, Уездвоенкому, Наштатыла: Александрия, Чигирин, 

Умань и Наштабригу 133 – Звенигородка
Из гор. Елисаветграда срочно Секретно оперативна

к 22 часам 10 апреля 1921 года
Карта 10 верст в дюйме
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Штаб 168 полка с командами и 3 батарей в 16 часов 15 апреля прибыл в Новомиргород, где я рас-
положился. Отряд тов. Гильмора 15 апреля в 18 часов прибыл в гор. Елисаветград и далее отправил-
ся в дер. Красновершка, куда прибыл 16 апреля в 2 часа и присоединился к 466 полку. Конная развед-
ка 467 полка отправлена в село Дмитриевка. /10 верст со ст. Знаменка/ на присоединение к полку. По 
донесению Комполка 167 13 сего апреля неизвестной бандой численностью около 28 всадников был 
совершен налет на дер. Краснокутская – Веселый Кут, что 10 верст севернее Знаменки /на карте нет/. 
Бандой сожжены бумаги местного исполкома, для ликвидации этой банды от 467 полка в 8 часов 
13 апреля был выслан отряд в 30 штыков, который банд не обнаружил. По сведениям собранным от 
местных жителей бандиты вооружены винтовками и шашками. Банда скрылась в Северном направ-
лении. Отряд присоединился к полку того же числа в 21 час. Донесений от 3 легартдива и батальона 
468 полка о прибытии и пункты указанные оны приказом бригады за 19/оп не поступало. Погода 
ясная дороги сухие. На 21/оп.

НАШТАБРИГ 156 Н. Велигорский   ВОЕНКОМ Данцигер

НАЧТАББРИГ ПО ОПЕРЧАСТИ Кидыба

Верно: Помощник Начальника Штаба
по оперативной части

ДАКірО. Ф. Р-347. Оп. 3. Спр. 5. Арк. 89.

Борьба с бандитизмом
Атаман Черный Ворон убит

Экстерриториальной пятеркой по борьбе с бандитизмом получена следующая телеграмма: «28- го 
октября начальником боевого участка Ташлыкской волости тов. Третьяком с отрядом милиции и са-
моохраны в 9 человек были пойманы в Самгородке (в 10-ти верстах южнее Раймистровки) три бан-
дита из банды Черного Ворона. Посредством указания последних была обнаружена банда Черного 
Ворона в Макиевке (в 3-х верстах юго-западнее Самгородки). В результате боя атаман черный Ворон 
и бандиты Алексеев и Новохатько убиты. Стригуну удалось бежать. Со стороны отряда убиты один 
из самоохраны; другой тяжело ранен и легко ранен один милиционер.

Труп Черного Ворона доставлен в Черкассы.

Газета «Красный путь», 4 ноября 1922 года. С. 1.

Арест лесных и степных атаманов
Несмотря на то, что мы ликвидировали одну организацию за другой, под Федварью не было ни 

одного дня без налетов банд. Капитоновские и Нерубаевские леса служили центром для многих 
банд. Там оперировали известные Завгородний, Гупало, спускавшие под откос поезд за поездом, 
затем Черный Ворон (Лебединский). В южной части уезда мы имели Свища, Черного Ворона (Чер-
ненко), Гонту и Бондаренко.

Район Елисаветграда оказался центром Петлюровщины на всем Правобережье Украины. Здесь 
мы имели различных «начальников дивизии», «командиров полков». После своих опытов публика 
эта решались съехаться на съезды. Но я в этом не виноват, что они попались со съездов прямо в ГПУ 
(аплодисменты). 

Лесные атаманы: Завгородний, Гупало, Железняк и др. были арестованы в Звенигородке 29-го 
сентября. Степные: Гонта, Бондаренко, вместе с другими видными петлюровцами в Елисаветграде 
– в ночь на 6-е октября. Но арест степных атаманов произведен не настолько удачно, как лесных. 
Черный Ворон (Черненко Криворожский) в Елисаветград на съезд вздумал явиться вместе с бандой 
в 50 сабель. С такой силой он не был допущен в город и был встречен огнем. 

Газета «Красный путь», 16 ноября 1922 года. С. 3.

Срочная
В ГУОТДЕЛ УПРАВЛЕНИЯ, Копия Укому и Госполитуправлению

ПОЛИТСВОДКА
о состоянии Елисаветградского уезда на 8 Сентября 1922 года
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§ 1.
ПОЛИТИЧЕСКО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ КРЕСТЬЯН – Удовлетворительное.

§ 2.
НАСТРОЕНИЕ КРЕСТЬЯН: /Кулаков, середняков, бедняков/: В связи с большинством уже сдав-

шего продналог, а также с окончанием осенней посевной кампании, настроение крестьян значитель-
но улучшилось.

§ 3.
СЛУЧАИ ВОЛНЕНИЯ, БРОЖЕНИЯ И ПОГРОМОВ И ПРОЧ. В ночь под 23 Августа в дер. Ко-

валевку Устиновской волости вошла банда численностью 4 всадник. вооруженных револьверами, 
винтовками и бомбами, назвав себя Бобринецким Г. П. У Они избила Предкомнезаможа и забрала 
три крестьянских подвод, после чего скрылась в неизвестном направлении. К месту нахождения 
банды прибыл отряд Г. П. У. и Умилиции для борьбы с бандитизмом.

23 Августа банда ЗАВГОРОДНЯГО, ЖЕЛЕЗНЯКА, ЧУПАЛО И ЧЕРНАГО ВОРОНА разбилась 
на 4 группы: Первая под Командой ЧУПАЛЫ в количестве 12 штыков, 3 сабель; Вторая под ко-
мандой ЗАВГОРОДНЯГО в количестве 18 штыков и 5 сабель; Третья под Командой ЖЕЛЕЗНЯКА 
– 18 штыков и четвертая под командой ЧЕРНАГО ВОРОНА – при 60 штыках, 4 пулеметах. Первая 
оперирует в Черном Лесу, вторая в Чутягском Лесу, Третья в Нерубаевском Лесу, и четвертая в Чер-
касском Лесу.

В Нерубаевском Лесу была задержана банда неизвестнаго наименования, численностью в 70 че-
ловек из коих сабель.

27 Августа в селе Петроострове в хлеве одного /жителя/ было найдено 6 бандитов, туда выступил 
отряд Г. П. У. и после маленькой перестрелки бандиты были взяты, окраска бандитов выясняется.

В Антоновской волости развивается уголовный бандитизм, куда выслан отряд Милиции, чис-
ленностью в 10 человек.

27/VIII неизвестная банда повела политику ворваться в Село ФЕДВАРЬ, но под натиском само-
охраны, таковая скрылась.

29 Августа банда неизвестного наименования и количества была в Нерубаевском Лесу в 4 вер-
стах от Северо-Западнаго дер. Букваря, расспрашивая крестьян, какие части расположены в дер. 
Букваре, где стоят посты и сколько оружия, после чего бандиты уехали в том же направлении.

29 Августа выехал Истребительный Отряд ГПУ численностью 10 всадников, объехав Неруба-
евский Лес в 5 верстах/восточнее/ от Федваря столкнулись с бандой численностью 12 всадников и 
пехоты неизвестного количества, последняя открыла в Григорьевку/в трех верстах от Федваря/, там 
же была настигнута Истреб-Отрядом, где завязался бой; бой продолжался 2 часа. Бандиты броси-
лись 2 раза в атаку с криком: «Слава казакам-Батьки Петлюры», они были отбиты оружейным огнем, 
банда бежала.

31 августа в районе хутора Красноселье в 10 верстах от Северной ст. Цибулева появилась банда 
ЗАВГОРОДНЕГО, численностью 20 человек, из коих 8 сабель, забрала несколько подвод, направи-
лась в хутор ОРЧАНОВКУ.

31 Августа Комразведкой в составе 30 сабель обнаружена банда Завгородняго в Черном Лесу, где 
произошел бой, в результате чего банда потеряла 3 бандитов /ранены/ сама рассеялась в том же лесу; 
со стороны Комразведки ранен 1 красноармеец. Меры к дальнейшей ликвидации приняты.

В ночь на 1 Сентября бандой ВУПАЛА в количестве 19 человек, произведен налет на мельницу 
ОРЛОВА-БАЛКА в 8 верстах от Юговосточной Знаменки, где забрала 20 пудов ячменя и скрылась в 
неизвестном направлении.

1 Сентября на опушке Черного Леса в 2 верстах от Северной ст. Хировки появилась банда неиз-
вестного наименования в количестве 20 сабель. О появлении банды было сообщено, была выслана 
разведка, каковая обстреливала банду, преследуя таковую в районах – Елисаветграда, Бобринца и 
Новоукраинку.

Заявлений о краже – поступило 8, по 6 кражам воры задержаны, дознание производится.
ОТНОШЕНИЕ КРЕСТЬЯН К СОВВЛАСТИ, К. П. Б. У., НЭПУ, Товарообмену и Кооперации. От-

ношение крестьян к Соввласти благоприятное, к К. П. Б. У. – сочувственное, к НЭПУ, Товарообмену 
и Кооперации. В связи с перевыборами Сель ЕПО крестьяне в частности незаможники принимали 
активное участие в вновь избранных правлениях и кампаниях и вновь избранных правлениях при-
нимают деятельное участие.

ДАКірО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 163. Арк. 168.
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З АРХІВНОЇ КОЛЕКЦІЇ

00-3/4. –  СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО* 
По террору.    Серия «К»
НАЧАЛЬНИКУ РАЙОТДЕЛЕНИЯ НКВД
ЛИЧНО тов. СМОРОДИНСКОМУ.-
с. Хмелевое. –
По делу: «КОЗАКИ». –

По данным ИНО НКВД УССР, на Украину нелегально переброшен для совершения террористи-
ческих актов – ПРЯДКО Леонтий Федорович, /ПРЮСКО Левко/.

По тем-же данным известно, что ПРЯДКО Леонтий Федорович, 1894 г. рожд., уроженец с. Гло-
доссы, служивший в Петлюровской армии сотником, имеющий в Глодоссах отца, брата и двух се-
стер, в 1926 г., через наше Посольство возбудил ходатайство, о принятии в гражданство СССР, в чем 
ему было отказано.

ПРЯДКО, якобы, находится в Польше.
Направляя Вам фотоснимок ПРЯДКО, просим агентурным путем, предьявлением фотоснимка 

проверенной агентуре, установить, является-ли изображенный на снимке розыскиваемый нами 
агент УНР – ПРЯДКО Леонтием Федоровичем, жителем с. Глодоссы; где по Вашим данным он нахо-
дится и кто из его связей проживает в Глодоссах.

Примите меры к агентурному обеспечению выявленных связей.
О результатах немедленно донесите.

НАЧАЛЬНИК ОСОБОГО ОТДЕЛА:   /РАТЫНСКИЙ/ 

29 июля 1935 года
Галузевий державний архів Служби безпеки України.

Спр. 2294-с. Арк. 7 зворот.

*  Можливістю публікації цього документа завдячуємо дослідникові Сергію Хмарі. У представленому документі йде мова 
про Левка Прядка – колишнього юнака 1-ї Української школи, учасника бою під Крутами та Першого Зимового походу. 
Детальніше дивіться: Тинченко Я. Офіцерський корпус Армії Української Народної Республіки (1917 – 1921). Книга ІІ. 
Київ, 2011. С. 174 – 175.



Пам’ятний монумент отаману 
Костю Блакитному у селі Ганнівка

Пам’ятний знак отаману Пилипу Хмарі 
у селі Цвітне
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У формуванні оновленої музейної експозиції 
важливо враховувати: 

1. Події в житті Українського народу. Про-
понуємо перемістити основний акцент із ви-
світлення «встановлення радянської влади» на 
розкриття важливих подій та учасників Україн-
ської революції, описуючи особливості у ре-
гіоні, окремому населеному пункті. 

2. Впорядкувати архівний та бібліографіч-
ний фонди в музеях, щоб вони: 

- не містили однобічного погляду на висвіт-
лення історичних явищ і фактів; 

- не поширювали стереотипних уявлень про 
суперечливі події ХХ століття; 

- сприяли спростуванню радянських міфів та 
ідеологічних штампів; 

- виявляли перекручення фактів, що прижи-
лися в часи комуністичного режиму. 

ЗАВДАННЯ ТА ЗАСОБИ 
ОНОВЛЕННЯ ЕКСПОЗИЦІЇ

Пріоритетними завданнями оновлення ек-
спозицій є такі: 

- виявити інформацію, яка трактувалася з 
позицій комуністичної ідеології; 

- популяризувати інформацію, яка довго за-
мовчувалася, або щойно відкриту сучасною 
історичною наукою; 

- оприлюднити матеріали про долі борців за 
незалежність України; 

- перейти від історії загальної до історії пер-
сональної; не зациклюватися на висвітленні 
політичних подій, бойового шляху тієї чи тієї 
військової формації, а звертати увагу на про-
блему сутності, цінності людського життя у 
вирі революції; 

- розкривати повсякдення, побут і явища 
культури в населеному пункті того періоду. 

Щоб втілити ці завдання, слід проаналізува-
ти та перевірити історичну достовірність окре-
мих дат, тверджень, посилань та оцінок подій 
і фактів, які розміщені в експозиціях або зна-
ходяться в архівах музеїв; розробити нові або 
уточнити окремі складові наявних тематичних 
історико-краєзнавчих маршрутів; провести по-

льові експедиції з учнівською молоддю місця-
ми Української революції на території рідного 
краю; наповнити новими предметами і факта-
ми розділи експозиції; продовжити збір фото, 
фоно-, кінодокументів, музейних предметів 
відповідно до тематики; проводити зустрічі 
з учасниками та свідками важливих подій 
XX століття, родичами учасників тих подій; 
впорядкувати тексти екскурсій так, щоб вони 
не містили в собі перекіс у подачі інформації, 
спирались на формування критичного мислен-
ня у відвідувача, дали можливість відвідувачу 
зробити вибір: симпатизувати чи засуджувати 
дії об’єкта/суб’єкта розповіді...

Слід визначити, що відкритою пропагандою 
вважаються зображення політичних, партійних 
діячів, працівників репресивно-каральних ор-
ганів, державних символів тоталітарних держав, 
інші експонати, що застосовувалися тоталітар-
ними режимами в повсякденному житті або в 
ідеологічній пропаганді на території України, 
які не впорядковані, не підписані відповідним 
чином, без пояснень українською мовою. Тобто 
символіка комуністичного тоталітарного режи-
му (будь-яке зображення державних прапорів, 
гербів та інших символів СРСР, УРСР (УСРР), 
інших союзних або автономних радянських ре-
спублік у складі СРСР, крім тих, що є чинними 
(діючими) прапорами або гербами країн світу, 
зображення або інша атрибутика, в яких від-
творюється поєднання серпа та молота, серпа, 
молота та п’ятикутної зірки, плуга (рала), мо-
лота та п’ятикутної зірки) повинна розміщува-
тись у спеціально відведених місцях, під склом 
або в кутках музею, з підписами-роз’ясненнями 
українською мовою...

Зображення, пам’ятники, пам’ятні знаки, на-
писи, присвячені особам, які обіймали керівні 
посади в комуністичній партії, або присвячені 
подіям, пов’язаним з діяльністю комуністичної 
партії, зі встановленням радянської влади на 
території України або в окремих адміністратив-
но-територіальних одиницях, переслідуванням 
учасників боротьби за незалежність України у 
XX столітті, повинні бути підписані українсь-

РЕВОЛЮЦІЯ В МУЗЕЇ.
МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ 

ЩОДО ОНОВЛЕННЯ ЕКСПОЗИЦІЇ*
МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ

ДО ОНОВЛЕННЯ ЗМІСТУ

*  Тут наведено декілька розділів з книги: Байкєніч Г., Охрімчук О. Революція в музеї: посібник щодо оновлення змісту екс-
позицій шкільних музеїв. Дніпро, 2021. С. 51 – 55; 69 – 71; 95 – 99; 106 – 107; 129 – 131; 143 – 145.
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РЕВОЛЮЦІЯ В МУЗЕЇ. МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО ОНОВЛЕННЯ ЕКСПОЗИЦІЇ

КЛЮЧОВІ СВІТОГЛЯДНІ ОРІЄНТИРИ

кою мовою, з відповідними роз’ясненнями їх-
ньої злочинної антиукраїнської діяльності. 

Зображення гасел комуністичної партії, ци-
тат осіб, які обіймали керівні посади в комуні-
стичній партії (посаду секретаря районного 
комітету і вище), осіб, які обіймали керівні 
посади у вищих органах влади та управління 
СРСР, УРСР (УСРР), інших союзних або авто-
номних радянських республік, органах влади 

та управління областей, міст республікансько-
го підпорядкування (крім цитат, пов’язаних з 
розвитком української науки та культури), пра-
цівників радянських органів державної безпе-
ки всіх рівнів, повинні бути підписані україн-
ською мовою, з відповідними роз’ясненнями 
їхньої ролі у становленні чи підтриманні то-
талітарної системи.

Під час оновлення експозиції з метою висвіт-
лення теми Української революції пропонуємо 
врахувати ключові світоглядні орієнтири. 

Вершина національно-визвольної бороть-
би. Українська революція 1917 – 1921 років 
– вершина національно-визвольної боротьби 
ХХ століття, один із найважливіших і найсклад-
ніших періодів у історії Українського народу того 
часу, формування української політичної нації.

Проголошення незалежності УНР. Прого-
лошення незалежності Української Народ-
ної Республіки стало логічним завершенням 
складного розвитку українського визвольного 
руху. Від початку березня 1917-го за один рік 
він пройшов еволюцію від культурницьких ви-
мог, ідей політичної автономії та федерації до 
усвідомлення необхідності власної незалежної 
держави. На проголошення самостійності лі-
дерами Української Центральної Ради значний 
вплив справили й зовнішні обставини: збройна 
агресія більшовицької Росії, переговори УНР 
з країнами Четверного союзу про мирний до-
говір у Брест-Литовську.

Ознаки державності. У ході революції 
український народ уперше у ХХ сторіччі ство-
рив незалежну національну державу з усіма її 
ознаками: територія, кордони, символи, орга-
ни влади, військо, гроші, мова. Органи влади, 
політичні партії та громадські інституції ство-
рювалися і діяли в усіх регіонах країни. Актив-
но розвивався національний рух, особливо на 
селі, відроджувалася культура, відбувалася 
українізація освіти, преси.

Схід і Захід разом. Революційні події на 
Наддніпрянській Україні сприяли піднесенню 
національного руху в підавстрійській Галичині. 
В умовах розпаду Австро-Угорщини тамтеш-
ні українці отримали можливість реалізувати 
право на самовизначення. Вони проголосили 
Західноукраїнську Народну Республіку, ліде-
ри якої ініціювали переговори про об’єднання 
Наддніпрянської України з Наддністрянською. 
Почалися перемовини з гетьманом Павлом 
Скоропадським, а продовжилися вже із Дирек-
торією. Завершенням стало урочисте проголо-
шення 22 січня 1919 року на Софійському май-

дані в Києві Акта злуки УНР та ЗУНР в єдину 
незалежну державу. Вперше після століть без-
державності відбулось об’єднання в одній со-
борній державі східних і західних українських 
земель.

Більшовицька окупація. Українська неза-
лежність була повалена більшовиками вна-
слідок «гібридної війни», ознаками якої були: 
створення маріонеткових проросійських псев-
дореспублік, невизнання присутності своїх вій-
ськ на території УНР, підбурювання і підтримка 
антиукраїнських повстанських рухів, активне 
застосування пропаганди, експлуатація популі-
стичних гасел.

Комуністичний тоталітарний режим. Біль-
шовики, окупувавши Українську Народну Ре-
спубліку, встановили на українських землях ко-
муністичний тоталітарний режим, керований з 
Москви. Він протримався до 1991 року. Сучасна 
українська історична наука визнає його злочин-
ним і таким, що здійснював політику держав-
ного терору з численними порушеннями прав 
людини у формі індивідуальних та масових 
вбивств, страт, смертей, депортацій, катувань, 
використання примусової праці, заручництва 
та інших форм масового фізичного терору, пе-
реслідувань з етнічних, національних, релігій-
них, політичних, класових, соціальних та інших 
мотивів, заподіянням моральних і фізичних 
страждань під час застосування психіатричних 
заходів з політичною метою, порушенням сво-
боди совісті, думки, прав людини, відсутністю 
політичного плюралізму. Через це комуністич-
ний тоталітарний режим засуджено як несуміс-
ний з основоположними правами і свободами 
людини і громадянина.

Спадкоємність традицій УНР. Сьогоднішня 
Україна є спадкоємицею державницьких тра-
дицій, закладених Українською революцією 
1917 – 1921 років. Сформована в часи Українсь-
кої революції ідея державної незалежності ста-
ла визначальною для українського визвольного 
руху впродовж усього ХХ століття. Розбудовою 
Української Народної Республіки, Української 
Держави, Західноукраїнської Народної Респу-
бліки українці довели спроможність національ-
ного державотворення.
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У березні 1917 року Російську імперію охо-
пили революційні потрясіння, які призвели до 
кардинальних змін. Народи колишньої Росій-
ської імперії, в тому числі українці, піднялися 
на боротьбу за національне і соціальне визво-
лення. Радянська історіографія інтерпретувала 
цей рух у загальний міф про «Велику Жовтне-
ву революцію», який не передбачав самостійну 
участь України в тих епохальних подіях. 

Проте революція в Україні була явищем са-
модостатнім із самобутніми специфічними ри-
сами. Ключовим її рушієм був український на-
род і його політична еліта, що еволюціонувала 
від ідей політичної автономії та федерації до 
усвідомлення власної державної незалежності. 

Термін «Українська революція» ввели в обіг 
самі її учасники. Це визначення є у працях Ми-
хайла Грушевського, Володимира Винниченка, 
Симона Петлюри, Дмитра Дорошенка та інших 
діячів доби. 

Із відновленням незалежності України в 
1991 році в науковий та освітній простори увій-
шла Українська революція – найважливіший і 
найскладніший період в історії Українського 
народу ХХ століття. 

Отже, як було насправді. 25 жовтня (за ста-
рим стилем) 1917 року в Петрограді більшови-
ки на чолі з Владіміром Лєніним (Ульяновим) 
здійснили збройний переворот і захопили вла-
ду. Із цієї події розпочалося придушення націо-
нальних рухів і становлення комуністичного 
тоталітарного режиму.

Захопивши владу в Петрограді, Лєнін та його 
соратники прагнули встановити контроль над 
Україною. Тут їхньою суперницею була Цен-
тральна Рада, найорганізованіша на той момент 
сила, що мала високий авторитет у суспільстві 
й відкрито виступила проти незаконної узурпа-
ції більшовиками влади в Росії.

Щоб компрометувати Українську Централь-
ну Раду в очах населення і військ на фронті, 
більшовики звинуватили її в «контрреволюцій-
ності» та «буржуазності», а також використали 
випробуваний у Росії набір популістських га-
сел: про мир, землю, фабрики й заводи. 

Після провальних спроб «мирно» захопити 
Україну більшовики вдалися до відвертого си-
лового протистояння з українською владою. 
Агресія більшовиків підштовхнула Центральну 
Раду до необхідності відмежуватися від радян-
ської Росії. 

Через два тижні після того, як більшовики 
повалили Тимчасовий Уряд, Центральна Рада 
проголосила Українську Народну Республіку. 
У ІІІ Універсалі йшлося, що УНР не відділяєть-
ся від «Російської республіки». Однак ця теза 
не стосувалася радянської Росії, якої на той мо-
мент ще не існувало. 

Українська Центральна Рада ніколи не визна-
вала ленінську Раду Народних Комісарів як 
законний уряд для всіх територій колишньої 
Російської імперії: «Центрального правитель-
ства нема, і по державі шириться безвластя, 
безлад і руїна».

На момент проголошення УНР Рада Народ-
них Комісарів була лише одним із урядів на те-
риторії колишньої імперії, не мала пріоритету 
над іншими, в тому числі Генеральним Секре-
таріатом УНР. Фактичний контроль РНК не по-
ширювався на більшість територій УНР. 

Аж до проголошення незалежності 22 січня 
1918 року Центральна Рада вважала УНР ча-
стиною тільки тієї Росії, яку ще належало від-
новити за результатами Українських і Всеросій-
ських Установчих зборів. 

Таким чином, жовтневий переворот від по-
чатку був нелегітимним та протизаконним. 

ОБЕРЕЖНО – ТОКСИЧНО! ПОТРЕБУЄ ЗМІНИ

Некоректне твердження

Велика Жовтнева революція 
і прихід радянської влади

Як правильно

Більшовицький збройний переворот 
як початок становлення комуністичного 

тоталітарного режиму

«Визнаючи, що влада як у державі, так і в кожнім окремім краї  повинна 
перей ти до рук усієї  революцій ної  демократії , вважаючи недопустимим 
перехід усієї  влади до рук Рад Робітничих і Солдатських депутатів, які є 
частиною організованої  революцій ної  демократії , Украї нська Центральна 
Рада через це висловлюється проти повстання в Петрограді», – із резолю-
ції Малої Ради, 26 – 27 жовтня 1917 року».
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Некоректне твердження

Громадянська війна

Як правильно

Боротьба за українську державність

Самі ж більшовики не надавали захопленню 
влади у жовтні –листопаді 1917 року особливо-
го історичного значення. Для сучасників воно 
було подібним до невдалого Корніловського 
заколоту вересня 1917. А Лєнін називав його 
збройним переворотом, одним із епізодів май-

бутньої «світової революції». Лише десять років 
потому в державній історіографії та пропаганді 
події отримали пафосну назву «Велика Жовтне-
ва соціалістична революція», щоб легітимізува-
ти їх і надати «світового значення».

Після завоювання влади в Росії більшовики 
зробили все, щоб зруйнувати стару царську ар-
мію, а згодом розпочати наступ на Україну. По-
дальшу «ходу радянської влади» важко назвати 
«тріумфальною». Встановлення контролю над 
іншими територіями колишньої Російської ім-
перії наразилося на серйозний опір. Для його 
подолання було застосовано збройну агресію, 
надзвичайні карально-репресивні та мобіліза-
ційні заходи. В Україну «комуністичну револю-
цію» російські більшовики принесли на багне-
тах трьох послідовних військових вторгнень. 

Так, 17 грудня 1917 року з Петрограда надій-
шов ультиматум (маніфест) Ради Народних 
Комісарів до Української Центральної Ради: 
«Ми звинувачуємо Раду в тому, що, прикрива-
ючись національними фразами, вона здійснює 
непевну буржуазну політику, яку давно вже 
визначає невизнання [Центральною] Радою Рад 
та радянської влади в Україні». 

Документ містив категоричні вимоги до 
українського уряду: відмовитися від спроб ут-
ворення Українського фронту, дозволити пе-
реміщення радянських військ з фронту на Дон 
і не пропускати туди козацькі частини, при-
пинити роззброєння «революційних» загонів 
в Україні. Якщо протягом 48 годин вимоги не 
буде прийнято, петроградський Раднарком 
оголошував Центральну Раду «в стані відкри-
тої війни проти Радянської влади в Росії і на 
Україні». 

Виконання більшовицьких домагань фактич-
но означало б ліквідацію української держав-
ності. Тому Генеральний Секретаріат відхилив 
усі пункти: «Генеральний Секретаріат рішуче 
одкидає всі намагання народних комісарів вмі-
шуватись в справу упорядкування державного 
й політичного життя в Українській Народній 
Республіці. Претензії народних комісарів на ке-
рування українською демократією тим менше 

можуть мати яке-небудь виправдання, що ті 
форми політичного правління, які накидають 
Україні, дали на території самих народних комі-
сарів такі наслідки, що цілком не викликають 
заздрості». У відповідь Раднарком ухвалив рі-
шення вважати Українську Центральну Раду в 
стані війни. Тобто оголосили війну. 

30 грудня 1917 року на інсценовановано-
му більшовиками Всеукраїнському з’їзді рад у 
Харкові більшовики створили маріонетковий 
уряд України. Для дезорієнтації українського 
населення його назвали Народним секретаріа-
том (на противагу Генеральному Секретаріату 
УНР). 

Наявність українського радянського уряду 
дала змогу більшовикам списувати агресію на 
внутрішній конфлікт між харківським Народ-
ним секретаріатом і київським Генеральним 
Секретаріатом, тобто трактувати як «грома-
дянську війну» в Україні. 

Народний секретаріат виконував переважно 
репрезентативні функції, більшовицьке керів-
ництво намагалося створити видимість неза-
лежності радянського уряду в Україні. Невдовзі 
Народний секретаріат оголосив про повалення 
УЦР і в односторонньому порядку запровадив 
в Україні декрети РНК Росії. У березні 1918 року 
на Другому Всеукраїнському з’їзді рад Україну 
проголосили незалежною від Росії радянською 
республікою, а Народний секретаріат – реор-
ганізували: до його складу залучили більше 
українців, головою став Микола Скрипник. 

Більшовицькі військові загони, які не підпо-
рядковувалися Народному секретаріатові, але 
виступали від його імені, мали легітимізувати 
пряму агресію більшовицької Росії проти УНР. 
Після Берестейського мирного договору на На-
родний секретаріат поклали завдання забезпечи-
ти максимально швидке вивезення з України на 
північ продовольства і матеріальних цінностей.
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Некоректне твердження

Петлюрівщина, політичний бандитизм – 
головна загроза радянській владі в Україні

Некоректне твердження

Україна ніколи не була об’єднаною. 
Вперше її землі зібрав Йосип Сталін 

у 1939 році, приєднавши до УРСР 
західноукраїнську територію

Як правильно

Повстанський рух 1918 – 1923 років 
як реакція на більшовицьку політику 

воєнного комунізму

Як правильно

Уперше об’єднання українських земель 
відбулося 22 січня 1919 року

Радянська пропаганда подавала «політичний 
бандитизм» як найбільшу руйнівну силу, яка, 
спричинивши «громадянську» війну, заважала 
подоланню наслідків Першої світової, виходу 
країни з розрухи і переходу до «мирного будів-
ництва». Насправді ж ішлося про селянський 
повстанський рух, що розгорнувся в Україні 
у 1918 – 1923 роках проти більшовиків за не-
залежність УНР. Цей рух підтримувала значна 
частина населення, тому він становив загрозу 
утвердженню радянської влади в Україні. 

Окремі дослідники виводять його історію 
від весни 1917 року, коли на Звенигородщині 
сформувалися перші загони Вільного козацтва 
– місцевої самооборони для захисту україн-
ських сіл від більшовиків-дезертирів. Серед 
командирів тих загонів – Ілько Струк, Ананій 
Волинець, Овсій Гончар-Бурлака, Іван Полта-
вець-Остряниця, Яків Водяний та інші. 

Нового вагомого поштовху повстанському 
рухові надало «антигетьманське» повстання, 
розгортання більшовиками другого наступу на 
Україну, репресивно-каральні заходи та політи-
ка «воєнного комунізму». 

Від квітня 1919 року збройні селянські висту-

пи набрали системності й масовості. На почат-
ку літа вони охопили практично всю територію 
України. За офіційними даними, на початку 
1921-го тільки у великих повстанських загонах 
налічувалося понад 100 тисяч осіб. 

1921 року партизансько-повстанський штаб 
у Тарнові на чолі з повстанським отаманом, ге-
нерал-хорунжим Армії УНР Юрієм Тютюнни-
ком готував всеукраїнське антибільшовицьке 
повстання. Воно відбулося в жовтні–листопаді 
1921 року та отримало назву «Другий Зимовий 
похід Армії УНР». Після його поразки повстан-
ський рух в Україні пішов на спад і остаточно 
згас у 1923 році. Однак окремі загони, напри-
клад, під проводом отаманів Якова Гальчевсь-
кого, Івана Трейка, братів Андрія та Степана 
Блажевських, трималися до кінця 1920-х років. 
Під тиском цього руху радянська влада виму-
шена була йти на поступки українцям у націо-
нальному і соціально-економічному питаннях, 
упроваджувати нову економічну політику й 
«українізацію». Коли в 1928-му більшовики по-
вернулися до методів «воєнного комунізму», 
петлюрівський повстанський рух в Україні від-
новився, хоча вже не так масово.

Радянський міф стверджував, що вперше 
українські землі зібрали комуністи (і особи-
сто Сталін), приєднавши у 1939 – 1940 роках до 
УРСР західноукраїнську територію, Північну 
Буковину та Бессарабію. Отже, буцімто тіль-
ки партія більшовиків змогла здійснити спо-
конвічну мрію всіх українців про об’єднання в 
єдиній «сім’ї братніх народів». 

Насправді ідея єдності усіх українських те-
ренів «від Сяну до Дону» завжди була актуаль-
ною в українському інтелектуальному середо-
вищі. Від середини ХІХ століття ці твердження 
викристалізовуються у програмних документах 
різних політичних груп. З кінця ХІХ століття 
соборність стала наріжним каменем ідеологіч-
них декларацій, програм та маніфестів ново-
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Курс на терор більшовики взяли відразу піс-
ля жовтневого перевороту 1917 року. 20 груд-
ня вони створили Всеросійську надзвичайну 
комісію для боротьби з контрреволюцією та 
саботажем (ВЧК), яку очолив Фелікс Дзержин-

ський. Її українська «філія» – Всеукраїнська ЧК 
(ВУЧК) – з’явилася майже через рік. 

Загалом в Україні «червоний терор» було 
розпочато від перших днів вторгнення біль-
шовицьких загонів. 8 лютого 1918 року війсь-

створених українських політичних партій. Ідея 
єдності українського народу, розділеного ру-
бежами імперій, промовляє зі сторінок «Украї-
на irredenta» Юліана Бачинського 1895 року 
та «Самостійної України» Миколи Міхновсь-
кого 1900 року. В наступні десятиліття ідея 
єдності стала практично єдиним безумовним 
твердженням національно-визвольного руху. 

І, нарешті, можливість реалізувати спокон-
вічне прагнення жити у незалежній собор-
ній державі дала Українська революція 1917 

– 1921 років. Оскільки українські землі переб-
ували у складі двох імперій, то українських на-
ціональних державних утворень постало теж 
два. Першою на руїнах Російської імперії була 
проголошена Українська Народна Республіка, 
пізніше, вже в листопаді 1918 р. на теренах ко-
лишньої Австро-Угорщини утворилася Захід-
ноукраїнська Народна Республіка. На рубежі 
1918 – 1919 років виникли сприятливі обстави-
ни об’єднати ці дві держави в єдину.

Наступного дня Трудовий конгрес України за-
твердив ухвали Української Національної Ради 
ЗУНР та Універсалу Директорії УНР про об’єд-
нання УНР і ЗУНР. Верховна влада в об’єднаній 
державі мала здійснюватися Директорією, до 
складу якої увійшов представник Наддністрян-
ської України. ЗУНР стала називатися Захід-
ною Областю УНР, а її гербом замість лева став 
Тризуб. Між обома частинами України налагод-
жувалася співпраця у військовій, господарській, 
торговельній, фінансовій і культурній сферах. 
Однак їх остаточному об’єднанню в цілісний 
організм завадила окупація українських земель 
сусідніми державами. 5 лютого Директорія та 
всі урядові установи УНР під тиском червоних 
евакуювалися з Києва до Вінниці. До липня 1919 
року більшість території Західної області УНР 
зайняли польські війська. Північну Буковину 
окупували румунські підрозділи, Закарпаття 
відійшло Чехословаччині. 

Соборність України не вдалося утвердити. 
Але Акт злуки залишився знаменним явищем 
для українського суспільства і наступних по-

колінь борців за Україну. Після проголошення 
об’єднання УНР і ЗУНР 22 січня 1919 року пи-
тання цілісності української нації в українській 
політичній думці вже ніколи не ставилося під 
сумнів. Упродовж багатьох десятиліть Акт за-
лишався символом віри, ідейним імперативом 
боротьби за незалежну, соборну державу.

За часів радянського тоталітарного режиму 
проголошення незалежності УНР і День Собор-
ності не відзначалися. Зі встановленням радян-
ської влади всі українські свята були витіснені 
із суспільного простору. Пам’ять про об’єд-
нання УНР і ЗУНР зберігали мешканці Захід-
ної України й українська політична еміграція 
у країнах Західної Європи й Америки. 22 січня 
там урочисто відзначали свято незалежності та 
соборності Української держави. 

Що ж сталося у 1939 – 1940 роках? Тоді Ра-
дянський Союз анексував Західну Україну, Бес-
сарабію, Північну Буковину. Але подавалося 
це під деклараціями «визволення від польської 
шляхти» і «возз’єднання українців у квітучій 
Радянській Україні».

Це відбулося 22 січня 1919 року, коли на Софійському майдані в Києві 
проголосили Акт Злуки: «...Однині воєдино зливаються століттями 
одірвані одна від одної частини єдиної України – Західно-Українська На-
родна Республіка (Галичина, Буковина, Угорська Русь) і Наддніпрянська Ве-
лика Україна. Здійснились віковічні мрії, якими жили і за які умирали кращі 
сини України. Однині є єдина незалежна Українська Народна Республіка».

Некоректне твердження

Класова боротьба, 
боротьба з контрреволюцією

Як правильно

Червоний терор
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ка УНР відступили з Києва і містом оволоділи 
солдати армії Михаїла Муравйова. Тут вони 
влаштували криваву вакханалію. У наказі Му-
равйова № 9 від 4 лютого наказано «безпощад-
но знищити всіх офіцерів, юнкерів, гайдамаків, 

монархістів і всіх ворогів революції». Три дні 
відбувалися пограбування, обшуки, вбивства. 
Жертвами «червоного терору» в Києві у січні – 
лютому 1918 року, за різними даними, стали від 
2 до 5 тисяч осіб.

Від осені 1918 року політичні страти набули 
статусу офіційної політики влади рад. У від-
повідь на вбивство голови Петроградської ЧК 
Мойсея Урицького та замах на Владіміра Лєніна 
30 серпня 1918 року з’явилася постанова Все-
російського Центрального Виконавчого Комі-

тету про запровадження «червоного терору». 
Нарком внутрішніх справ Григорій Петровсь-
кий підписав наказ про заручників, відповідно 
до якого представники «колишніх правлячих 
класів, офіцерів та інтелігенції» бралися в за-
ручники і могли бути масово розстріляні.

Для ізоляції «ворогів радянської влади» 
вигадали концентраційні табори. 15 квітня 
1919 року Всеросійський Центральний Вико-

навчий Комітет видав декрет «Про табори при-
мусових робіт», після чого концтабір створили 
і в Києві.

Упродовж 70-річного панування в Україні 
комуністичний тоталітарний режим послуго-
вувався масовим терором. Його інструментами 
були не лише численні вбивства і пограбуван-
ня населення, а й виселення і заслання, спален-
ня цілих сіл і заручництво, злочин геноциду 
– Голодомору 1932 – 1933 років, масові штуч-
ні голоди 1921 – 1922, 1946 – 1947 років, зни-

щення української церкви, Великий терор 1937 
– 1938 років і «Розстріляне відродження», воєн-
ні злочини і репресії під час Другої світової вій-
ни та після її завершення, депортації із Захід-
ної України у 1939 – 1941 та 1944 – 1953 роках і 
кримськотатарського народу та інших народів 
Криму в 1944 році, переслідування дисидентів 
та інші злочини.

Київський мистецтвознавець Федір Ернст свідчив: «Трупи розстріляних 
везли на підводах ломовики через усе місто по 10 – 15 чоловік, накиданих 
навалом на підводи, неприкритих, у скривлених позах, залитих кров’ю – 
цілими рядами».

У травні 1922 року в листі до наркома юстиції т. Курського Лєнін наполя-
гав: «Суд не повинен усунути терор; обіцяти це було б оманою, а обґрун-
тувати та узаконити його принципово та зрозуміло».

5 вересня 1918 року Рада Народних Комісарів більшовицької Росії (РРФ-
СР) видала декрет «Про червоний терор», в якому йшлося: «...забезпечен-
ня тилу шляхом терору є прямою необхідністю; що необхідно убезпечити 
Радянську Республіку від класових ворогів шляхом ізоляції їх в концен-
траційних таборах; що підлягають розстрілу всі особи, приналежні до 
білогвардійських організацій, заколотів і заворушень». Таким чином, на-
сильство було легітимізовано як спосіб досягнення та утримання влади. 

Тижневик «Червоний терор», друкований орган Казанської ЧК, опубліку-
вав 1 листопада 1918 року коментар одного з організаторів «червоного 
терору» чекіста Мартина Лаціса: «Ми не ведемо війни проти окремих осіб. 
Ми винищуємо буржуазію як клас. Не шукайте на слідстві матеріалів і 
доказів того, що обвинувачений діяв ділом або словом проти радянської 
влади. Перше питання, яке ми повинні йому поставити, – до якого кла-
су він належить, якого він походження, виховання, освіти або професії. 
Ці питання й повинні визначити долю обвинуваченого. У цьому – зміст і 
сутність червоного терору».
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