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Die mit diesem Band begin-
nendeRussischeliteraturge-
schichte des 19.Jahrhunderts
ist zundchst als Leitfaden fiir
das Studium gedacht. Sie
will aber auch den gebilde-
ten Laien mit jener Literatur-
epoche ndher vertraut ma-
chen, die man die klassische
russische Dichtung nennt.

Der vorliegende erste Band
beginnt mit der besonderen
Form des Spdtklassizismus,
der Karamzinschen Schule,
welche die Grundlagen der
neueren russischen Litera-
tursprache legte und die Ent-
wicklung einer romantischen
Poetik vorbereitete. Die
eigentliche romantische Pe-
riode mit ihren Hauptver-
tretern Puskin, Gogol’ und
Lermontov wird ausfiihrlich
behandelt, wobei es il
Verfasser hauptsachlich da-
rauf ankommt, Sprache und
Stil die G g L
rakterisieren.

Die Bibliographie enthalt
auch " tn Cauisteneeland
verponten Werke der soge-
nannten Formalisten.
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VORWORT

Das vorliegende Buch gibt den Text meiner Vorlesungen mit manchen Ergin-
zungen und Kiirzungen wieder und soll zuniichst den immer zahlreicher
werdenden Studenten als Leitfaden fiir ihr Studium dienen. Ich habe mich
bemiiht, die Darstellung der Tatsachen mit einer gewissen Zahl von Beispielen
zu illustrieren.

Diese Bestimmung bringt es mit sich, dafl meine Literaturgeschichte not-
wendig erwas ungleichmiiflig geraten ist. Ich muflte an einigen konkreten Bei-
spielen manche grundsitzliche Fragen kliren, die sonst den Lesern unverstind-
lich geblieben wiiren, so die Frage nach den wsemantischen Feldern“, nach dem
~byronistischen Poem®, nach der Rolle der Neologismen in der Sprache der
Dichtung usf.; andererseits konnte ich nicht alle bedeutenden Dichter geniigend
wiirdigen, so dafl am Ende jedes Kapitels die Dichter ,zweiten Ranges“ eher
aufgezihlt als dargestellt sind.

Die Literaturhinweise beschriinken sich auf die wichtigsten Veroffentlichungen,
da in der UdSSR bibliographische Hilfsmittel immer zahlreicher erscheinen.
Meine Hinweise bezichen sich auch auf Arbeiten, die in diesen bibliographischen
Verzeichnissen — nicht immer zu Recht — vernachlissigt werden.

Bei der Gestaltung des Textes haben mir dankenswerterweise meine Studen-
tinnen geholfen: Friulein Helga Brauner, Ute Dransfeld, Ursula Fritzsche,
Gisela Herder und Gabriele Selge. Auflerdem hat mir Herr Dr. Johann
Schropfer verschiedene Anregungen gegeben. Thnen allen méchte ich meinen
herzlichen Dank aussprechen und die Leser bitten, eventuelle Fehler nicht
meinen Mitarbeiterinnen, sondern mir zur Last zu legen.

Falls eine zweite Auflage notwendig wird, hoffe ich den Text grundsitzlich
iiberarbeiten und die Literatur des 19. Jahrhunderts in umfangreicheren Binden
darstellen zu konnen. Deswegen wiire ich allen Lesern und Benutzern sehr zu
Dank verpflichtet, wenn sie mich giitigst auf Mingel und Liicken der Darstellung,
eventuell auch auf Belastung durch iiberfliissigen Stoff, aufmerksam machen

wollten.

Heidelberg, im Sommer 1963 Der Verfasser



EINLEITUNG

Dieser erste Band meiner Literaturgeschichte beschiftigt sich mit der Dich-
tung der russischen Romantik. Er beginnt mit der besonderen Form des Spit-
klassizismus, welche die russischen Literaturhistoriker meist ,Sentimentalismus®
(Empfindsamkeit) nennen. Viele Romantiker gehdrten nimlich in ihren Anfin-
gen zu einer Strémung oder standen ihr mindestens nahe, die wir als die
»Karamzinsche Schule“ bezeichnen. Selbst wenn man die Karamzinsche ,Sprach-
reform® jetzt anders auffaflt, als es noch vor kurzem der Fall war, bleibr die
Tatsache bestchen, dafl sie zunichst die Grundlagen der neueren russischen
Literatursprache gelegt, mindestens in einigen Punkten mit der poetischen Tradi-
tion des russischen Klassizismus gebrochen und die Entwicklung der romanti-
schen Poetik vorbereitet hat.

Man kann die ,Karamzinsche Schule“, die am Anfang des Bandes behandelt
wird, nicht ohne weiteres mit der abendlindischen ,Empfindsamlkeit* gleich-
setzen. Mag sie von der westeuropiischen ,,biirgerlichen® Empfindsamkeit auch
beeinfluflit worden sein, mit der biirgerlichen Literatur hat sie weltanschaulich
kaum etwas zu tun.

Eine besondere Strémung der russischen Literatur, die meines Erachtens als eine
Abwand]ung der Spitromantik zu betrachten ist, wenn sie auch den russischen
Realismus vorbereitete und sich im Rahmen dieser ,,Schule® Nichtromantiker zu
den Romantikern gesellten, ist die natural’naja fkola. Ich glaube, den Namen als
»Natiirliche Schule“ wiedergeben zu diirfen. Die kennzeichnenden stilistischen
Ziige dieser Richtung unterscheiden sich wesentlich von denen des spater aufkom-
menden Realismus; als ,Naturalismus® sollte man diese Richtung nicht bezeich-
nen, da dieses letztere Wort eine andere Bedeutung gewonnen hat (vgl. unten
1V, 16).

Die Krise der russischen Romantik beabsichtige ich zusammen mit dem
Realismus darzustellen, der aus dieser Krise hervorgegangen ist.

Einige Bemerkungen zur Terminologie:

Die Tradition der Poetik in Ruffland schuf eine Anzahl von Termini, die man
in einer deutschen Darstellung der russischen Literatur beibehalten muf. Dazy
gehdrt zunichst der Ausdruck poéma, den wir als ,Poem® wiedergeben, In der
deutschen Poetik kaum gebraucht, englisch gleichbedeutend mit dem Wort
»Gedicht“, bezeichnet er im Russischen ein grofleres episches oder episch-lyrisches
Werk, zum Beispiel die homerischen Epen und die Aneis, die klassizistischen
Epen und spiter die Epen von Byron und die sie nachahmenden russischen
»byronistischen Poeme®. Uber das Wort poéma kann man in der , Literaturnaja
Enciklopedija® X (1935), S. 203 ff. nachlesen.

Ein Terminus, den wir meist mit dem einfachen ,Novelle® (russisch rasskaz),
in einigen Fillen aber mit ,Roman® wiedergeben miissen, ist das russische
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povest’; damit bezeichnet man eine lingere Novelle, die im Gegensatz zum

Roman die Schicksale eines einzigen Menschen oder einer kleinen, eng verbun-

denen Gruppe, etwa eines liebenden Paares, schildert. Auch dariiber kann man

in der Literaturnaja Enciklopedija nachlesen.

Die im Russischen sich sehr hartnickig haltende Gegeniiberstellung der
»Dichter® (= Versdichter, russ. poét) und der ,Schriftsteller® (= Prosadichter,
russ. pisatel’) lasse ich in diesem fiir deutsche Leser und vor allem fiir deutsche
Slavisten bestimmten Buch unberiicksichtigt.

Vielleicht sollte man noch vermerken, daR der Terminus ,entwickelte Meta-
pher, gelegentlich ,entfaltete Metapher®, bezichungsweise ,entwickelter oder
entfalteter Vergleich®, dem in der deutschen Poectik manchmal gebrauchten
Ausdruck ,ausgefiihrte Metapher® entspricht.

Die Schreibweise der slavischen Namen und Wérter mit lateinischen Buch-
staben ist die in den slavistischen Verffentlichungen iibliche Transliteration, die
es dem Leser ermoglicht, nach dem lateinisch geschriebenen Wort das Ausschen
in kyrillischen Buchstaben wiederherzustellen. Dem Nichtslavisten sei Folgendes
mitgeteilt:

1. Konsonanten, hinter denen das Zeichen * oder iiber denen der Strich ’ steht,
ebenso solche, denen ein e, i oder ein j folgt, sind palatalisiert oder moulliert
auszusprechen, analog dem franzdsischen oder italienischen ,gn“ = russisch

f oder n’. Solche Beispiele sind Karamzin, mysl’, Zizn’ (oder Zizit), volnenje
— diese Worter sollen als Karamz’in voln’en’je usw. ausgesprochen werden.

2. Die Buchstaben %, & § bezeichnen folgende Laute:

% ist ungefihr wie das franzdsische j oder das in Fremdwdrtern im Deutschen

vorkommende g (Genie, Gendarm) auszusprechen. Der russische Buchstabe ist
b1

¢ ist dem deutschen ,tsch® gleich, russisch .
§ ist dem deutschen sch gleich, russisch 1.

.z entspricht dem anlautenden oder zwischenvokalischen s der deutschen
Biithnenaussprache (vgl. Sommer, Wiese), keinesfalls aber dem s der siiddeut-
schen Aussprache. Der russische Buchstabe ist 5.
¢ entspricht als Laut dem deutschen tz. Es ist auch in Zusammensetzungen mit
k und ds gesondert auszusprechen, wie das deutsche tzk. Der russische Buch-
stabe ist 11

.ch ist dem deutschen ch gleich, jedoch ,weniger energisch® (O.Broch) und
weiter riickwires im Munde gebilder, so daR der akustische Eindruds cin
anderer ist.

5. ¢ ist im Anlaut und nach einem Vokal je, ebenso nach einem die Palatalisie-
rung eines Konsonanten bezeichnenden j (z. B. nje =
wird gelegentlich als é wiedergegeben.

6. v bezeichnet das russische o1, einen besonderen Laut, der am ehesten einem
geschlossenen e dhnelt.

Die Betonung der russischen Namen ist im Namenindex angegeben; russische

Texte und einzelne Worter sind natiirlich fiir Slavisten bestimmt und brauchen

daher keine Betonungszeichen zu tragen.

»'je). e ohne j (russ. 3)
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1. DIE RUSSISCHE LITERATUR DES 19. JAHRHUNDERTS

1. Die russische Literatur des 19. Jahrhunderts stellt ohne Zweifel eine abge-
schlossene Einheit dar. Arthur Luther bezeichnet die Sprache der Literatur des
18. Jahrhunderts in seiner Geschichte der russischen Literatur als ,fast unver-
stindlich“; das mag iibertrieben sein, aber es entspricht dem Empfinden, das die
meisten Leser an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert der Literatur des
18. Jahrhunderts gegeniiber hegten. Nicht erst die Theoretiker des sozialistischen
Realismus zogen einen Trennungsstrich zwischen sich und der klassischen Dich-
tung; bereits die Futuristen verwarfen in ihren frithen Manifesten seir 1910 die
ganze bisherige Literatur in Bausch und Bogen. ,Pulkin vom Dampfer der
Gegenwart herunterzuwerfen® — diese Formel bedeutete einen entschiedene
Absage an die dichterische Vergangenheit des 19. Jahrhunderts, ceren Reprisen-
tant Puskin ist. Spiter sprach Majakovskij noch deutlicher von .Pufkin und
anderen Klassiker-Generilen“. Wenn die weitere Entwicklung auch den Tren-
nungsstrich chronologisch verschob und die Futuristen ihresseits der Vergangen-
heit zuzihlte, bleibt die Tatsache doch unverindert bestehen: die russische
Dichtung des 19. Jahrhunderts bildet eine in sich geschlossene Einheit.

2. Natiirlich liegen die Grenzen des 19. Jahrhunderts in der Literatur so wenig
bei 1800 und 1900 wie in der politischen und der Geistesgeschichte. Man mgchte
sie eher bei 1790 und 1920 ansetzen, aber einzelne Gestalten und Erschei-
nungen, die auferhalb dieser Grenzen liegen, doch der Einheit des 19. Jahr-
hunderts zurechnen. Diesem Zeitabschnitt gehéren jedenfalls Dichter wie z. B,
Dostoevskij an, deren Werke nicht nur zur russischen, sondern zur Weltliteratur
zihlen — wenn auch bereits Werke des 18. Jahrhunderts in europiische Sprachen
iibersetzt worden sind (z. B. Kantemirs Satiren, Derzavins Oden).

Nicht alle bedeutenden russischen Dichter des 19. Jahrhunderts sind im Aus-
land bekannt: andererseits wurden manche Dichter nur ,zufillig®, ohne ersicht-
lichen Grund, iibersetzt und verbreitet, z. B. F. Bulgarins Romane in der ersten
Hiilfre des 19. Jahrhunderts. Noch bedauerlicher ist es, dafl die Beurteilung der
Dichter durch Umstinde folgender Art wesentlich beeintrichtige wird: durch
schlechte Ubersetzungen, aber auch durch zu gute Ubersetzungen von unbedey-
tenden Werken, was besonders leicht bei der Versdichtung vorkommet; sodann
durch eine einseitige russische Interpretation von Kritik und Literaturwissen-
schaft des 19. Jahrhunderts, in der die sozial-politische Auslegung und Einschit-
zung bis ins 20. Jahrhundert hinein fast alleinherrschend war; schlieflich durch
die heutigen Versuche, die ganze russische Dichtung der Vergangenheit den alktu-
ellen Bediirfnissen des Tages dienstbar zu machen. Neben den kommunistischen
Interpreten der Stalin-Zeit, der gemifligteren Gegenwart und ,Revisionisten®
wie Georg Lukdcs schaden die allerdings viel weniger zahlreichen, aber oft ebenso

11



einseitigen Emigranten und endlich die Erfinder so grundfalscher Formeln wie
»das mafllose Ruflland“ oder ,,Ost minus West gleich Null“.

3. Wir wollen uns zunichst die Dichternamen in Erinnerung bringen, die im
Mittelpunkt der weiteren Darstellung stehen; um sie werden wir, oft nur im
Vorbeigehen, zahlreiche weitere Namen gruppieren. Manche Dichter gehoren
oder gehorten zu den bekanntesten der ,beriihmren Auslinder” in Deutschland,
wie Dostoevskij und Lev Tolstoj. Bemerkenswert ist, daf in Ruflland bis 1914
fast keine ernstere wissenschaftliche Arbeit Dostoevskij gewidmet war, wihrend
seine Werke in Deutschland mehrfach iibersetzt wurden — wenn auch seine
Popularitit hier ihren Gipfel erst in der Zeit zwischen 1918 und 1932 erreichte.
Noch grofler ist die Diskrepanz zwischen der Stellung, die Leskov, ein in Ruf-
land nach seinem Tode im Jahre 1895 fast vergessener und noch dazu mit dem
Makel der ,reaktioniren Gesinnung® behafteter Dichter, einnahm, und seiner
Popularitidt in Deutschland nach 1918, Zu einer dauerhaften Beliebtheit brachte
es auch Cechov, so dafl um 1900 ein deutscher Kritiker seufzen konnte: ,,Cechov,
Cechov und kein Ende.“ Gleichzeitig, wenn auch nur voriibergehend, gewann
Maxim Gorkij Boden in Deutschland, wie frither Turgenev, dessen Beliebtheit
aber nach 1900 stark zuriickging. Seit dem zweiten Weltkrieg scheint zu den in

Deutschland verbreitetsten russischen Dichtern neben Dostoevskij, Lev Tolstoj
und Leskov auch Gogol’ zu gehoren.

Die folgende Namenliste mag den Studierenden zunichst zum Lesen der
genannten Dichter im Original oder in Ubersetzungen anregen:

1. Nikolaj Michajlovi¢ Karamzin (1766—1826), dessen ,Briefe eines reisenden
Russen“ in mehreren vollstindigen und Auswahliibersetzungen vorliegen.

2. Aleksandr Sergeevié Griboedov (1795—1892). Seine Komddie , Verstand
schafft Leiden (russisch ,Gore ot uma*®) sollte in der treffenden Ubersetzung
von Arthur Luther gelesen werden,

3. Aleksandr Sergeevié Pulkin (1799—1837). Leider kann keine auch nur
anndhernd adiquate deutsche Wiedergabe seiner Lyrik und seiner Poeme
genannt werden. Immerhin gelang es Henry von Heiseler, wenigstens
einige Gedichte und vor allem die dramatischen Werke gut zu iibertragen.
Putkins Prosawerke sind in mehreren deutschen Ausgaben vorhanden.

4. Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol’ (1809—1859). Er bietet dem Ubersetzer noch
groflere Schwierigkeiten, so dafl selbst mit bester Absicht und unter guten
sprachlichen Voraussétzungen entstandene Ubersetzungen (wie die der
»Toten Seelen® von S. von Radetzlky) kaum den Eindruck des Originals ver-
mitteln kénnen.

5. Michail Jurjevié Lermontov (1814—1841) fand dagegen in Friedrich Boden-
stedt einen guten Ubersetzer, der auch mehrere Gedichte anderer Dichter
(aber nicht Puskin!) gut iibersetzte.

6. Ivan Sergeevi¢ Turgenev (1818—1883). Seine Novellen lesen sich heute
genufreicher als seine Romane, die — ausgenommen allerdings ,Friihlings-
wogen® (russisch , Vednie vody“) und vielleicht noch ,Das Adelsnest* — bei
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einem auslindischen Leser meist zu viele historische Kenntnisse voraus-
serzen. Es gibt gute deutsche Ausgaben.

7. Fedor Michajlovi¢ Dostoevskij (1821—1881). Seine simtlichen Werke liegen
in mehreren alten und neueren Ubersetzungen vor. Meist sind sie, abgesehen
von kleineren Unebenheiten, die selbst in der besten Ausgabe von Piper
nicht fehlen, zumindest inhaltlich annehmbar, da die Ubersetzer nur selten
mit stilistischen Schwierigkeiten zu kimpfen haben.

8. Ivan Aleksandrovi¢ Gonéarov (1812—1891). Auch er bieter fiir die deut-
sche Wiedergabe kaum sprachliche Schwierigkeiten. Die deutschen Uber-
setzungen sind meist so gut, dafl sie einen geniigenden Eindruck vom breiten
Flufl seines epischen Stils vermitreln.

9. Lev Nikolaevié¢ Tolstoj (1828—1910) ist ebenso hiufig wie Dostoevskij und
oft gut iibersetzt worden,

10. Nikolaj Semenovi¢ Leskov (1831—1895) ist noch schwerer in eine fremde
Sprache zu iibertragen als Gogol’, da er in seinen Werken zahlreiche , Sprach-
schichten® (s. weiter im II. Band) spielerisch verwendet; die meisten Uber-
setzer konnen daher nur einen annihernden Eindruck vom Original ver-
mitteln. Andererseits ist Leskov ideologisch durchsichtiger als Gogol’ und
wird dem Leser dadurch leichter zuginglich.

An der Jahrhundertwende stehen zwei weitere Dichter, die heute viel gelesen
werden:

11. Anton Pavlovi¢ Cechov (1860—1904). Eher als die kleinen Humoresken
sind seine groferen Novellen zu empfehlen (,Duell“, ,Die Steppe®, ,Drei
Jahre*, ,Mein Leben* ,Langweilige Geschichte“) sowie die dramatischen
Werke. Viele liegen in lesenswerten Ubersetzungen vor.

12, Maxim Gorkij (Pseudonym fiir Aleksej Maksimovi¢ Pefkov, 1868—1936).
Zum Gegenstand unserer Darstellung im II. Band gehoren vor allem seine
Friihnovellen und das Drama ,Nachtasyl“ (russisch ,Na dne*).

Nachdriicklich zu empfehlen, aber besser im russischen Originaltext zu lesen
sind zwei Versdichter:

Evgenij Abramovi¢ Boratynskij (oder Baratynskij, 1800—1844), von dem
allerdings eine Auswahl in guter Ubersetzung von Heinrich Stammler vorliegt,
und Fedor Ivanovié Tjutéev (1803—1873), der neben Putkin bedeutendste
russische Lyriker, dessen philosophische und reflexive Gedichte in der Uberset-
zung ihren herben, matten Glanz verlieren. Man darf jedoch auf einige gute
Wiedergaben von Frau D. Hiller von Gaertringen hinweisen.

Hoffnungsloser steht es mit den um 1890 auftretenden ,Symbolisten®, Nur
die Romane von Dimitrij Sergeevi¢ MereZkovskij (1865—1941), der nicht zu_
den bedeutendsten Dichtern des Symbolismus zihlt, kann man in deutschen
Ubersetzungen lesen. Die wichtigeren Versdichrer, Valerij Jakovlevi¢ Brjusov
(1873—1924), Aleksandr Aleksandrovié¢ Blok (1880—1921), Innokentij Fedo-
rovié Annenskij (1856—1909) und der grofle Reformator des russischen Prosa-
stils, Andrej Belyj (Pseudonym fiir Boris Nikolaevi¢ Bugaev 1880—1934),
liegen deutsch fast nur in véllig unadiquaten Ubertragungen vor. Besonders die
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komplizierte Prosa Andrej Belyjs hat unter der Feder der Ubersetzer stark
gelitten.

Das gleiche gilt leider auch fiir die Futuristen, die zwar erst im 20. Jahr-
hundert auftreten, aber doch der russischen Dichtung des 19. Jahrhunderts im
anfangs erklirten Sinne angehdren. Dem deutschen Leser sind die Namen
Vladimir Vladimirovié¢ Majakovskij (1893—1930) und Boris Leonidovié Paster-
nak (1890—1960) bekannt.

4. Wir kénnen hier auf das Problem der Ubersetzung dichterischer Werke
nicht niher eingehen. Es geniigt, darauf hinzuweisen, dafl es in Deutschland gute
Ubersetzer gab — ich erinnere an die Dichter F. Bodenstedt und Henry von
Heiseler. Einzelne Werke haben auch Chamisso und die russische polyglotte
Dichterin Karoline Jenisch-Pavlova iibersetzt. Andere, die man nichr als Dichter
bezeichnen kann, haben Vorziigliches geleistet, z. B. Varnhagen von Ense,
Arthur Luther und S. von Radetzky. Zur Zeit erscheinen einzelne, z. T. sogar
ausgezeichnete Versnachdichtungen von Celan und Dedecius. Sonst jedoch
wiiten auf diesem Felde Ubersetzer und Ubersetzerinnen, die ich hier namentlich
nicht nennen mdéchte, die aber Musterbeispiele fiir schlechte Wiedergaben liefern.
Dafiir mag gelegentlich eilige und daher nachlissige Arbeitsweise mitverantwort-
lich sein; die eigentliche Ursache solcher Miflerfolge liegt jedoch tiefer. Zur
Wiedergabe eines dichterischen Werkes in einer anderen Sprache gehért vor
allem eine bestimmte Auffassung vom Wesen des Werkes, d. h. von den Auf-
gaben, die sich der Dichter stellte, von der Stellung des Werkes innerhalb der
Literaturentwicklung, von Wesensziigen, die auflerhalb der Absichten des
Dichters liegen, von den genetischen Verbindungen des Werkes und von seinen
Einwirkungen auf die nachfolgende Dichtung. Diese Wesensziige machen den
dichterischen, d. h. dsthetischen Wert eines Werkes aus. Es ist sogar vorteilhafrer,
wenn der Ubersetzer eine falsche, aber bestimmte Auffassung von diesem Werk
hat als gar keine und nicht einmal ein Interesse am Gegenstand.

Bei vielen deutschen Ubersetzern russischer Dichtung fehlt eine noch primi-
tivere Voraussetzung: der Besitz eines Wirterbuchs oder die Fihigkeit und der
Wille, ein solches zu Rate zu ziehen, Auch die Benutzung eines Konversations-
lexikons (selbst eines einbindigen!) darf man nicht vernachldssigen ... Man
schdmt sich, solche Binsenwahrheiten sagen zu miissen — aber die heutigen Uber-
setzer brauchen offenbar diese Belehrung!

Nur einige Beispiele: Wohl das glidnzendste bietet ein ostdeutscher Ubersetzer,
der das berithmte Epos der altrussischen Literatur ,,Slovo o polku Igoreve® (=
»Erzihlung vom Feldzug Igofs®) ,Das Wort des Oberst Igorev® nennt. Nach
dem ersten Weltkrieg wollte ein von der russischen Dichtkunst sichtlich begei-
sterter Osterreichischer Dichter das Jugendpoem Putkins ,Ruslan und Ljudmila®
dem deutschsprachigen Leser zuginglich machen. Die erste Zeile: ,An der Kiiste
eines Meerbusens steht eine Eiche” (U lukomor’ja dub zelenyj) lautet bei ihm:
,Ein Eichbaum steht am Zwiebelmeere; er hatte das Wort ,lukomorje* (Meer-
busen) filschlich in ,luk® (Lauch) und ,more® (Meer) zerlegt; dabei bedeutet die
erste Hilfte des russischen Wortes ,luka“ Kriimmung oder Biegung, und das
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ganze Wort ist leicht in einem guten Wérterbuch zu finden. Von den neueren
Leistungen ist ein Gedicht Pasternaks zu erwihnen, in dem die Ubersetzerin die
Arbeit der Bauern mit den Dreschflegeln (cep, Pl. cepy oder cepa, Gen. PL
cepov) durch Arbeit ,,in Ketten“ (Kette = cep’, Pl. cepi, Gen. Pl. cepej) wieder-
gibt und die Bauern ihren Dienst statt in Latifundien, d. h. auf groflen Giitern
(= ékonomija), bei den Nationaldkonomen (ékonom) leisten lifit. In der Uber-
setzung von Pasternaks ,Geleitbrief“ lesen wir, dafl ein Marburger Eisenbahn-
beamter seine Uniform aus einer Gieflkanne bespritzt, um das Entstehen von
Staub zu verhindern, wihrend im Originaltext der Uniformierte den Eisen-
bahniibergang zu diesem Zwedk bespritzt. Der gleichen Ubersetzung entnehmen
wir, daff Pasternak bei seiner Abfahrt aus Deutschland seine ,Krawatte® ver-
loren habe, wiihrend Pasternak von seiner ,Verbindung® (mit Marburg und
Deutschland) spricht. Wie solche und zahlreiche weitere Fehler in der unméog-
lichen Ubersetzung entstanden sind, kann man nicht einmal vermuten! Und mit
ein wenig Aufmerksamkeit wire vermieden worden, dafl sich das letzte Wort in
Andrej Belyjs ,, Petersburg®, der Name des ,Philosophen Skovoroda® in einen
nicht existenten , Skovorod* verwandelte.

Auch in guten Ubersetzungen kommen gelegentlich unbegreifliche Fehler vor.
Verschiedene Beispiele aus den Ubersetzungen Bodenstedts wurden frither oft
besprochen. In einer neueren, sonst guten Ubersetzung Boratynskijs wird ,,Nedo-
nosok“ = , Friihgeborener“ als ,, Totgeborener® wiedergegeben; der Leser mufl
sich wundern, warum dieser ,Tote“ dennoch weiterlebt! Ein Blick ins Worter-
buch hitte den Ubersetzer vor diesem Schnitzer retten kénnen. Der Ubersetzer
von Reclams Universalbibliothek, der Moskauer F. Fiedler, der genan iiber-
setzte, lieferte dagegen dichterisch so schwache Texte, dafl man lieber fehlerhafte
Ubersetzungen in Kauf nehmen machte.

Diese Beispiele mogen auch Nicht-Slavisten geniigen! Jedenfalls ist es unmég-
lich, russische Literatur aus modernen Ubersetzungen kennenzulernen, solange

»der Eichbaum am Zwiebelmeer® steht.

5. Bei dem bekannt schnellen Tempo der politischen, sozialen und geistigen
Entwicklung des 19. Jahrhunderts ist es verstindlich, dal auch die Literatur
innerhalb dieser insgesamt einheitlichen Epoche Unterschiede zeigt — zwischen
den verschiedenen Dichtern und ihren Gruppen gibt es zu viele verbindende und
abstofende Krifte. So gehdrt keine grofle Mithe dazu festzustellen, dafl sich ein
paar groflere Abschnitte aus der Entwicklung des Jahrhunderts herausheben.

Diese Entwicklung begann um 1790 mit dem Auftreten des jungen
N. M. Karamzin (1766—1826). Er war ein Neuerer, allerdings nur innerhalb
des damals herrschenden Klassizismus, der vor thm, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, in Ruflland keine herausragende dichterische Begabung hervor-
gebracht hatte. Um Karamzin scharten sich mehrere Dichter, die zum Teil schon
frither dieselben Ziele verfolgt hatten; einige Jiingere schlossen sich ihnen an.
Diese ,,Karamzinsche Schule®, die vielfach mit ,Sentimentalismus® oder ,,Emp-
findsamkeit* bezeichnet wird, hiitte fast die Alleinherrschaft in der russischen
Literatur erreicht, wire nicht unter dem EinfluBl der westeuropiischen Dichtung
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um 1810 eine viel michtigere Literaturbewegung entstanden, die auch einige
Karamzinisten zu sich hiniiberzog, die Romantik. Viele ihrer Anhidnger waren
vorher mehr oder weniger treue Klassizisten gewesen. Die Romantik brachte
einen neuen Stil und gewisse weltanschauliche Forderungen mit sich. Wohl
standen im Mittelpunkt der russischen Romantik zwei iiberragende Gestalten,
die kaum eindeutig in den Rahmen einer bestimmten literarischen Schule passen:
Puskin und Gogol’. Aber neben ihnen gab es eine Menge bedeutender Dichter,
wie sie Rufiland so zahlreich kaum jemals wieder erleben durfre. Die russischen
Dichter jener Zeit (etwa 1815—1845) waren zunichst eindeutige Gegner der
klassizistischen Poetik und der Aufklirung, die freilich innerhalb des Klassi-
zismus durchaus nicht allein herrschte. Im Gegensatz zur klassizistischen Poetik,
welche die strenge Gebundenheit an gewisse Normen verlangte, das Ideal harmo-
nischer Schénheit und durchsichtiger Klarheit vertrat und formal abgerundete
und in sich geschlossene Werke bevorzugte (in Rufiland erst seit etwa 1760),
verteidigten die Romantiker die freie Form, liebten die offenen Horizonte und
die unendlichen Perspektiven. Sie stellten der rationalistischen Welt- und
Menschenauffassung die Uberzeugung von der Mannigfaltigkeit des Seins ent-
gegen. Gewichriger als die Ratio war ihnen die seclische Tiefe, an deren Existenz
sie vor allem glaubten. Im Gegensatz zu dem optimistischen Fortschrittsglauben
der Aufklirung sahen sie die Geschichte als ein schicksalvolles Spiel verschiedener
Krifte an, die nicht nur Aufstieg, sondern auch Niedergang hervorzurufen
imstande sind. Deshalb konnten sie auch in der Vergangenheit und in den
»unteren Schichten“ der Gegenwart, im ,einfachen Volk“ mit seinem Aber-
glauben und der ,,primitiven“ Kunst, Wertvolles wahrnehmen.

Der Klassizismus war ideologisch keinesfalls einheitlich ausgerichtet: nicht alle
Klassizisten waren Aufklirer, und mehr noch als ihre philosophischen und vor
allem religidsen Ansichten trennten sie ihre politischen Ideen und Bestrebungen.
Innerhalb der Klassizisten gab es alle politischen Schattierungen, von den treuen
und bedenkenlosen Monarchisten bis zur radikalen Ablehnung der russischen
monarchistischen Tradition (A. N. Radi$dev). Dagegen bildeten die Romantiker
eine festere weltanschauliche Einheit. Nur ihre politischen Ansichten gingen aus-
einander; aber die heute oft vertretene Teilung der Romantiker in , reaktionire®
und ,fortschrittliche® (,,progressive®) trifft das Wesen dieser Bewegung nicht. In
ihrer philosophischen und religitsen Weltanschauung waren die Romantiker vor
allem ,Antiaufklirer® und als solche, im Gegensatz zur unhistorischen Auf-
klirung, ,Traditionalisten“; doch glaubten sie die Tradition oder eine ihr ent-
sprechende ontologische Feste bald in der Tiefe der menschlichen Seele zu finden,
bald in der Tiefe der sinnerfiillten Vergangenheit (in Ruffland allerdings seltener
im Mittelalter, das die westeuropiischen Romantiker so hochschitzten), bald in
der ,, Volksseele“ oder im ,, Volksgeist“, bald in den Geheimnissen der Kunst. Der
Glaube, dafl die geheimen, verborgenen Krifte und Schicksale stiirker seien als
die vordergriindigen, klar zutage tretenden, war ihnen allen wesensgemig.

Doch auch der Elan der Romantik lief nach, ihr Glaube verlor seine Zugkraft
und seinen Einflufl. Von den dufleren und inneren Ursachen dieser Wandlung
werden wir spiter sprechen. Jedenfalls entstand als Spitform der Romantik eine
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Strdmung, die in Rulland wahrscheinlich stirker war als in Europa und iiber die
sogenannte ,Natiirliche Schule® (russisch ,natural’naja $kola“ — nicht mit dem
»Naturalismus® zu verwechseln!) zum Entstehen einer neuen, ,realistischen®
Literatur fiihrte.

Der russische Realismus herrschte von 1850 bis 1890 fast uneingeschrinke.
Danach wurde er von zahlreichen, zum Teil bedeutenden Epigonen bis zum
nsozialistischen Realismus®, der mit dieser Bewegung nur den Namen gemein-
sam hat, weitergefithrt und hartnickig verteidigt. Der Realismus besafl kein
ausgearbeitetes poetisches System. Er forderte von seinen Vertretern auch keine
bestimmte Weltanschauung, am wenigsten eine politische. Sehr viele Realisten
waren freilich politisch Radikale, doch keiner der grofien Dichter — Turgenev,
Tolstoj und Leskov — identifizierte sich mit ihren Ansichten. Dostoevskij hat
sogar bescheiden die Stimme dagegen erhoben, dafl man seine Werke als ,reali-
stisch“ bezeichnete; aber er gehdrt der stilistischen Eigenart seiner Dichtung nach
doch ebenso zu den Realisten wie verschiedene als Dichter unbedeutende Ver-
treter der ,reaktiondren politischen Ideologie.

Inhaltlich vollig leer ist die Definition des Realismus als der ,Darstellung der
Wirklichkeit®, mit dem erklirenden Zusatz ,wie sie tatsichlich ist“. Sie verlangt
zunichst die Klirung der Frage, was die , Wirklichkeit“ eigentlich ist. Fiir die
Romantiker war Wirklichkeit, was sie, ihrer Weltanschauung entsprechend, in
der Welt und in ihrer cigenen Seele sahen. In diesem Sinne stand Dostoevskij
den Romantikern viel niher als den mafigebenden Theoretikern des Realismus,
den Kritikern Cerny$evskij, Dobroljubov und Pisarev, die wiederum unter sich
nicht vollig einig waren. Turgenev bezeichnete man nicht zu Unrecht als einen
»Romantiker des Realismus“. Fiir Tolstoj und Leskov war immerhin die
religidse Sphiire eine Wirklichkeit, die manche anderen Realisten der Sphire der
Illusion zuordneten. Jeder Dichter kann eigentlich nur die ihm zugingliche
Wirklichkeit darstellen. Was fiir Dostoevskij ,, Wirklichkeit® war, it sich am
besten in seinen ,Briidern Karamazov* erkennen.

Viel eher wird der Realismus durch bestimmte stilistische Ziige gekenn-
zeichnet. Da sind vor allem die Abarten und Abwandlungen der Metonymie
(R. Jakobson). In der Romantik, selbst im Klassizismus kam der Metapher eine
entscheidende Bedeutung zu. Sie ist ja eine Art Spiel zwischen verschiedenen
Seinsebenen, ein In-Zusammenhang-Bringen verschiedener Wirklichkeitssphiren.
Auch Hyperbel, Personifikation und Wortspiel (etymologische Figur, Oxy-
moron, Zeugma usf.) bergen die ,Gefahr der Entgleisung® in andere Seinsebenen
in sich. Der Realismus will aber die Welt in einer einzigen Ebene darstellen.
Sogar Dichter dieser Zeit, die den romantischen Glauben an die Vielschichtigkeit
des Seins bewahrt haben (Dostoevskij), unterlagen der metonymischen Stilistik
des Realismus. Das fiihrte dann zu den grofen darstellenden Formen, den Schil-
derungen der Biographie des Helden und seiner Umgebung, auch wenn man
nicht an die entscheidende Rolle der ufleren Einfliisse im Leben eines Menschen
glaubte. Formal werden parallele und antithetische Strukturen benutzt, wobei
allerdings die beiden Glieder auf derselben Ebene liegen miissen: etwa der Ver-
gleich von zwei oder mehreren handelnden Personen oder ihrer Umgebungen,
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sMilieus“. Die groflen Romane sind die gegebene Form der realistischen Dicht-
kunst (s. Band II).

Der Realismus iiberlebte sich, wie alle dichterischen Stile vor ihm. Die Gene-
ration, die diese literarische Bewegung getragen hatte, starb aus, und es wurde
der Weg frei flir eine neue, aus den immanenten Antrieben der russischen
Literaturentwicklung heraus entstandene Richtung, fiir den Symbolismus (seit
etwa 1895). Zunichst bezeichnete man ihn in polemischer Absicht als ,Deka-
denz“, aber er verdient am ehesten den Namen ,Neuromantik®, weil viele
Elemente des romantischen Stils und seiner Weltanschauung in neuer Prigung
wiederkehren. Aus einer Abwehrsteliung gegen den ,,allzu politischen® Realis-
mus heraus gebirdete sich der Symbolismus zunzchst absichtlich unpolitisch. Die
philosophischen Fundamente, auf denen die Asthetil fufite, sind weniger sichtbar
als in der Romantik, hinter deren Asthetik die groflen Systeme des deutschen
Idealismus standen. Die erste philosophische Basis war zufillig entdedktes, nur
scheinbares Neuland (Schopenhauer, Nietzsche). Die zweite Generation der Sym-
bolisten glaubte, tiefere und festere Grundlagen in der Antike, bei Kant und bei
dem russischen Philosophen Vladimir Solovjev gefunden zu haben, doch kann
man von keiner einheitlichen Grundlegung und Zielsetzung sprechen, wie sie der
Romantik eigen war, allenfalls von einer scheinbaren. Wie bereits bei den grofien
Umwilzungen des russischen Lebens im Jahre 1905 sichtbar wurde, stand der
Symbolismus vor Aufgaben, die der Dichtung fremd waren und die diese
zunichst dsthetische Bewegung nicht zu 18sen imstande war. Das fithrte schliefl-
lich zu einer ernsten Krise.

Als eine neue Phase der neoromantischen Bewegung kann man verschiedene
kleinere Dichtergruppierungen und vor allem den Futurismus bezeichnen, der die
radikalsten Losungen dichterischer Probleme verkiindete. Damit wird unsere
Darstellung abgeschlossen. Die Literatur mufl sich weiterentwickeln. Ob die
augenblidkliche Stagnation — selbst unter dem Druck ‘auflerliterarischer
Krifte — andauern wird, kann man nicht voraussagen. Eher m&chte man einen
unproduktiven Stillstand in Form des Schweigens erwarten, wie es in Rufiland
bereits nach der Zeit Ivans des Schrecklichen mehr als zwei Jahrzehnte lang und
nach den Reformen Peters des Grofien mehr als dreiflig Jahre lang herrschte.



II. DIE SCHULE KARAMZINS

1. Nikolaj Michajlovi¢ Karamzin (1766—1826) entstammte einer kleinadligen
Familie an der Wolga. Mit vierzehn Jahren kam er nach Moskau in die Pension
und Privatschule von Professor Staden, wo er guten Unterricht genoff und fiir
das Leben in der groflen Welt erzogen wurde. Nach kurzem Dienst in der Garde
kehrte er in seine Heimat (Simbirsk) zuriick, wo ihn der gebildete Freimaurer
I. Turgenev ,entdeckte“. Von ihm wieder nach Moskau gebradcht, erhielt Karam-
zin in einer Art Freimaurerkloster zusammen mit anderen jungen Menschen
weitere geistige und religiése Ausbildung (1785—1789), in deren Rahmen er
sich auch mit Literatur beschiftigte. 1789 verlief er die Freimaurer, um eine
Europareise anzutreten, die fiir die russische Geistesgeschichte von entscheidender
Bedeutung werden sollte. Er bereiste Deutschland, die Schweiz und besuchte
Paris und London. Nach fiinfzehn Monaten kehrte er zuriick, um sich als Jour-
nalist der Literatur zu widmen. Sein erstes grofles Werk sind die ,Briefe cines
reisenden Russen®. In der von ihm begriindeten Zeitschrift ,Moskovskij Zurnal “
verdffentlichte Karamzin auch seine Novellen, vor allem ,Die arme Lisa®, die
einen noch groReren Erfolg brachte als die Reisebeschreibung. Die néchsten Jahre
standen im Zeichen grofer politischer Unruhen: die Franzdsische Revolution
nimmt ihren Lauf, die Verfolgung der russischen Freimaurer beginnt, 1796 stirbt
Kaiserin Katharina II. Wihrend der vierjihrigen Regierungszeit ihres Nach-
folgers, Paul 1., geschieht beinahe jede Woche etwas Unerwartetes, bis der Kaiser
1801 von Verschwérern ermordet wird; schlieflich entwirft Alexander I. in den
ersten Jahren seiner Regierung Reformpline. Karamzin lieR sich durch alle
Ereignisse nicht von seinem literarischen Weg abbringen, wenn er auch voriiber-
gehend gezwungen war, statt einer Zeitschrift unregelmiflig erscheinende
Almanache herauszugeben, die er meist mit eigenen Prosanovellen und Gedichten
fiillee.

1803 beginnt der zweite Abschnitt seines Lebens. Karamzin wird zum offi-
ziellen ,Historiographen des russischen Reiches. Von nun an widmete er sich
bis zu seinem Tode ausschlieflich der Arbeit an seiner ,Geschichte des russischen
Staates“. Es ist bezeichnend, dafl er einige bereits begonnene dichterische Werke
als Fragmente hinterlief8. 1818 erschienen die ersten acht Binde der Geschichte,
die dem Verfasser, der als Literaturerneuerer inzwischen keinesfalls vergessen
war, neuen Ruhm brachten. In der Tat stellte das Werk eine bedeutende wissen-
schaftliche Leistung dar. In den folgenden Jahren konnte Karamzin weitere drei
Binde abschliefen, ein fast druckfertiger zwolfter Band erschien nach seinem
Tode.

Neben dieser literarischen und wissenschaftlichen Titigkeit hatte Karamzin
noch im Jahre 1811 Alexander I. eine , Zapiska® (ein Mémoire) iiber ,Das alte
und das neue Rufiland“ eingereicht, um den Zaren vor der Durchfiihrung der

liberalen Reformen zu warnen.
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2. Karamzin wurde zum Mittelpunkt einer Dichtergruppe, die allerdings erst
spater als ,Schule® auftrat (s. S. 25). Dazu gehorten sein personlicher Freund
Ivan Ivanovi¢ Dmitriev (1760—1837), der Onkel Alexander PuSkins, Vasilij
Lvovié Puskin (1770—1830), Michail Vasiljevic Milonov (1792—1821) und
Jurij Aleksandrovi¢ Neledinskij-Meleckij (1752—1828); ferner mehrere Dichter,
die spiter zu den Romantikern iibergingen: Nikolaj Ivanovié Gnedié (1784 bis
1833), Vasilij Andreevi¢ Zukovskij (1783—1852) und Fiirst Petr Andreevic
Vijazemskij (1792—1878). Auch der jugendliche Freund Zukovskijs, Andrej
Ivanovi¢ Turgenev (1784—1803), bewies eine bemerkenswerte dichterische
Begabung. In gewisser Weise stand auch der letzte Biithnendichter des Klassi-
zismus, Vladislav Aleksandrovi¢ Ozerov (1769—1816), der Karamzinschen
Schule nahe, ebenso der wohl bedeutendste Dichter des frithen 19. Jahrhunderts,
Konstantin Nikolaevié Batjuskov (1787—1855, seit 1821 in geistiger Umnach-
tung), der ohne die Karamzinsche Reform undenkbar wire, aber keine nihere

Bezichungen zu dieser ,Schule” unterhielt. Sie alle wollen wir spiter, wenn auch
nur kurz, behandeln.

3. Die Stellung Karamzins innerhalb der Literatur seiner Zeit ist zuaichst
durch die Umgestaltung der russischen Literatursprache gekennzeichnet. Man
kann wohl von einer ,Karamzinschen Sprachreform® sprechen, obwchl in
jungerer Zeit bewiesen wurde, dafl seine sprachschdpferische Titigkeir viel
begrenzter war, als seine Zeitgenossen und spitere Literarhistoriker behzuptet
haben. Die meisten seiner Neologismen (meist Lehniibersetzungen aus dem Fran-
zosischen oder Deutschen) waren in Wirklichkeit schon frither in Gebraudh,
jedenfalls vor Beginn seiner Titigkeit; Karamzin verpflanzte sie oft nur aus der
Kanzleisprache oder der Sprache der Lehrbiicher in die schone Literatur
(G. Hiittl-Worth). Aber auch Worter, die bei ihm scheinbar zum ersten Mal vor-
kommen, sind nur ,,schwache® Neologismen: natiirliche Ableitungen von bereits
bestehenden Elementen des Wortschatzes. So erscheinen bei Karamzin zum
ersten Mal die Waorter ,vljublennost’ (Verliebtheit) und , promy3lennost’™
(Industrie, wirtschaftliche Titigkeit). Das Zeitwort ,vlubit’sja* aber kennt
bereits Sumarokov, und von einem ,promy§lennyj narod“ sprach schon Kotofi-
chin im 17. Jahrhundert.

Karamzins Beitrag zur Spracherneuerung bestand darin, daf er die kirchen-
slawischen Elemente weitgehend beseitigte und die Sprache auf die Ausdracks-
weise der weltlichen ,,guten Gesellschaft® umorientierte. Auch hier war er kein
Neuerer, denn dieselbe Lexik begegnet uns bereits im Privatbriefwechsel und in
Tagebuchnotizen gebildeter Russen aus der zweiten Hiilfte des 18. Jahrhunderts
(P. Bicilli). Karamzin lehnte vor allem die Theorie der ,drei Stile“ ab, die die
Sprachschichten und Literaturgattungen scharf voneinander trennte. Sonst iber-
nahm er im wesentlichen die Poetik des Klassizismus mit ihren grundlegenden
dsthetischen Forderungen nach Klarheit und Durchsichtigkeit der Sprache, wobei
er allerdings die Vorschriften der Schulgrammatik nicht immer befolgte (vgl.
seinen Gebrauch der ,kurzen® und ,langen® Adjektivformen).
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Charakteristisch fiir Karamzins Stil ist seine Vorliebe fiir umschreibende
(periphrastische) Redewendungen, die spiter A. Puskins scharfe Kritik hervor-
riefen. Karamzin kann nicht ohne phraseologischen Schmuck auskommen. Er
ersetzt einfache Mitteilungen durch Umschreibungen oder Bilder. Den Einbruch
des Winters zum Beispiel beschreibt er folgendermafen: ,Eiche und Birke
lodern in unserem Kamin. Mag der Wind wiiten und unsere Fenster mit weiflem
Schnee iiberschiitten . . .“; leben heifft bei ihm ,,den Becher des Lebens trinken®
usf. GroBten Wert legt er auf Satzbau und Wortschatz, Die verschiedenen Aus-
gaben seiner groflen und kleinen Werke zeigen, wie er stindig an der Lexik
arbeitet, wie er den Wortschatz ,russifiziert®, erleichtert, wie er nach dem genau-
eren Ausdruck sucht (V. Sipovskij, V. Vinogradov). Dabei ist es stets seine
Absicht, eine gleichmiifige, einheitliche und dem , guten Ton“ gemidBe Sprache zu
schaffen.

In einem Friihgedicht nennt Karamzin die Dichter, die er fiir die bedeutend-
sten hiilt. Es sind die Englinder Shakespeare, Milton, Young, Thomson und der
Schweizer Idylliker Salomon Gessner. Daff Shakespeare an erster Stelle stehr,
iiberrascht, aber er hatte ihn schon vor seiner Auslandsreise iibersetzt. Nachdem
Herder ihn in Weimar wegen der altmodischen Wahl seiner Lieblingsdichter
sanft getadelt hatte, las Karamzin auch Goethe und Schiller, doch verstand er sie
anscheinend nur nach Mafigabe der eigenen Mentalitit. Als geistiger Kopf beein-
druckte ihn am meisten der fromme Lavater.

4. Karamzins Gedichte sind wohl der belangloseste Teil seines Nachlasses.
Hier kann man kaum von einer bedeutenden Bereicherung der Sprache reden.
Eher ist ein neuer Ton getroffen, der aber auch bei den ilteren Klassizisten nicht
ganz fehlte, so bei Cheraskov, Kapnist, der Ton des subjektiven Gefiihls, der
traurig resignierenden Stimmung. Karamzin findet dafiir das Wort ,Melan-
cholie® (schon 1788 schreibt er das ,Friihlingslied eines Melancholikers®). Die
Worte: Trauer (pefal’, toska), Schwermut (unynie), schwermiitig, riithrend,
schmachtend (tomno) und besonders Seufzer und seufzen, Triinen, weinen (und
seine Synonyme) begegnen uns in fast jedem Gedicht. Seltener treffen wir
Langeweile, Bitterkeit, Qual und andere Worter, die intensivere Gefiihle
bezeichnen.

Dieser Wortschatz verlifit thn auch bei froher Schilderung der Natur, der
Liebe und der Freundschaft nicht. Seinen anderen Gedichten, den Hymnen,
reinen Naturschilderungen, den Verserzihlungen (er iibersetzt eine spanische
Romanze, er dichtet ein nicht abgeschlossenes Poem mit dem Helden des russi-
schen Volksepos, II'ja Muromec) und gar Kriegsliedern fehlt die Stirke und
Eindringlichkeit; die Téne der subjektiven Teilnahme gleichen diesen Mangel
nicht aus. Karamzin erkennt seine Einseitigkeit wohl nicht. Er versucht seine
Feder in allen Gattungen — und bleibt immer derselbe.

5, Karamzins Stirke liegt in seiner Prosa, aus der die berilhmte Novelle ,Die
Arme Lisa® (1792) noch besonders herausragt. Seine anderen Novellen sind:
.Flor Silin, der wohltitige Mensch®, ,Natal’ja, Tochter eines Bojaren®, der nicht
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abgeschlossne ,Liodor® sowie ,Julija“. Ferner sind die Erzdhlungen mit vrest.
europiischer Thematik zu erwihnen, ,Insel Bornholm® und ,Sierra-Morgna®
(beide 1793) und aus spiterer Zeit sogar ein — leider nicht abgeschlossener —
Entwicklungsroman ,,Ein Ritter unserer Zeit“ (1803, Rycar’ = Ritter, besser mit
»Held* wiederzugeben).

In allen Novellen schwingt die Subjektivitit des Verfassers, die wie bei den
Gedichten von gefiihlvoller Melancholie gefirbe ist. Sicherlich wurde Karamzin
durch den ,biirgerlichen Roman“ eines Richardson oder die ,,Neue Héloise®
Rousseaus stark beeinflufit und zu solchen Novellendichtungen angeregt. Es fehlt
ihm aber doch die seelische Kraft der westeuropiischen Vorbilder. So sind
seine Novellen nur Mitgefithl und Mitleid erweckende, rithrende Bilder des
Ungliicks oder der menschlichen Giite. Die Wah! eines tugendhaften Bauern (Flor
Silin) zum Helden der einen sowie der Biuerin (poseljanka) Lisa zur Heldin
einer anderen Novelle zeugen zwar von der Humanitit des Verfassers, ¢in
tieferes Eindringen in das Seleenleben seiner Gestalten ist ihm aber nicht gegeben,
Die Schilderung der tugendhaften Lisa, die in einen adligen jungen Herrn ver-
liebr ist, von ihm verfiihrt wird und durch Selbstmord ender, kann nicht durch
Sentenzen wie das berilhmte ,auch Biuerinnen konnen fiihlen“ (wir hicten
gesagt ,erleben®) ersetzt werden. In der ,Insel Bornholm“ wird die tragische
Liebe des Helden, die ,,durch Gesetze verurteilt wird“ — wahrscheinlich handelt
es sich um Geschwisterliecbe — nicht dargestellt, sondern nur erwihnt. Selbst in
dem spiteren Fragment ,Ein Ritter unserer Zeit“ bleiben die Einblicke in das
Gefiihlsleben der Helden nur Andeutungen, und immer spricht der Dichter vom
Gefiihl mit etwa dem gleichen Wortschatz wie in seinen Gedichten. Aber zlles
ist klar und fliefend erzdhlt und von mehr oder weniger schonen Naturschilde-
rungen umrahmt, mit denen Karamzin seine Erzihlungen meist einleitet (so auch
in der ,Armen Lisa“). Besonders eindrucksvoll ist die Schilderung der nordi~
schen Landschaft in der ,Insel Bornholm®. Solche Naturschilderungen waren
sicherlich etwas ganz Neues fiir den russischen Leser, der mit schéner Prosa nicht
verwdhnt war (s. P. Brang).

Die ,Arme Lisa“ beginnt mit der Schilderung des Blicks auf Moskau von der
Anhdhe, auf der das Simonov-Kloster liegt. ,Ich komme zu dieser Stelle, ynd
fast immer begegne ich dort dem Friihling. Dorthin gehe ich auch an den finsteren
Herbsttagen, um mit der Natur zusammen zu trauern. Schredklich heulen die
Winde in den Winden des leerstehenden Klosters, zwischen den von hohem
Gras iiberwachsenen Gribern und in den dunklen Gingen zwischen den Zellen.
Dort, gestiitzt auf die Ruinen der Grabsteine, vernchme ich das dumpfe Stshnen
der Zeiten, die vom Abgrund der Vergangenheit verschlungen sind — das
Stéhnen, das mein Herz erschiittert und es erzittern lifit. Manchmal gehe ich in
die Zellen und stelle mir diejenigen vor, die dort wohnten — traurige Bilder!
Hier sehe ich einen ergrauten Alten, der vor dem Kruzifix kniet und um die
baldige Losung seiner irdischen Fesseln betet; denn fiir ihn sind alle Geniisse des
Lebens dahin, alle seine Gefiihle sind erstorben, aufier der Empfindung des
Krankseins und der Schwiche. Dort — ein junger Mdnch mit blassem Gesicht und
schmachtendem Blick schaut durch das Gitter seines Fensters hinaus ins Feld und
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sicht die frohlichen Vogel, die im Luftmeer frei schweben — sicht sie und vergieft
bittere Triinen aus seinen Augen. Er schmachter, verwelke, verdorrt — und der
schwermiitige Klang der Glodke verkiindet seinen frithen Tod.® Das mag damals
schon geklungen haben, aber es hiitte auch die Schilderung einer westeuropiischen
Klosterruine sein kdnnen: sie ist nicht russisch (Kruzifixe z. B. sind bei den
Russen nicht iiblich) und gar nicht konkret.

Ein anderes Beispiel aus Lisas Erlebnissen: ,Die Nacht trat ein — die Mutter
segnete ihre Tochter und wiinschte ihr einen sanften Schlaf; dieses Mal ging ihr
Wunsch nicht in Erfiillung: Lisa schlief sehr schlecht. Der neue Gast ihrer Seele,
das Bild des Erast, stand so lebhaft vor ihr, daf sie fast jede Minute erwachte
und seufzte . . .“ Am Morgen, als sie am Ufer des Flusses saf}, ,horte sie Ruder-
schlige — sie blickte auf den Fluf, sah ein Boot und in ihm Erast. Alle Adern
in ihr begannen zu schlagen, selbstverstindlich nicht vor Furcht. Sie stand auf,
wollte weggehen, konnte aber nicht, Erast sprang ans Ufer, kam zu Lisa und . . .
sah sie freundlich an und nahm ihre Hand.“ Und Lisa? ,Lisa stand mit gesenk-
tem Blick, mit brennenden Wangen, mit zitterndem Herzen — konnte ihre Hand
nicht wegnehmen, konnte sich nicht von ihm abwenden . . .“ Und zum Schluf, als
Erast sie verlieR: ,Erinnerung erschiitterte ihre Seele, schreckliches Herzeleid
zeigt sich auf ihrem Gesicht. Aber nach einigen Minuten versank sie in
Gedanken® — sie wollte sich das Leben nehmen, ohne dafl dieser Entschlufl auch
nur andeutungsweise zum Ausdruck gebracht wiirde. Nach einigen Zeilen lesen
wir: ,Sie stiirzte ins Wasser.“ Das ist alles nicht konkret, und das Land, in dem
es geschieht, ist nicht zu erkennen. Der Verfasser gehdrt nicht zu denen, die man
spiter , Westler” nannte — er ist einfach ein Westeuropder in Rufiland. Und
doch ist er in Westeuropa ein Fremder, denn das tiefere Wesen des europiischen
Lebens blieb ihm unverstindlich, wie wir aus seinem Hauptwerk, seiner Reise-
beschreibung, erfahren.

6. Karamzin hat seinen Stil im wesentlichen an seinem griflten literarischen
Werk, der Reisebeschreibung, entwickelt, deren Inhalt geistesgeschichtlich von
grofier Bedeutung ist. Er war der erste russische Reisende, der sich vor allem die
Aufgabe stellte, den Leser mit der europiischen Kultur bekannt zu machen und
ihn nicht nur durch die Beschreibung amiisanter Sehenswiirdigkeiten zu unter-
halten. Deshalb sind die Schilderungen seiner Besuche bei Kant, Herder, Wie-
land, Bonnet, Matthisson wichtig und bedeutungsvoll, besonders aber seine
Bekanntschaft mit Lavater, mit dem er mehrere Wochen zusammen verlebte.
Karamzin suchte auch damalige literarische Autorititen wie Nicolai, Ramler,
Platner auf, und gibt eingehende ,Beurteilungen® dlterer Dichter: Gellert, Ewald
von Kleist, besonders aber Rousseau und Volraire, Rabelais und Shakespeare. Im
Theater sieht er Schillers ,Don Carlos®, dessen Gehalt ihm fremd bleibr, er liest
»Fiesco®, besucht die franzosischen Theater, Daneben stehen Berichte iiber seine
Gespriche mit Mitreisenden und Mitwohnern in Hotels, manche — oft wenig
poetische — Beschreibungen von Stiddten und ihren Denkmilern, vor allem
Paris und London, und der Bildersammlungen von Dresden, Basel und Paris.
Immer nimmt er die Moglichkeit wahr, dem Leser die Kulturgeschichte Europas,
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wie er sie sich vorstellt, nahe zu bringen. Dichterisch sind dagegen die Schilde-
rungen der Natur, die ihm schoner als die russische erscheint. Am Ufer des
Rheinfalls von Schaffhausen fillt er auf die Knie, kiifft die Erde und rufr aus:
,Gliidkliche Schweizer!“ Europa ist fiir Karamzin, wie fiir viele Russen vor und
nach ihm, ein gelobtes Land. In Mainz ,freut er sich wie ein Kind%, daf er
»Rheinwein am Ufer des Rheines trinken kann®. Manche Teile der Reisebeschrei-
bung sind berichtend und oft recht trocken: cinfache Kompilationen aus der
Literatur, die Karamzin auf seiner Reise gesammelt hat. Das gilt vor allem fiir
die Kapitel iiber Frankreich, wo er sich an entscheidungsvollen Tagen der
Revolution aufhilt, ohne dafl er von diesen Ereignissen berichtet, ferner auch
fiir Schilderungen iiber England.

Dennoch erreicht Karamzin, was er beasichtigte: er vermittelt dem russischen
Leser wenigstens eine Ahnung von der Kultur des Abendlandes. Nicht zu
Unrecht spielt er einige Male darauf an, daf er dem legendiren Skythen Ana-
charsis gleiche, der das antike Griechenland besucht haben soll. Aber wie Ana-
charsis ist ihm auch im besuchten Land vieles unverstindlich geblieben!

Schon diese knappen Bemerkungen iiber das Werk Karamzins zeigen, dafl die
»Briefe eines reisenden Russen®, die natiirlich erst nach der Riickkehr sorgfiltig
stilisiert und zum groflen Teil iiberhaupt erst geschrieben wurden, wenig Gemein-
sames mit der beriihmten ,Sentimental Journey“ von L. Sterne haben, obwohl
die Lektiire Sternes Karamzin wahrscheinlich dazu anregte, die Reisebeschrei-
bung als literarische Form zu wihlen. Spiiter folgten Karamzins Beispiel mehrere
seiner Zeitgenossen, ohne dafl thre Werke freilich eine auch nur vergleichbare
Bedeutung erreichten. Freilich fehlen die Elemente der ,Sentimental Journey®
nicht véllig bei Karamzin. In schonen Naturbildern ertriumt er sich dorfliche
Idylle mit Rokokofiguren von Schifern und Schiiferinnen. Auch die kurzen
Einlagen, die er nach zufillig beobachteten Szenen aus dem Leben oder nach im
Vorbeigehen aufgefangenen Gesprichen zu Miniaturen empfindsamer Novellen,
manchmal von einigen hundert Zeilen, ausarbeitet, geben ihm die Mdglichkeir,
seinen sentimentalen Stil, der vor der Reise bereits in seinen Gedichten geprigt
wurde, weiter zu entfalten. Den gleichen Charakter tragen seine eingestreuten
Herzensergiisse, besonders die Naturerlebnisse des Reisenden in der Schweiz.

Es geniigt, den ersten, sicherlich erst spiter als Einfilhrung zum Gesamtwerk
verfallten Brief zu lesen, um die gleiche Lexik zu finden, die fiir Karamzins
Gedichte und Novellen kennzeichnend ist. In den 60—70 Zeilen des Briefes
begegnen uns die Worte: ,Trinen“ dreimal, ,weinen® zweimal, ,Betriibnis®
(grust’) mit Ableitungen viermal, ,gerithrt“ zweimal, ,verwaist® zweimal,
» Irauer® (Ableitung von russisch gore), ,Melancholie®, ,erweicht“ je einmal: im
Ganzen also fiinfzehn lexikalische Elemente der gleichen Tonalitit und daneben
weitere Redewendungen dhnlicher Bedeutung!

Trotz vereinzelt eingestreuter patriotischer Bemerkungen steht Karamzin dem
Abendland als ein Westler gegeniiber, oder richtiger, einfach als ein Mann des
Westens. Vielleicht ist er der erste russische Europider — ohne daf} er in das Wesen
und die wahren Triebfedern der abendlindischen Kultur tiefer eingedrungen
wiire.
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7. Sein Interesse galt jedoch nicht nur Europa. Zwdlf Jahre nach seiner Reise
begann er an seiner Geschichte des russischen Staates zu arbeiten, deren erste
acht Biinde 1818 erschienen. Abgesehen von seinem wissenschaftlichen Wert, den
man trotz aller zeitbedingten Mingel nicht iibersehen darf, bedeutete dieses
Geschichtswerk auch einen literarischen Erfolg fiir Karamzin. Bereits in der
Reisebeschreibung waren manche Abschnitte, die Frankreich und England
gewidmet sind, zu populirwissenschaftlichen Abhandlungen geworden, die sich
stilistisch von den anderen Teilen seiner Prosa abheben. Man kann aber sagen, dafl
Karamzin jetzt seine Bemiithungen um eine Sprache der guten Gesellschaft auf-
gibt und zur ilteren Tradition der Sprachgestaltung, zum ,hohen Stil“ zuriids-
kehrt. Dafiir zeugen die recht zahlreichen erhabenen Kirchenslavismen und die
vom Autor meisterhaft beherrschte Technik der langen, verschachtelten und doch
verstindlichen Sitze, der sogenannten Perioden, die allerdings schon seine frii-
here Prosa auszeichnete. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts gelten sie fiir
manche Gattungen der russischen Literatur, fiir die feierliche Rede, die Predigt,
den Panegyrikus und sogar fiir wissenschaftliche Trakrtate als Vorbild.

8. Karamzin selbst hat an den literarischen Kimpfen um seine Sprache und
Stilreform keinen unmittelbaren Anteil genommen. Sie wurden erst nach 1810
ausgetragen, als die jiingere Generation die ,Karamzinsche Schule® bildete.
Bezeichnenderweise entstanden literarische Gesellschaften, die sich zum ersten
Mal in Rufland mit solchen Auseinandersetzungen beschiftigten. Eine Gruppe
der ,Gesellschaft (Beseda) der Liebhaber des russischen Wortes“ trat gegen
Karamzin auf, gefithrt vom greisen und naiven Anhinger des Alten und , Echt-
Russischen®, Admiral Aleksandr Senenovié Siskov (1754—1841). Zwar gehorten
wenig bedeutende Dichter zu diesem Kreis, aber die Literaturhistoriker beurteilen
sie oft ungerecht. Sifkov, dessen dichterische Begabung seine Kindergedichte zei-
gen, war auch ein theoretisch denkender Mensch, Er warf den Karamzinisten mit
gewissem Recht vor, daf ihre ,neue Sprache® das System des russischen Wort-
schatzes zerstére und mit Bruchstiicken eines fremden Systems, das er als fran-
z8sisch ansah, durchsetze. SiSkov hielt filschlicherweise das Altrussische fiir
identisch mit dem Kirchenslavischen, das er nur in der spiiten russischen Fassung
des 18. Jahrhunderts kannte. Die Position der Archaisten und ihrer ,alten Spra-
che® war nicht lange zu halten. Zahlreiche ihrer Mitglieder — und es gab sogar
unter den Romantikern solche (s. unten S. 33) — riickten von den Ansichten der
»Beseda® ab. Si¥kovs Archaismus starb eines natiirlichen Todes.

Die Karamzinisten bildeten eine eigene literarische Gesellschaft, den , Arza-
mas® (1815—1818). Dort versammelten sich neben den bedeutenden Dichtern
Vjazemskij, Zukovskij, die spiter beide zur romantischen Bewegung iibergingen,
V. L. Puskin, Batjulkov, der jugendliche A. Puikin, der freilich nur nominell
dem , Arzamas“ angehdrte, und eine Reihe weiterer Anhinger der Karamzin-
schen Reform, zeitweilige Liebhaber der Literatur, von denen manche spiiter als
Diplomaten und Minister politisch und kulturell eine bedeutende Rolle gespielt
haben. Die geschlossenen Sitzungen dieser kleinen Gruppe, deren Protokolle
Vjazemskij aufbewahrte, waren im Grunde angenehme Gesellschaftsabende, an
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denen die Dichtung der SiSkovschen Gruppe geistreich verspottet und manchmal
auch ernsthaft kritisiert wurde. Nur wenige Auflerungen dieses Kreises sind
verdffentlicht worden, aber sie hinterliefen gewaltigen Eindruck. Dennoch ist es
aber fraglich, ob die Bedeutung der Gesellschaft iiber Anregungen fiir ihre eige-
nen Mitglieder hinausging, die ja, mit Ausnahme von A. Puskin, simtlich bereits
reife Dichter waren. Die Gruppe zerfiel, als ein liberal gesinntes Mitglied,
General M. F. Orlov, die Freunde dazu zu iiberreden versuchte, eine Zeitschrift
zu griinden, zu deren Programm seiner Meinung nach auch politische Themen
gehdren sollten.

Die Tage des Archaismus waren wohl auch ohne die — kaum an die Offent-
lichkeit gedrungene — Polemik des ,, Arzamas® gezihlt. Weder Karamzin selbst
noch andere, Zltere Karamzinisten gehtrten der Gruppe an. Thre Teilnahme war
auch unnotig geworden. Die Karamzinsche Sprache hatte bereits den entschei-
denden Sieg davongetragen.

9. Der bedeutendste, treueste und sympathischste Anhinger Karamzins war
sein Freund Ivan Ivanovié Dmitriev (1760—1837). Er stammte aus der gleichen
Gegend an der Wolga wie Karamzin. Seit seinem vierzehnten Lebensjahr diente
er in der Garde. Damals befreundere er sich mit Karamzin und fing bereits zu
dichten/an. In den neunziger Jahren schrieb er Beitriige zu den Zeitschriften
Karamzins, und 1795 vertffentlichte er sein erstes Gedichtbindchen. In den
Jahren bis 1814 war er bald Senator, bald Minister und vernachlissigte die Lite-
ratur fast vollig. Doch blieb er lange Gastgeber eines Kreises, in dem auch
jlingere Dichter und selbst verfolgte Polen wie Mickiewicz erschienen.

Wihrend A. Pulkin Dmitriev nur als einen Vertreter der Karamzinschen
Schule betrachtete, der seine Zeit iiberlebt hatte, erschienen dessen Werke in
immer neuen Ausgaben, und nicht nur Zukovskij nannte ihn ,Karamzins
zweite Hypostase“. Vjazemskij 148t noch 1823 ,,die neue Ara unserer Sprache”
mit Karamzin und Dmitriev beginnen und lobt besonders Dmitrievs Erzihl-
kunst sowie die ,Frohlichkeit, den Witz und den feinen Spott“ in seinen
Gedichten. Ein anderer Zeitgenosse, A. Izmajlov, glaubte, dafl Dmitriev fiir die
russische Versdichtung das gleiche bedeute wie Karamzin fiir die Prosa. Genau
wie Karamzin sah Dmitriev seine dichterische Aufgabe vor allem in der Schaf-
fung einer neuen dichterischen Sprache, wie unzihlige lexikalische und stilistische
Knderungen seiner Gedichte in den verschiedenen Neuausgaben beweisen. Sie
zeugen vor allem von seinem Bestreben, die Sprache leichter, beweglicher zu
machen und der Umgangssprache der ,guten Gesellschaft“ anzugleichen. Aus
seinem Briefwechsel mit Karamzin wie auch aus seinen Erinnerungen geht her-
vor, wie aufmerksam er das literarische Schaffen der Zeitgenossen verfolgte. So
versuchte er vielfach, auf jiingere Dichter — so auch durch Karamzins Vermitt-
lung auf A. Putkin — einzuwirken und sie zu veranlassen, Vulgarismen aus ihrer
Sprache zu entfernen. Fiir vulgir hielt er z. B. podmoga, davnym-davno, tak-
kak, otvet, vot, ¢u, prijut, teplit’sja, jurknut’, ferner die Gallizismen serjézno,
naivno und ,elegische® Worter, die in Nachahmung von Volksliedern gebraucht
wurden. Sein Briefwechsel und seine Erinnerungen sind eine Fundgrube zur
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Geschichte der russischen Dichtersprache. Stil und Sprache seiner Werke sind
keinesfalls einheitlich, sondern immer nach bestem Vermdgen der Gattung ange-
Paﬁt, vor allem unterscheider sich auch sein Briefstil vom Stil seiner Didﬂtungen
(V. Vinogradov).

Die Hauptgruppen seiner Gedichte sind: Satiren, von denen besonders ,,Cufoj
tolk* (Fremde Meinung, 1791) mit gelungenen, kurzen Parodien auf talentlose
Oden aus dem Kreis der archaisierenden Klassizisten und ,Modnaja Zena“ (Die
modische Frau, 1791) erwihnenswert sind, und die zahlreichen Fabeln, die meist
die traditionellen Themen dieser Gattung benutzen, aber sich von der absicht-
lichen stilistischen Unbeholfenheit und Geschwiitzigkeit der Fabeln des 18. Jahr-
hunderts (A. Rammelmeyer) unterscheiden und sich auch von den Fabeln
I. Krylovs (s. unten, Kap. VI) durch die feine, gebildete Sprache abheben.
Genau wie seine spiteren epigrammatischen Fabeln sind sie oft kurz und poin-
tiert, sogenannte ~Apologe®, die noch 1825 neben den Werken I. Krasickis, des
Polnischen Meisters dieser Gattung, bestehen kénnen, z. B.:

Die Fliege

Ein Ochse zog nach der Arbeit mit dem Pflug zur Ruhe,
Eine Fliege saf} auf seinem Horn,

und sie begegneten unterwegs einer anderen Fliege.
»Woher kommst du, Schwester?“ fragte diese.

Und jene mit [stolz] erhobener Nase antwortete:

» Woher? — Wir haben gepfliigt!™

Oder:
Ein Kahn ohne Ruder

Ohne Ruder, vom Wind getrieben, jagte ein Kahn ins Meer.
Er schlug auf einen Felsen auf und sein Bord zerschmetterte.
Das gleiche Ungliick harret unser auf dem Flufl des Lebens!

Ohne Klugheit — lebe wohl, unser leichter Kahn!

Hier begegnet uns ein auch bei den Romantikern beliebtes Sinnbild (5. unten).

Oder:
Seifenblase

Auf tausend ihrer Regenbogenfarben

war eine Seifenblase in der Luft stolz.

Der Wind blies, und im Nu wurde sie zu einem Tropfen, —
Schicksal der Giinstlinge!

Den Romantikern war solche Dichtung fremd, und sie fiihlten sich durch sie
nur zu Parodien angeregt (A. Pudkin und Jazykov, 1827).

Dmitriev schrieb auch zahlreiche elegische und pseudovolkstiimliche Lieder mit
Saloncharakter, die die sentimentale Liebesthematik Karamzins variierten.
Manche von ihnen wurden sehr populir, wie ,Seufzt die grave Taube® (Stonet
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sizyj golubodek) — sie ,seufzt Tag und Nacht / ihr liebes Freundchen / flog fiir
lange Zeit fort“. Die Lexik dieses Gedichts besteht aus Wortern mit dem glei-
chen sentimentalen Tonfall in Moll: seufzen, girren (gingige Metapher fiir ,zirt-
lich sein®), schwermiitig sein, Tdubchen (metaphorisch fiir ,mein Geliebter),
licbes Freundchen und sogar ,zarter Ast® (auf dem die Taube sitzt) und
»Weizchen“ (das die von Sehnsucht geplagte Taube nicht picken mag).

In der gleichen Tonalitdt liegen die lyrischen Gedichte Dmitrievs, seine Epi-
steln an die Freunde, seine Epigramme und Gelegenheitsdichtungen; sogar
mehrere ,,Oden” sind nicht frei davon. Mit leichter Ironie durchsetzt Dmitriev
seine Verserzihlungen (die er als ,,Skazki“ = Mirchen bezeichnet). Ganz ver-
einzelt steht eine ,realistische Ballade®, ,Karikatur® (Karikatura, 1791): Ein
Soldat, der seine Dienstzeit abgeleistet hat, kehrt in sein Dorf zuriide und
erfahrt, dafl seine Frau sich mit Verbrechern eingelassen hat und im Gefingnis
gelandet ist. Das wird mit zahlreichen Wortern und Redewendungen aus der
niedrigen Volkssprache erzihlt.

Mehr als bei Karamzin ist bei Dmitriev franzsischer Einflufl zu spiiren. Aber
insgesamt kann man sich des Gefiihls nicht erwehren, daf das Karamzinsche

Programm eher eine Behinderung fiir Dmitriev war und ithm die Moglichkeit zu
grofierer Entfaltung verwehrte.

10. Einer der ersten russischen Dichter von Beruf war Vasilij L'vovi¢ Puskin
(1770—1830), der Onkel von Alexander Putkin, ,leiblich und auch [stilistisch]
auf dem Berge der Musen mein Onkel®, wie der Neffe witzig bemerkte. V. Pu3-
kin war ein gutmiitiges Original und diente immer Freunden als Zielscheibe fiir
ihre Witze. Dieser zu Unrecht fast vollig vergessene Dichter war ein Verehrer
der franzdsischen Literatur und seinem Beruf so ergeben, daf selbst sein letzter
Ausspruch auf dem Totenbett ein literarisches Urteil war: ,,Wie langweilig sind
die Aufsitze Katenins!“ — Er sei ,gestorben wie ein ehrlicher Krieger auf dem
Schild, le cri de guerre A la bouche®, bemerkte sein Neffe A. Putkin dazu. ,Zu
Unrecht vergessen® sollten wir den Onkel A. Pu¥kins nennen, weil er ein Meister
der Verstechnik (bout-rimée) war und weil er die russische Sprache weiter
»modernisierte®. Er verfiigte auch iiber die bemerkenswerte Fihigkeit, seine
Gedanken aphoristisch zugespitzt zu formulieren, wovon seine Versepistel zeugen.
Neben zwei polemisch gehaltenen Poemen — , Der gefihrliche Nachbar® (Opas-
nyj sosed, 1811), eine Dichtung voll kithner Bilder iiber ein Freundeshaus, und
die Parodie auf die romantischen Poeme ,Kapitin,Chrabrov® (1829—30) —
schrieb er zahlreiche, dem Franz&sischen nachgeahmte Epigramme, gute Fabeln
in der Art Dmitrievs, vor allem aber die dichterischen Manifeste der Karamzin-
schen Schule, die Episteln an seine Kollegen im ,Arzamas®, unter anderem an
Vjazemskij, Zukovskij und seinen Neffen A. Puskin. Diese Episteln zeigen am
klarsten den engen Zusammenhang der Karamzinisten mit der Tradition der
klassizistischen Poetik. V. Pulkin verlangt von der Dichtung neben der ,Berei-
cherung der Sprache® (!) und der Schonheit auch den ernsten Inhalt (,den Sinn“
neben den , Worten®). In seinen Augen ist ,,die Bildung“ (prosve$¢enie) und ihre
Vertiefung das, was sein Volk am dringendsten bendrtigt.
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11. Unter zahlreichen anderen Dichtern schlossen sich der Karamzinschen
Schule auch mehrere spitere Romantiker an, von denen wegen des relativ grofien
Umfanges ihrer im Karamzinschen Stil gehaltenen Werke besonders Vjazemskij
und Zukovskij zu nennen sind, von denen wir spiter noch horen werden.

Obne persénliche Verbindung mit der Karamzinschen Gruppe blieb der letzte
Tragsdiendichter des Klassizismus, dem ein grofer, aber kurzer Erfolg beschie-
den war: Viadislav Aleksandrovié Ozerov (1769—1816). Er weicht in seinen
Tragsdien nur wenig von den Vorschriften des russischen Klassizismus ab, wiih-
rend Karamzin bekanntlich ein Anhiinger des ,echten® Shakespeare war — wir
wissen allerdings nicht, ob und wie weit er sich fiir die praktische Anwendung
der Poetik Shakespeares einsetzte. Ozerovs Tragddien ,Odipus® (1804), ,Fin-
gal“ (1805), ,,Dmitrij Donsko;j* (1807), ,Polyxena®“ (1809) verraten noch den
starken Einflufl des franzdsischen spitklassizistischen Dramas (Dussy). Aber die
»Einheit des Ortes* wird schon etwas freier behandelt, der Inhalc ist vielfach
moralisierend (im ,,Odipus® sogar im christlichen Sinne), die Helden sind immer
noch Kénige, Fiirsten oder Recken, allerdings, wie Siskov fand, nicht mehr
»heldenhaft*. Auch das Fehlen des lokalen Kolorits (,Fingal® z.B. hat ein
pseudokeltisches Sujet), enttiuschte die Karamzinisten, und schliefllich fanden sie
die Gefiihle der Helden nicht zart genug. Wenn sich Ozerov auch nicht gerade
darum bemiihte, in den Charakteren seiner Helden eine Entwicklung zu zeigen
— das hitte gegen das Prinzip der ,Einheit der Zeit“ verstoflen, an das er sich
doch mehr oder weniger streng hielt —, so gelang es ihm doch, Anderungen
ihrer Gefiihle und Absichten zum Ausdruck zu bringen (im ,Fingal“ z. B.). Der
Erfolg seiner Tragédien beim Publikum war grof, im Kreise der Dichterkollegen
wurden sie kiihl aufgenommen. Sein ,, Dmitrij Donskoj“ zum Beispiel hatte zwar
ein russisches Thema und patriotischen Gehalt (die Schlacht auf dem Kulikovo
pole, 1381), aber es waren unmégliche Liebesverwicklungen hineinverwoben: so
hiilt sich die Heldin, eine russische Prinzessin, wunderlicherweise im Kriegslager
auf. Ozerov wurde 1812 geisteskrank und starb nach einigen Jahren (1816).

Zu erwihnen ist noch der bejahrte Jurij Aleksandrovié Neledinskij-Meleckij
(1752—1828), eine Rokokogestalt. Er war ein reicher Adliger und eine Zeit lang
héherer Wiirdentriiger, Held zahlreicher Liebesgeschichten. Im Rahmen der
Karamzinschen Spracherneuerung wurde er vor allem als Liederdichter bekannt.
Seine Lieder sind ,salonfihig®, enthalten aber im Grunde mehr volkstiimliche
Elemente, meist einzelne Zeilen oder gar Strophen, als die Lieder Dmitrievs. Eng
damit verwandr sind seine Elegien und Liebesgedichte.

Karamzins jiingster Anhinger war der Freund Zukovskijs, der frith verstor-
bene Andrej Ivanovié Turgenev (1784—1803). Seine Gedichte, die zum Teil erst
1961 veroffentlicht wurden, seine Briefe und die kurzen, elegischen Herzens-
ergiisse, die gewisse Anklinge an den Ossianismus zeigen, verraten bedeutende
dichterische Begabung. Es ist bezeichnend, daf§ Turgenev bereits 1800 einen Vier-
zeiler ,,Zu Goethes Bildnis* schreibt und Goethe darin als einen Dichter kenn-
zeichnet, der sich ausschlieflich ,,den Gesetzen des Herzens“ unterwerfe.
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Auch Michail Vasiljevié Milonov (1792—1821) darf man als einen Karam-
zinisten bezeichnen. Er ist vor allem als Verfasser von Satiren und Episteln
bekannt. Wie es oft der Fall ist, blieb nur eines seiner lyrischen Gedichte im
Gedichtnis der Leser: ,Die Bldtter fallen® — eine Nachbildung des Gedichts
»La Chute des Feuilles* von Ch. R. Millevoye. Putkin zitiert in seinem
»Evgenij Onegin“ Stellen daraus in Lenskijs Gedicht.

Ferner ist der Ukrainer Nikolaj Ivanovi¢ Gnedi¢ (1784—1833) zu nennen,
dessen Ubersetzungen der ,Ilias“* besondere Aufmerksamkeit verdienen (in
unermiidlicher Arbeit zwischen 1813 und 1829 entstanden). Seine eigentliche
Leistung besteht in der ,Ehrenrettung des russischen Hexameters“. Die Uber-
setzung wird auch jetzt noch gedruckt und gelesen. Gnedié iibersetzte ferner die
sogenannten homerischen Gotterhymnen. Um 1800 begann er mit ossianisti-
schen Gedichten und schrieb eine damals beriithmte Idylle: ,Die Fischer (1821).
In den zwanziger Jahren schlof er sich den Romantikern (Delwig und Pufkin)
an und iibersetzte unter anderem die neugriechischen Volkslieder — ein schéner
Beitrag zum russischen romantischen Philhellenismus.

Ein anderer Auflenseiter der Karamzinschen Schule war Aleksandr Christo-
forovi¢ Vostokov (eigentlich Osteneck, 1781—1864), einer der Begriinder der
slavischen Philologie. Er war der uncheliche Sohn cines deutschen Adligen von
der Insel Oesel und ergriff als unheilbarer Stotterer den Beruf des Bibliothekars.
1802 begann er zu dichten, zunichst als Klassizist in ziemlich archaischer Art.
Seine Gedichte erschienen bis 1821, und allmihlich niherte er sich dem
Karamzinschen Stil, Sein bedeutender ,, Versuch iiber die russische Versifikation®
(1817) steht bereits ganz auflerhalb des ,,orthodoxen Klassizismus®. Schon frith
wurde Vostokov als Maftre und Arbiter geschiitzt. Er experimentierte auf dem
Gebiet der Verslehre, dichtete chne Reime und versuchte, besonders in den Uber-
setzungen, die antike Metrik nachzuahmen. Seine ersten Gedichtbidndchen nannte
er ,Opyty*“. Seine letzten dichterischen Arbeiten sind Ubersetzungen serbischer
Volkslieder, zu denen Delwig ihn anregte und die wiederum A. Putkin beein-
fluften. Vostokovs wissenschaftliches Hauptwerk war sein ,Traktat (Rassuz-
denie) iiber die Slavische Sprache® (1820), der neben den Werken Josef Dobrov-
skys zur Grundlage der slavischen Philologie wurde. Spiter erschien auch die
wichtige russische Grammatik (1831—1833, vielfach nachgedruckt).

12. Ein bedeutender Dichter, der aber schon weit iiber die Grenzen der
Karamzinschen Schule, von der er ausgegangen war, hinausragte, war Konstan-
tin Nikolaevié Batjuskov (1787—1855). Nach gutem, vorwiegend sprachlichem
Unterricht arbeitete er als Beamter, dann als Bibliothekar. Die Napoleonischen
Kriege fiihrten ihn nach Finnland, spdter nach Westeuropa. Seine schon in jungen
Jahren verdffentlichten Gedichte verraten Reife und Meisterschaft, Er kniipfte
um 1810 Verbindungen mit den Karamzin-Anhingern an und nahm an der
Tatigkeit der ,, Arzamas“ teil. Sein abwechslungsreiches Leben endete in geistiger
Umnachtung, die ihn seit 1822 nicht mehr verlief.

Batjuskov reprisentiert in der russischen Literatur einen Klassizismus, der sich
nicht mehr im Rahmen der russischen klassizistischen Theorie hilt. Seine Ansich-
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ten sind uns unmittelbar aus seinen theoretischen AuBerungen bekannt. Bat-
ju§knv hatte sowohl engere Beziehungen zur antiken Dichtung als auch zur
italienischen, die sonst fiir den russischen Klassizismus keine besondere Bedeu-
tung gewann. Wie verschiedene Zeitgenossen und eine Zeit lang auch Pugkin,
fuchte er Anschluf an die franzésische Dichtung Parnys und André Chéniers und
in der russischen Dichtung an Zukovskij. Wesentlich waren jedoch seine Bemi-
hungen, die ,Grobheit* der russischen Sprache zu ,mildern®, ein Suchen nach
Wohlklang, das oft Erstaunliches hervorbrachte. Oft sind es nur einzelne Zeilen,
die Pu¥kin veranlaften, ihn als ,Zauberer® zu bezeichnen — freilich neben
scharfen kritischen Bemerkungen iiber andere Stellen seiner Gedichte. Batjuskov
schrieb oft jambisch mit Zeilen von ungleicher Silbenzahl, aber auch in gleich-
mifigen Zeilen und mit strophischem Aufbau.

Der Inhalt seiner Gedichte ist noch weit von der Phantastik und romanti-
schen Sehnsucht entfernt, die Zukovskij in die Dichtung hineinbringt. Batjuskovs
Thematik liegt durchaus in dieser Welt, schwanke aber zwischen ,Epikureismus®
und elegischer Stimmung, die sich in seiner spateren Zeit zu pessimistischer Ver-
zweiflung steigert. Die Uberserzungen und Nachahmungen antiker Gedichr- und
Elegien-Anthologien sowie der italienischen Dichtung gehoren gerade zu seinen
besten Werken. Wie es scheint, erreichte er die hochste Stufe der dichterischen
Vollkommenheit, die dem russischen Klassizismus erreichbar war. Aber nur
wenige seiner Gedichte konnten die Puskinsche Zeit iiberleben. Dazu gehoren
vor allem solche fiir ihn typischen Schépfungen wie ,Der sterbende Tasso, die
Elegie , Auf den Ruinen eines Schlosses in Schweden® und ,Der Schatten des
Freundes®, ein beim Verlassen Englands entstandenes Gedicht. Diesen drei
Gedichten ist eigenartig, daf sie ferne Linder zum Gegenstand haben und Rufi-
land nur in der Perspektive der Sehnsucht erscheint. Auch einige anthologische
Gedichte blieben noch lange bekannt, so zum Beispiel die von einem Klassizisten

nicht zu erwartenden Zeilen:

O, pamjat’ serdca, ty sil’'nej

rassudka pamjari peéal’noj
(O Gedichtnis des Herzens, du bist stirker als das traurige Gedichtnis des
Verstandes).

13. In einer gewissen Nihe zur Karamzinschen Schule standen Dichter, welche
sich der Poetik ,der Nacht und der Griber® (von Tighem) zuwandten.

Durch ein einziges Gedicht beriihmt wurde Gavrila Petrovi¢ Kamenev (1772
bis 1803), der aus Kazan’ stammte und nur fiir kurze Zeit Moskau besuchte.
Seine Verse und seine Prosa sind durchweg typische Nachtdichtungen der Vor-
romantik; aber aufler seinem kurzen Epos ,Gromval“ (1803), das man zu
Unreche als die ,erste russische Ballade* bezeichnete und das sonst, wie es scheint,
keinen Finfluf auf die Entwicklung der russischen Ballade hatte, blieben seine

Werke wenig bekannt.
Ivan Petrovié Pnin (1773—1805) erweckte weniger durch seinen politischen

Radikalismus, der zum Beispiel in seinem ,Versuch iiber die Bildung in Rufl-
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land“ aus dem Jahre 1804 zum Ausdruck kommt, als durch seine vorromanti-
schen Gedichte grofe Hoffnungen in der russischen Dichterwelt, doch starb er
schon mit zweiundzwanzig Jahren.

Ein zeitweilig sehr produktiver Dichter, der vom Karamzinschen Stil beein-
fluflt war, war Vasilij Vasiljevi¢ Popugaev (1779—1819).

Die beiden Letzteren standen iibrigens dem von Aleksandr Nikolaevii Radi-
f¢ev (1749—1802) ausgehenden politischen Radikalismus nahe.

Aleksej Fedorovi¢ Merzljakov (1778—1830) ist interessant als Ubersetzer
antiker Dichtung und als Verfasser von Volkslied-Nachahmungen. Als Professor
der Poetik an der Moskauer Universitit hatte er grofen EinfluB. Daff seine
theoretischen Ansichten nicht eng, sondern von einer gewissen Grofziigigheit
waren, erkennt man schon daran, daf bei ihm auch Romantiker studierten und
er unter anderem Tjutéev als Studenten besonders forderte.

Nikolaj Fedorovi¢ Ostolopov (1782—1833) ist weniger als Dichter von
Bedeutung denn als Herausgeber eines literarischen Lexikons (Slovar’ drevnej i
novoj poézii, 3 Binde, 1821 ff.), aus welchem seine Zeitgenossen vielfach ihre
Informationen schopften.

Aleksandr Fedorovi¢ Voejkov (1779—1839) brachte es vom Teilnehmer lite-
rarischer, zunichst klassizistischer, dann romantischer Zirkel zum Professor der
russischen Literatur an der Universitdt in Dorpat (1814—1820). Er arbeizete an
verschiedenen literarischen Zeitschriften mit und gab nach 1820 selbst mehrere
periodisch erscheinende Blitter heraus. Von der klassizistischen Tradition konnte
er sich nie ganz trennen. Seine Ubersetzungen, Satiren und Briefe waren bald ver-
gessen, mit Ausnahme der literarischen Satire ,Irrenhaus® (Dom sumas¥edSich,
vor 1830), die aber schon in den dreiffiger Jahren jede Aktualitit verloren hatte,



III. DIE FRUHE RUSSISCHE ROMANTIK

1. Die oben gegebene allgemeine Charakteristik der Romantik soll im folgen-
den durch eine Darstellung iiber das Leben und Schaffen ihrer einzelnen
Vertreter erginzt und prizisiert werden. Fiir die romantische Poetik galt die
Originalitit, die Urspriinglichkeit des frei geschaffenen Werkes als wichtiger
asthetischer Wert — das ist der Grund, warum sich die Dichter dieser Bewegung
im einzelnen schr stark voneinander unterscheiden kinnen, Um so verwunder-
licher ist es daher, dal wir innerhalb der russischen romantischen Dichtung
durchweg denselben Motiven, Bildern und Sinnbildern begegnen. Diese gemein-
samen Ziige sind, wenn man von der antiklassizistischen und antiaufklirerischen
Grundtendenz und dem sich daraus ergebenden gemeinverbindlichen Welt- und
Menschenbild absieht, zum Teil auf den Einflufl der westeuropiischen Vor-
bilder, zum Teil auf die Wirkung der hervorragenden Vertreter der russischen
Romantik zuriickzufiihren,

Die Einfliisse des Westens gingen von verschiedenen Seiten aus. Da die
Anfinge der russischen romantischen Bewegung in die Zeit nach 1810 fallen,
macht sich hier von vornherein der Einflufl der spiteren Romantiker geltend.
Zuniichst ist Byron zu nennen, der allerdings seine stirkste Wirkung erst auf die
zweite romantische Generation (nach 1835) ausiibt. Von der deutschen Romantik
waren lediglich die Dichter beeinfluflt, die mit der deutschen Literatur vertraut
waren, und das waren bei weitem nicht alle! Andererseits kannten viele Russen
die deutsche Romantik iiber franzésische Ubersetzungen. Grofle Bedeutung
fiir die Prosa gewann jedenfalls E. Th. A. Hoffmann. Die Einfliisse der philoso-
phischen Romantik weisen auf Schelling und seine Schule, stirker vielleicht noch
auf die ,wissenschaftliche” Phantastik (die romantische ,Metapsychologie®
und Naturphilosophie, s. unten, Kap. V). Oft wurde auch Schiller — seltener
Goethe — mit der Romantik in Verbindung gebracht, vielleicht, weil man sie
letztlich als Zerstorer des Klassizismus betrachtete. Die russischen Romantiker
hielten es fiir ithre Hauptaufgabe, die klassizistische Tradition zu zerstéren. Das
filhrte zu einer Bevorzugung ,neuer®, dem Klassizismus unbekannter Gattun-
gen, zu denen auch die Ballade (Schiller!) gehirte. Der Goethe der russischen
Romantik war zunichst und vor allem der Goethe des Sturm und Drang,

Uberraschend stark war die Einwirkung der englischen Romantik, vom Ein-
fluf Byrons einmal ganz abgesehen. Auf dem Gebiet der Prosa galt Walter
Scott als unerreichter Meister. Auch er wirkte vorwiegend iiber franzisische und
nur zum geringeren Teil iiber russische Ubersetzungen. Aber auch kleinere eng-
lische Versdichter spielten eine gewisse Rolle. Sogar ein amerikanischer Dichter,
Washington Irving, fand Nachahmer, darunter keinen geringeren als Putkin! Die
Wirkung des Ossianismus trat mit dem Beginn der Romantik zuriick.

Relativ sehr gering war der unmittelbare Einflufl der franzésischen Literatur.
Man schitzte, iibersetzte und imitierte die vorromantischen Dichter wie Mille-
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voye, Gilbert, Parny, André Chénier, die wohl keine Romantiker, andererseits
lingst keine reinen Klassiker mehr waren. Die Einfliisse der franzosischen
Romantiker, die fiir Pufkin gar keine Romantiker waren, blieben beschrankt.

Wie bereits erwihnt, stellten sich die russischen Romantiker zunzichst stilistische
Aufgaben; erst in zweiter Linie sorgten sie sich um die ideologischen Probleme,
von denen sie oft duferst unklare Vorstellungen hatten. Die Entwicklung der
russischen Romantik vollzog sich in vier Wellen. Die erste beginnt nach 1815,
und Literarhistoriker stellten friiher, nicht ganz zu Recht, meist Putkin in den
Mittelpunkt dieser Bewegung. Heute ist man vor allem davon abgegangen, die
romantischen Zeitgenossen Pudkins als ,Puskinsche Plejade® zu bezeichnen, Zu
dieser ersten Welle gehorten auch die fritheren Karamzinisten Zukovskij und
Vjazemskij. Schon um 1825 beginnt die romantische Ideologie ihre Wirkung zu
zeigen. Es bilden sich Gruppen verschiedener Firbungen und Schattierungen, von
denen sich eine um den jungen Fiirsten Vladimir Odoevskij scharte. Nach 1830
schlieflen sich Anhidnger verschiedener philosophischer Richtungen der romanti-
schen Bewegung an, sogar Hegelianer, die iiber die Kritik Hegels an der Roman-
tik hinwegsehen. Die Vertreter dieser zweiten Gruppe spalten sich bald in das
Lager der , Westler” und der ,,Slavophilen® auf, unter denen vor allem letzteren
die Bezeichnung Romantiker gebiihrt. Bereits um 1830 tritt eine dritte Stromung
innerhalb der Romantik auf, die in der Dichtung vor allem den reflexiven Pessi-
mismus pflegt. Michail Jurjevic Lermontov hat als typischer Vertreter zu gelten.
Zwischen diesen drei romantischen Strémungen bestehen mannigfaltige und ver-
wickelte Beziehungen.

Nur wenige Jahre spiter entstehen die Werke der letzten russischen romanti-
schen Stromung, die bereits auf den kommenden Realismus hinweist. Sie wird als
»Natiirliche Schule“ bezeichnet und vertritt weniger die positiven Ideen der
Romantik, sondern richtet ihre Krifte und ihre Wirkung auf die Kritik an der
Wirklichkeit. Diese Kritik besteht in der Darstellung der Wirklichkeit in absto-
flenden, dunklen Farben. Manche Vertreter der ,Natiirlichen Schule® sprechen
von ihren positiven Idealen (vgl. Kap. IV, § 16) gar nicht oder nur nebenbei;
einige sind sich {iber diese Ideale auch gar nicht im klaren.

Die Krise der romantischen Bewegung in Ruf8land ist ungefihr mit dem Ende
der vierziger Jahre anzusetzen. Natiirlich gibt es Romantiker, die auch spiter
ihren Idealen treu bleiben, zum Beispiel Fedor Ivanovié Tjutéev (1803—1873),
der bedeutendste russische philosophische Dichter, oder weniger wichtige Gestal-
ten wie Fedor Glinka (1786—1880); einige Epigonen, und durchaus nicht die
unbedeutendsten, leben und schreiben noch jahrzehntelang im Geist der Roman-
tik, zum Beispiel Apollon Grigorjev (1822—1864) oder Graf Aleksej Konstan-
tinovi¢ Tolstoj (1817—1875).

Die Intensitit und Kraft der romantischen Bewegung riff auch Dichter mit
sich, die sich ihr dann als einer Modeerscheinung anschlossen. Thre Werke wirken
oft beinahe wie Selbstparodien. Einer ihrer typischen Vertreter ist Aleksej Vasil-
jevi¢ Timofeev (1812—1883).

Eine besondere Gruppe innerhalb der Romantik stellten die Dichter dar, die
in der einen oder anderen wichtigen Frage eine besondere Haltung einnahmen;
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dazu gehdrten in der ersten Zeit die ,Archaisten®, die mit den stilistischen
Neuerungen nicht mitgehen wollten. Ganz auflerhalb der romantischen Bewe-
gung blieben nur wenige Dichter, die wir besonders behandeln werden.

2. Vasilij Andreevi¢ Zukouskij (1783—1852) trat von den Karamzinisten zu
den Romantikern iiber. Seine dichterische Eigenart veranlafite manche Literar-
historiker (A. N. Veselovskij) wohl zu Unrecht, ihn aus dem Kreis der romanti-
schen Dichter auszuschlieBen. Zukovskij war charakterlich zu weich, um sich die
radikalen Toéne der Romantiker zu eigen zu machen, und besaR eine tiefe
Religiositit, die der Frommigkeit des deutschen Pietismus nahestand. Deshalb
konnte er weder Byronist noch Revolutionir werden.

Zukovskij war der uneheliche Sohn des Gutsbesitzers Bunin und einer gefan-
genen Tiirkin. Er genof} eine gute Erziehung und besaf bereits sehr friih in der
Adelspension an der Moskauer Universitit literarische Freunde, darunter Andrej
Turgenev (s. Kap. II, § 11) und dessen Bruder. Nach zahlreichen klassizistischen
und karamzinistischen Anfangsversuchen verdffentlichte er 1802 die Ubersetzung
von Grays ,Elegy written in a country churchyard®, die aus dem Ubersetzer
gleich einen bekannten Dichter machte. Auch spiter waren seine populdrsten und
oft besten Gedichte Ubersetzungen; erst die fremde Dichtung gab ihm den
Anstof zu eigenem fruchtbaren Schaffen. In den Jahren nach 1815 ist Zukovskij
ein besonders aktiver Teilnehmer des , Arzamas® (vgl. Kap. 1L, § 8). Er erweist
sich vor allem als Meister der Parodie und schreibt spiter noch zahlreiche Scherz-
gedichte.

1817 wird er Russischlehrer bei der preuflischen Prinzessin Charlotte, die als
Aleksandra die Gemahlin des Kronprinzen Nikolaus, des spateren Zaren Niko-
laus I., wurde. Diese neue Stellung bringt Zukovskij mit allen europiischen
Hofen in Verbindung. 1825 wird er Erzieher des Kronprinzen Alexander, des
spiteren Zaren Alexander II. Man darf indessen bezweifeln, dafl sein Einflufl
auf Alexander in dessen Reformen weiterwirkte. In jedem Falle aber war
Zukovskij durch seine Hofverbindungen ein stindiger Beschiitzer von ungerecht
oder gerecht Verfolgten.

Zukovskij schreibt wenig und verdffentlicht seine Arbeiten vielfach in biblio-
philen Ausgaben ,, Fiir wenige“ (1821 ff., spiter in Karlsruhe gedrudkt). Er iiber-
setzt sehr viel, vor allem Schiller, Uhland, Goethe, die englischen Romantiker,
spiiter sogar Byron; ausgezeichnet sind seine Ubertragungen einiger ,, Alemanni-
scher Gedichte“ J. P. Hebels. Spiter wendet er sich auch der orientalischen Dich-
tung zu (nach Riickert) und iibersetzt auch die ,Odyssee“ (nach der deutschen
interlinearen Ubersetzung), die auf diese Weise in Ruffland weite Popularitit”
gewann. Seine Prosawerke sind nicht zahlreich; neben einigen Novellen schrieb
er populire philosophische Traktate, die Zeugnis von seiner pietistischen From-
migkeit ablegen. Sein personliches Leben ist von der ungliicklichen Liebe zu einer
Cousine iiberschattet.

Nach Abschlufl seiner Erziehungstitigkeit 1841 siedelt er nach Deutschland
iiber und heiratet die Tochter des Malers von Reutern. Er lebt in Diisseldorf,
Wiesbaden, in der Schweiz (1848) und spiter in Baden-Baden, wo er 1852 stirbt.
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Zukovskij war seit 1818 mit Puskin befreundet, spiter mit Gogol’, mit dem
ithn auch eine gleichartige Frommigkeit verband. Unter seinen zahlreichen
Bekanntschaften und Freundschaften mit Deutschen, darunter auch mit Goethe,
ist besonders die Verbindung miz Justinus Kerner interessant, Kerner iibersetzte
auch Zukovskijs Mirchen vom ,Ivan Zarewitsch und dem grauen Wolf¥, das 1852
als von einem Verfasser namens , Joukovski® stammend erschien, und beschif-
tigte sich mit der Ubertragung des ,Ewigen Juden®, eines nicht abgeschlossenen
Poems Zukovskijs.

3. Zukovskijs Ubersetzungen nehmen ihrer dichterischen Qualitit wegen
eine Ausnahmestellung in der russischen Literatur ein. Sie haben zweifelschne
Schiller beim russischen Publikum heimisch, ja beinahe zu einem ,russischen
Dichter“ (so F. Dostoevskij) gemacht, Die leicht russifizierten , Alemannischen
Gedichte“ gehtren zu den wenigen Idyllen, die in Ruflland bis heute lebendig
geblieben sind. Auf die Bedeutung der Odyssee-Ubersetzung wurde bereits hin-
gewiesen. Zukovskij verlieh seinen Ubertragungen die gleiche milde, weiche
Firbung, die seinem Naturell eigen war. So sind Klang und Wirkung mancher
Balladen, vor allem Goethes ,Erlkonig, wesentlich verindert. Die beste Nach-
dichtung Zukovskijs ist wohl seine Versbearbeitung der ,Undine* von De la
Motre-Fouqué.

Dafl seine Wiedergaben nicht immer adiquat waren, blieb Zukovskij selbst
nicht verborgen. So iiberarbeitete er in der Folgezeit seine Ubersetzung der
Elegie Grays, um sie dem Original mehr anzunihern, jedoch ging dabei manches
von der klanglichen Schonheit der ersten Fassung verloren. Deutlicher noch wird
die Zweischneidigkeit originalgetreuer Wiedergabe am Beispiel von Biirgers
»Leonore®. ,Russifiziert” als ,Svetlana®, beginnt die Ballade mit dem schénen
Bild des volkstiimlichen russischen Wahrsagens am Vorabend des Epiphanias-
festes (russisch Kreidenie). Svetlana klagt iiber ihren im Krieg verschollenen
Briutigam; sein Erscheinen als Toter und der Nachtritt erweisen sich als Traum.
Am nichsten Morgen trifft der Totgeglaubte lebend zu Hause ein. Zukovskij
versuchte spiter, eine ,echte“ Ubersetzung der ,Leonore® zu geben, die, obgleich
Zukovskij die Schdrfen Biirgers milderte, genauer wurde, aber nicht mehr so
schén war wie die stark umgepriigte ,Svetlana®. Uber die Wiedergabe fremder
Dichtung entstand iibrigens eine wichtige Polemik (s. unten, § 25 iiber Katenin).

4. Die Originalgedichte Zukovskijs sind weniger populir als seine Uberset-
zungen, obwohl ‘sie eine ganz ausgeprigte Eigenart besitzen. Zunichst ist ihre
Sprache endgiiltig ,erleichtert“, und man darf darin eine Fortsetzung und Ver-
tiefung der Karamzinschen Sprachreform sehen. Zukovskij spricht zu uns auf
eine Weise, die auch jetzt, nach allen Irrungen und Wirrungen der russischen
Geistesgeschichte, nicht mehr als fremd empfunden wird. Die eigenen Balladen
des friihen Zukovskij kennen noch die Figur des ungliicklichen Singers, die
einigen Karamzinschen Gestalten verwandt ist. Dann folgten ernstere Motive:
Religion, Kunst, Liebe. Die Liebe, die im 18. Jahrhundert fast nur als konven-
tionelles Gesellschaftsspiel galt, steht bei Zukovskij fiir die Tiefen der Menschen-
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seele, sie beruht auf geheimen Seelenverbindungen, die in uns unbekannten
Seinssphiren geschlossen werden. Das gleiche gilt auch fiir alle anderen echten
Erlebnisse, deren Wurzeln tief im Verborgenen liegen. Ist es unméglich, im
»Jetzt und Nun® dieses Echte und Wahre zur Verwirklichung zu bringen, so
bleibt nur die Sehnsucht, deren Gegenstand in der Ferne, in einem ,Dort® liegt.
Darum gewinnen jene unbestimmte Ferne und die Seelenerlebnisse, die zu ihr
fiihren, in der Dichtung Zukovskijs gréfite Bedeutung: die Sehnsucht stillende
Erinnerung und die Erfiillung verheiflende Hoffnung. Ist das ,Hier* hoffnungs-
los, so werden ,Dort“ und ,Ferne“, ein unbekanntes, aber ersehntes Land, zu
Lieblingsworten des Dichters. Doch es bleibt nicht dabei, dafl unsere Sehnsucht
lediglich auf diese Ferne gerichtet ist: wir erhalten auch Zeugnisse, Zeichen,
Stimmen und lichte Giste aus jener zauberhaften Ferne, aus jener unerreichbaren
Hohe. Dieses Thema wird von Zukovskij mehrfach variiert. Vielleicht war
Schellings wenig bekanntes Gedicht ,,Lied* dabei sein Vorbild.

Sinnbild des ,lichten Gastes“ ist der von oben zu den Blumen herabsteigende
Schmetterling: ,Er stieg von der Hohe in das himmlische Gebiet des schnen
Seins, erfiillt von der Erinnerung an die himmlische reine Schonheit (Motylek i
cvety). Ein Genius ,ldflt uns manchmal durch einen Schleier in den Himmel
schauen, damit das Herz in der dunklen Erde davon wisse, und er spricht davon
mit der Seele iiberzeugend und klar durch alles, was hier schon ist, was unsere
Welt belebt“ (Lalla Rookh). Und mehr noch — der ungliickliche Mensch, auch
der ,arme Singer®, wird , von oben® in dieser Welt zu einem Ziel geleiter. Dafl
in den Balladen Zukovskijs daneben auch die Gesandten aus der finsteren Welt
— Hexen und Teufel — sehr hiufig auftreten, bedeutet natiirlich nicht, dafl der
Dichter so naiv ist, an die materielle korperliche Existenz dieser Welten — der
lichten und der finsteren — zu glauben. Sie gehdren zum ,,Unsichtbaren® und
»Unaussprechlichen®. Die Sprache vermag ja nur anschauliche Schnheit in
Worten wiederzugeben: ,Das Unaussprechliche kann vom Ausdruck nicht bewal-
tigt werden. Freilich — fiir die grellen Ziige . . ., fiir die glinzende Schonheit
gibt es Worte. Aber das, was mit dieser glinzenden Schonheit verbunden ist, das
Unklare, das uns bewegt, diese allein in der Seele klingende Stimme der Ver-
zauberung . . ., welch eine Sprache gibt es fiir sie? . . . Die Seele erhebt sich in die
Héhe, alles Unermefiliche dringt sich in einen Seufzer, und nur das Schweigen
spricht eine verstindliche Sprache.“ (Nevyrazimoe, 1827).

Das Unaussprechliche steht bei Zukovskij neben ,Dort” und ,,Ferne® auch mit
anderen Wortern wie ,Engel®, ,fliegen®, ,schweben®, ,lebendigsein® (von
Unbelebtem), ,,magisch, ,verzaubert® und natiirlich ,Hoffnung® und , Erinne-
rung“ in Verbindung. All das hingt eng mit der Weltanschauung des Dichters

zusammen, die wir in seinen Aufsitzen dargestellt finden.

5. Die Vergangenheit spielt bei Zukovskij schon deshalb eine so bedeutende
Rolle, weil ,irgendwo dort“ die eigentliche Heimat des Menschen liegt. In der
Erinnerung, die die Grundlage unserer Erkenntnis ist, kénnen wir Zugang zu
diesem Vaterland finden. Erinnerung ist kein rationales Vermogen. Erst dem
Gefiihl wird das wirkliche Sein zuginglich. Zukovskij spricht sogar von ,, Traum-
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visionen im Wachen®. Das ist — nach dem Ausdrudk des romantischen Psycho-
logen G. H. von Schubert — die Sphire der ,Nachtseite der Seele“. Darauf
beruht auch die Kunst und die Dichtung. Dichtung gehdrt zur sakralen Sphire:
»Die Dichtung ist die irdische Schwester der himmlischen Religion®, ,Die Dich-
tung ist Gott in den heiligen Triumen der Erde®, (Diese Sitze entstammen
Zukovskijs ,Camo&s“ nach dem gleichnamigen Werk Fr. Halms.)

In Trdumen, in Visionen duflert sich letztlich das Wesen des menschlichen Ich.
Durch das Erlebnis der Seelentiefe, des Abgrunds seines Herzens nihert sich der
Mensch seinem Gott, nicht aber der Religion der Menge, die , die heilige Religion
Christi durch den Fanatismus von Schamanen und Fakiren ersetzt hat“; Religion
soll von allem gereinigt werden, ,was Aberglaube ist, was von schwichlicher
Unwissenheit erdacht wurde®.

Schwerlich wirkten diese theoretischen Gedanken weiter, aber die ,reizvolle
Siiffigkeit seiner Verse“, wie Puskin sich ausdriidcte, sicherte Zukovskij einen
bleibenden Einfluf auf die nachkommenden Dichtergenerationen, auf A. Pus-
kin, Kozlov, Polonskij, Fet, I. S. Turgenev bis hin zu dem Symbolisten
A. A. Blok.

6. Auch Fiirst Petr Andreevi¢ Viazemskij (1792—1878), der zunichst treue
Anhinger Karamzins, wandte sich der Romantik zu. Teilnehmer des , Arzamas®
und schon frither mit mehreren Mitgliedern dieser Gesellschaft, vor allem mit
Zukovskij und Batjulkov, befreundet, entdeckt er nach den Befreiungskriegen
die europiische Romantik und lenkt die Aufmerksamkeit des jungen Pulkin vor
allem auf Byron. Lange Zeit korrespondiert er mit Putkin unter anderem iiber
Probleme der Dichtung. Er ist es auch, der fiir den Druck von Pulkins ,Poemen
aus dem Siiden“ sorgt und sie in Aufsitzen als romantische Werke wiirdige;
dabei versteht er allerdings unter ,Romantik“ vorwiegend eine Reform der
Poetik und eine politische Freiheitsbewegung. Nach 1825 nimmt Vjazemskij
regen Anteil an der Zeitschrift des Romantikers N. Polevoj, ,Moskovskij Tele-
graf*; spiter verbindet er sich mit Putkin und dessen literarischen Freunden in
Delwigs ,Literaturnaja Gazeta® und in Puskins ,Sovremennik®. Als Beamter in
Polen lernt er die polnische Dichtung kennen, iibersetzt die Fabeln I. Krasidkis
vorziiglich und strebt Verbindungen zur polnischen Gesellschaft an. Unter der
neuen Regierung Alexanders II. (nach 1855) wird er der politisch radikal
gestimmten Gesellschaft als ,Reaktionir® verdichtig. Seine literarischen Freunde
sind simtlich gestorben; so fiihrt er seit 1860 ein sehr zuriickgezogenes Leben.
Erst in seinen letzten Jahren wird er wieder schriftstellerisch titig und schreibt
mehrere politische Epigramme und lyrische Gedichte.

Vjazemskij fiihrte jahrelang Tagebuch und sorgte dafiir, daf sein literarisches
Archiv aufbewahrt wurde. Seine Werke und Tagebiicher wurden nach seinem
Tode ziemlich nachlissig, mit willkiirlichen Auslassungen herausgegeben; sein
Archiv ist noch nicht vollstindig veriffentlicht.
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7. Vjazemskijs Obertritt ins Lager der Romantiker hatte nicht zur Folge, daf}
sich seine Dichtung vollstindig wandelte*. Vielmehr gehren auch seine Gedichte
der zwanziger Jahre drei verschiedenen Typen an. Zahlreich sind seine Gelegen-
heitsgedichte. Am héchsten miissen seine Epigramme gewertet werden. Im
Anschlufl an franzosische Vorbilder entwickelt er einen Liedertypus aktuellen
Inhalts in Form von Couplets mit meist sich wiederholendem Refrain, und end-
lich schreibt er lyrische Gedichte, in denen Zeitgenossen, sogar Puskin, ,zuviel
Verstand“ finden. Es wiire allerdings ungerecht, wenn man annihme, Vjazemskij
sei Rationalist geblieben, oder wenn man ithm Blindheit gegeniiber dem roman-
tischen Subjektivismus vorwiirfe. Im Gegenteil gelang es ihm, in einer Anzahl
lyrischer Gedichte wichtige Grundmotive der Romantik zum Ausdruck zu
bringen: gegeniiber einer jahrhundertealten Tradition verteidigt er die positive
Bedeutung der Leidenschaft (strast’) (Gedicht , Volnenie®, 1829), in der Natur
und ihren Erscheinungen, so im Wasserfall, sicht er Sinnbilder der menschlichen
Seele (Vodopad, 1825; More, 1826; Lesd, um 1830); er betont die Bedeutung des
subjektiven Erlebnisses (Mnimoj séastlivice, um 1825); eines seiner Gedichte ist
dem Andenken Byrons gewidmet (Bajron, nach 1824); er schafft Gedichre, die
Pudkin zur Nachahmung anregen (Metel’, aus dem Zyklus ,Zimnie karikatury*,
1828). Spiter schligt er als einer der ersten die T6ne der pessimistischen Roman-
tik an, die wir als die dritte romantische Welle bezeichnet haben (s. ,Chandra*,
um 1830, ,Ja pere%il¢, 1837). In seinem spiten Schaffen erklingen die Motive
der romantischen Weltanschauung von neuem, bis er schliefilich den gleichaltrigen
Tjutéev kennenlernt und sich jedenfalls in einigen lyrischen Gedichten an dessen
Dichtungsweise anlehnt.

Vjazemskijs frithe romantische Gedichte sind auch durch einen lexikalischen
Zug bemerkenswert: er versucht, die romantische Stimmung durch Verwendung
eines ausgewihlten Wortschatzes festzuhalten. Spitere Dichter, darunter auch
Putkin, bedienen sich gern dieses Stilmittels, vielleicht nicht immer mit einer
besonderen Absicht. Bevor wir zu Beispielen iibergehen, muff noch erwihnt
werden, daf einzelne Wérter gelegentlich oder auch hiufig zu bestimmten
semantischen Feldern® gehoren. Einige dieser in der Romantik beliebten Felder
werden wir an Hand unserer Beispiele aufzeigen. Die uns interessierenden

Worter sind kursiv:
Narvskij vodopad (1825)

Nesis’ s neukrotimym gnevom,

mijateznoj vlagi vlastelin!

Nad tifinoj okrestnoj revom

gospodstvuj, burnyj ispolin! .

* Ich nehme hier und in einem weiteren Kapitel (V, 1) Gedichte von P. A. Vjazemskij
als Beispiele fiir romantischen Stil, vor allem fiir die Semantik der romantischen Dich-
tung, da Vjazemskij als einer der ersten in Ruflland fiir die Romantik eintrat und man
seinen romantischen Gedichten bis jetzt zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt hat. Gerade
seine lyrischen Gedichte eignen sich vorziiglich fiir lexikalische Analysen (ich bezeichne
diese Methode als ,Mikroanalyse® — vgl. meinen Aufsatz ,Einige Aufgaben der slavisti-
schen Romantikforschung® in ,Die Welt der Slaven® I [1956], 1).
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Zemduznoju, kipjascej lavoj,
za valom nizvergaja val,
serdityj, dikij, velicavyj.
perebegaj stupenti skal!

Doid’ bryzZet ot upornoj siibki
volny, sraziviejsja s volnoj,

i vlaznyj dym, kak oblak zybkij,
vdali ich predstavljaer boj.

Vsé razjarennej, vs€ ugrjumej
leti¥, kak genij nepogod;

ja mysl’ju pogruZzaju$ v Sume
mezdousobno-burnydh vod.

.

Tvoj jasnyj bereg cuzd smjaten’ju,
na ném cvetet vesny krasa,

1 vmeste miru i volnen’ju,
svetlejut te Ze nebesa.

No ty, sozdanje tajnoj buri,
igralisée gluchoj vojny,

ty ne zercalo ich lazuri,
vot¥le blestjaslej s vySiny.

Protivorecie prirody,

pod groznym znamenem trevog,
v zaloge velnoj nepogody

ty bytija prijal zalog.

Vorvaviis’ v sej predel spokojnyj,
odin svirepstvnes’ v glusi,

kak vdol’ pustyni wichor’ znojnyj,
kak strast’ v svijatili$ée dudi.

Kak ty, vnezapno razrazitsja,
kak ty, rastet ona v bor'be,

. terzaet lono, gde roditsja,
i pogloScaetsja v sebe *

*Der Narwafall

Renne mit ungeziigeltem Zorn, du Herrscher des ruhelosen Wassers! Beherrsche die
umgebende Stille mit deinem Gebriill, du, der stiirmische Riese!

Wie perlenihnliche, kochende Lava stiirze Woge nach Woge hinab, laufe iiber die
Felsenstufen, du, Ziirnender, Wilder, Erhabener!

Regen spritzt von dem trotzigen Kampf der Wellen, die miteinander ringen, und
feuchter Dampf kiindet wie eine schwankende Wolke ihren Streit,

Immer wiitender, immer diisterer fliegst du dahin, wie ein Genius der Ungewitter; im
Geiste versinke ich im Lirm der sich befehdenden stiirmischen Gewisser.
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Die allgemeine Komposition des Gedichts beruht auf einer Antithese des
ungestiimen, durch viele Epitheta und Zeitwirter personifizierten Wasserfalls
zur ihn umgebenden ruhig-schénen Natur. Dieser Gegensatz der Nartur steht als
Sinnbild fiir die menschliche Leidenschaft. Dariiber hinaus weist das Gedicht eine
Anhiufung von Wortern auf, die, zu bestimmten semantischen Feldern gehorig,
sich jeweils besonders kennzeichnenden Wértern zuordnen lassen (ich gebe die
Grundform der Wérter an):

Bewegung: nestis’, burnyj, nizvergat’, perebegat’, letet’,
nepogoda (2mal), volnenje, burja, igrali§ée, vichor’,
razrazitsja.

Seelische Unruhe: gnev, mjateznyj, serdityj, dikij, upornyj,
meZdousobno-burnyj, smjatenje, groznyj, trevoga,

svirepstvovat’, strast’.

Kampf: s¥ibka, srazit’sja, boj, vojna, bor’ba.
Wiarme: kipja$éij, lava, znojnyj
Erhabenheit: ispolin, veli¢avyj, genij
Geheimnis: tajnyj, gluchoj

Lirm: rev, $um

Daneben stehen die Antonyme (= Gegensitze) der erwihnten semantischen
Felder: sie gehiren zu den Gruppen Rube: tifina, jasnyj, spokojnyj, mir, und
Schénbeit: jasnyj, vesna, krasa, svetlet’, lazur’, blestet’. Dieser Kontrast in den
letzten beiden Strophen it den Wasserfall zum Symbol fiir den , Widerspruch
der Natur® innerhalb ihrer selbst werden. Die ersten sieben Felder konnen als
Metapher fiir den romantischen Menschen gelten, als den sich der Verfasser in der
4. Strophe mit den Zeilen bekennt: ,ja mysl’ju pogruZajus v Sume ...“ Bezeich-
nenderweise begegnen uns in den 24 Zeilen des Gedichts — die ausgelassene
mittlere Strophe bringt nur vier Antonyme: bezmjatezno, neZno, otdychat’,
ti{ina — nicht weniger als 40 Woérter, die zu den ,romantischen semantischen
Feldern gehéren.

Zu vermerken ist noch, daf sich semantische Felder natiirlich auch kreuzen
kénnen, so dafl ein Wort eventuell zu zwei oder gar mehreren Feldern gehdrt.
Das ist zum Beispiel bei ,kipjadij* der Fall, das wohl auch dem Feld ,Bewe-
gung® zugeordnet werden konnte. Vergessen wir nicht, dafl semantische Felder
einmal natiirlich zu den objektiven Charakterziigen der Sprache gehoren, gleich-
zeitig aber unserer wissenschaftlichen Analyse als Arbeitshypothesen dienen.

Deinem hellen Ufer ist die Unruhe fremd, auf thm bliiht die Schonheit des Friihlings,
und derselhe Himmel leuchtet dem Frieden und der Unruhe.

Aber du, Schépfung des geheimen Sturmes, Spiclzeug des verborgenen Krieges, du'bist
kein Spiegel fiir den Azur des Himmels, der umsonst dort oben leuchtet.

Du Widerspruch der Natur, du hast dein Dasein empfangen unter dem drohenden
Zeichen der Unruhe, als ein Pfand des ewigen Ungewitters,

Du wiitest allein, in diese ruhigen Bezirke eingebrochen wie ein heifler Sturm in der

Wiiste, wie die Leidenschaft im Tempel der Seele.
Wie du bricht plétzlich die Leidenschaft aus, wie du wiichst sie im Kampfe, den Schof3,

der sie gebar, zerreiflend, und verschlingt sich selbst.
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Wihrend Vjazemskij in obigem Gedicht nach Méglichkeit Synonyme verwen-
det, wiederholt er in anderen Fillen dieselben Worter. Nehmen wir als Beispiel
das Gedicht , Volnenje* (1829, gekiirzr):

Volnenje
Zelan’ja, burnye Zelan’ja!

Volnenje! Temnoe volnenje!
K éemu mjatezno budis’ ty
ostyviee voobraZenje

i oblicennye meéty?

Vy s novoj siloj ovladeli

moej vzvolnovannoj dufoj:
tak mcitsja oblako bez celi,
stremglav gonimoe grozoj;

tak wvetr igraet im v polete

po dikoj prichoti svoej,

tak, mnoj gospodstvuja, vlecete
pod burju plamennych strastej.
Kak &asto syn stichii burnoj
iskatel’ bedstvij i éudes,
skuéaet tifinoj lazurnoj

nad nim raskinutych nebes.

Petal’no u skaly pribreZnoj
on, sidja, molit nepogod . . .
V duse palimyj strast’ju znojnoj,
on, uZasajasja, beZit

kartiny jasnoj i spokojnoj,

gde vsé o proSlom govorit.

. »Busujte, volny bezdny sinej“
s vostorgom vosklicaet on:
mjateznoj predaju puéine
mijateinoj zizni burnyj son!“*

*Unrube

Wiinsche, stiirmische Wiinsche! (...) Unruhe, finstere Unruhe! Wozu wedkst du auf-
rithrerisch die erkaltete Einbildungskraft und die schon entlarvten Trdumereien? (...).
Mit neuer Kraft habt ihr die Herrschaft ergriffen tiber meine aufgeregte Seele: so fliege
ohne Ziel eine Wolke, jihlings vom Gewitter getricben, so spiclt mit ihr der Wind nach
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Auch hier wiederholen sich zum Teil die Worter derselben semantischen Felder:

Bewegung: mdat’sja, stremglav, gnat’, groza, vetr, igrat’, polér,
nepogoda, burja, burnyj (3mal), stichija, bufevar’

Seelische Unruhe: Zeladja (2mal), volnenje (2mal), mjateZno,
mjateZnyj (2mal), budit’, voobraZenje, meéty,
vzvolnovannyj, dikij, prichot’, vostorg,
strast’ (2mal)

Geheimnis: témnyj

Wirme: plamennyj, palja$dij, znojnyj

Dazu kommen neue Felder wie Kraft: sila, Abgrund: bezdna, puédina, die
allerdings durch nicht sehr zahlreiche Beispiele vertreten sind. Auch die Felder
der Antonymen fehlen nicht: zu den uns berecits bekannten Feldern der Rube:
tifina, spokojnyj und Schénbeit: jasnyj, lazurnyj kommen noch weitere: (seeli-
sche) Kalte: ostyvyj und Verstand: obliennyj (etwa ,entlarvt®). Die 27 hier
zitierten Zeilen weisen 37 Worter auf, die den romantischen semantischen Fel-
dern zugeordnet werden konnen.

In der zweiten Hilfte des Gedichts wird das eigentliche Thema entwickelt: die
Wiinsche und Sehnsiichte des romantischen Menschen sind auf Unruhe, Stiirme, ja
sogar Leidenschaften und Abenteuer (¢udesa) gerichtet. Dafl er das ,klare und
ruhige Bild, wo alles von der Vergangenheit spricht®, meiden méchte, ist viel-
leicht doch ein wohlwollender Seitenhieb gegen den uns bereits bekannten
Zukovskij.

Interessant ist in diesem Zusammenhang das dem Andenken Byrons gewid-
mete Gedicht (1824—27), in dem die Variabilitit der semantischen Felder
immerhin wesentlich grRer ist. Auch handelt es sich dort oft um Wortgefiige und

nicht um einzelne Worter:

Poézija! Tvoe svjatiliS¢e priroda!
Tak ty svoj derpaj 0g: iz tajnych nedr ce.

Nauka vodit nas [. . .]

i éadam izbrannym ukazyvaet sled

v bezvestnyj dlja tolpy 1 éudotvornyj svet.
Séastliv poét, kogda on vnjal ot kolybeli
ee tainstvennyj prizyv k zavetnoj celi.

sciner wilden Laune, so herrscht auch ihr iiber mich (die Wiifische) und schleppt mich
unter dem Sturm der feurigen Leidenschaften dahin. (...) Wie oft langweilt sich der
Sohn des stiirmischen Elements, des Ungliidss und der Wunder, suchend unter dem stillen
Azur des iiber ihn ausgebreiteten Himmels (.. .). Traurig bei dem Kiistenfelsen siczend
fleht er um Gewitter (...). In der Seele von glihender Leidenschaft versenge, flicht er
mit Schrecken die klaren und ruhigen Anblidke, wo alles von Vergangenheit spriche (.. .).
»Tobt, Wogen des blauen Abgrunds®, ruft er mit Begeisterung, ,Der aufgewiihlten Sec-
untiefe iibergebe ich den stiirmischen Traum der aufgewiihlten Seele”.

43



Séastliv, kto s pervych dnej prijal, kak ludij dar,
volnenje, smelyj pyl, neutolimyj Zar,

keo detskich igr beglec, ob’jatyj dikoj dumoj,
ljubil paderju vod vnimat s skaly wgrjumoj,
prokladyval sledy v zaglochSie lesa,

vzor vopro$aju$éij vperjal na nebesa

i tajnojx toskoj i tajnoj negoj polnyj,

ljubil skaly, lesa, i oblaka, i volny [...]

Cem dale ot ljudej, tem mene on odin.

Vezde on sly$it glas, dufe ego znakomyj:

o strastnych tainstvach ej vozve$éajut gromy,
¢j vodopad revet, laskaetsja rulej [...] usw.*

In den weiteren Zeilen dieses Gedichts stoflen wir auf kennzeichnende Ziige
fiir das damalige Dichterbild: ,Streben in die Unendlichkeit®, ,Erleuchtung(!)
der Sprache“; der Dichter weckr ,strastno-sladostno“(!) den Menschen ,,in einer
neuen Sprache® mit ,blitzartigem Wort“, er ,erleuchtet die Nacht der Seele und
des Seins“ mit einem Wort; in diesem noch nicht dagewesenen Wort“ (nesbytoé-
noe) liegt das ganze Gliick der Hoffnungen, der Leidenschaften, der Wiinsche
(zelan’ja), der fexrigen Gedanken, die von den Trinmen geschaffen wurden und
die der Verstand zerstérte.” Also wiederum die gleiche Lexik und auch das
gleiche Gedankengut! Erneut stehen als Sinnbilder fiir die Echtheit der Erleb-
nisse die Warme (ogon’, Zar, pyl, feurige Gedanken = znojnye dumy), die seeli-
sche Unrube (volnenje, smelyj, neutolimyj, dikij, ugrjumyj), der Lérm (gromy,
revet’); besonders treten jetzt das Geheime, wohl nur den Auserwihlten
(izbrannyj) Zugingliche (tajnyj [3mal], tainstvennyj, zavetnyj, tainstva) und
die neue Sprache (glas, jazyk, naredje, slovo) hervor. Bereits in den zuerst
zitierten Gedichten begegnete uns das Gespriich mit der Natur: die Anrede an
den Wasserfall, an die Wellen des stiirmischen Meeres; hier hort der Dichter die
ihm bekannte Stimme der Natur und gibt sie in seiner neuen Sprache an die
Menschen weiter. Die Charakterisierung dieser Sprache als ,neu®, ,blitzartig,
~nicht existierend* (wohl: bis jetzt) ist hochst bedeutsam.

Ausschlaggebend fiir die richtige Einordnung der Beziehungen Vjazemskijs zur
Romantik ist wohl der Gebrauch des romantischen Terminus ,, Nacht der Seele”

% O Dichiung! Dein Tempel ist die Natur! (...) So sollst du dein Feuer aus ihren
geheimnisvollen Tiefen schépfen (. ..). Die Wissenschaft fithrt uns und zeigt auserwiihl-
ten Menschen den Weg in die der Menge unbekannte und wunderbare Welt. Gliicklich ist,
wer von den ersten Tagen als beste Naturgabe dic Unruhe empfing, die Glut, die unauf-
hérliche Hitze, wer die kindlichen Spicle floh, von einem wilden Gedanken ergriffen,
gerne dem Fallen des Wassers von einem diisteren Felsen lauschte, Wege bahnte in die
Ode der Wilder, scinen fragenden Blick zum Himmel richtete und, von geheimnisvoller
Sehnsucht und Wollust voll, die Felsen, Wilder, Wolken und Wogen liebte (...) [und
der] je weiter von den Menschen entfernt, desto weniger einsam war. Uberall hért er eine
seiner Seele vertraute Stimme: seiner Seele verkiindet der Donner schredkliche Geheim-
nisse, fiir sie dréhnt der Wasserfall, sie kost der Bach (.. .).
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und ,Nacht des Seins (= Nachtseite der Natur). In diesem Zusammenhang
wire noch die Analyse des subjektiv-reflexiven Gedichts ,,Schwermut (Unynie,
bereits 1819, wohl gleich nach der Bekanntschaft mit der Dichtung Byrons
geschrieben) und die ebenso bedeutsame politische Invektive ,Emporung®
(Negodovanie, 1820) aufschluffreich; doch fiir die Ziele einer Literaturgeschichte
geniigen die obigen Beispiele mit der vielleicht etwas fliichtigen Mikroanalyse
ithrer Lexik. Mit dem Begriff der semantischen Felder werden wir uns noch oft
auseinanderzusetzen haben.

Von etwas anderer Art ist der Gebrauch der lexikalischen Elemente in dem
an eine Dame gerichteten Gedicht ,K mnimoj séastlivice® (um 1825), an eine
sich gliicklich wihnende Frau, die — so schildert es Vjazemskij — ein illusori-
sches Gliick im Alltag und in einer Ehe ohne Liebe geniefit.

...tvoja [...] mladost’

est’ dnja cholodnogo blestjaiéaja zarja.
Net prozaideskogo séast’ja

dlja poéti¢eskoj dusi [. . .]

Serdcam izbrannym dan jazyk,
neposvjaséennomn nevnjatnyj;

kto v tainstva ego s rozden’ja ne pronik,
tot ne postignet ich nagrady blagodatnoj.

Gde v dvuch serdcach net tajnogo srodstva,
poverja ob3¢ego, soluvstvija ponjat’ja,

tam cholodny ljubvi prava,

tam cholodny ljubvi ob’jat’ja.

Ty veri¥, éwo (.. .)
dolg mozet s¢astje zamenit’.

A ty razbiv sosud wolfebnyj

is zizni oborvav poézii cvery,

&em serdce obol’sti¥’, kogda rukoj vrazdebnoj
serdeényj mir razvorozila ty?*

# Deine Jugend ist die leuchtende Morgenrote des kalten Tages. Es gibt kein prosa-
isches Gliick fiir cine dichterische Seele (...). Den auserwihlten Herzen ist die Sprache
gegeben, die einem Nichteingeweihten unvernehmbar ist; wer in ihre Geheimnisse niche
schon von der Geburt an eingedrungen ist, versteht diese wohltitige Gabe nicht, |

Wo es in zwei Herzen keine geheime Verwandtschaft gibt, keinen gemeinsamen
Glauben, kein mitfiihlendes Einanderverstehen, dort sind die Rechte der Liebe, dort sind
die Umarmungen der Liebe kalt.

(-..) Du glaubst, daf die Pflicht das Gliidk ersetzen konne.

Und du, nachdem du das Zaubergefifl zerschlagen und vom Leben die Blumen der
Dichtung gebrochen hast, womit kannst du das Herz noch tiuschen, da du mit feindlicher
Hand die Herzenswelt entzaubert hast?
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Der Dichter glaubt aber sagen zu diirfen:

Ljubujsja tiSinoj pod nebom bezmjateZnym,

no dhlad rassudka, chlad do serdca ne pronik;

v nem plamen’ ne potuch; tak pod uborom sneZnym
kipit nevidimo zemnych ognej tajnik.

Eice toskuel’ ty o burjach, nebe znojnom,
pod koim zrejut v nas dulevnye plody.

Zaviduja muden’jam milym

i burnym radostjam, nevedomym tebe,
chotela b Zertvovat’ ty séastiem postylym
strastej volnen’ju i bor’be.*

Auch hier wieder die gleiche Lexik! Wirme und Kilte treten als Antonyme
auf, die Tiefe des Herzens steht als MaBstab fiir die Echtheit und Aufrichtigkeit
der Gefiihle. Das wahre Gefiihlsleben ist ,zauberhaft* (voliebnyj) und darf
nichr ,entzaubert® (razvoroZit’) werden. Der Wunsch nach echtem Gliick ist der
Wunsch nach Qualen (mucen’ja, die der Dichter als ,liebe Qualen“ bezeichnet),
nach den Stiirmen (burja, burnye radosti), nach einem ,glithenden Himmel,
nach Leidenschaften (strasti), nach Unruhe, ja nach Kampf (bor’ba).

Die oben erliuterten Beispiele geben zumindest einen Aspekt romantischen
Gedankengutes und romantischer Lexik. Zur spdteren Dichtung Vjazemskijs
kehren wir noch, wenn auch nur kurz, zuriick.

8. Lediglich am Rande der romantischen Bewegung stand der ungliidkliche
Kondratij Fedorovi¢ Ryleev (1795—1826). Er ist Offizier in den Napoleoni-
schen Kriegen gewesen, nimmt 1818 seinen Abschied und wird Richter in Peters-
burg. Dabei ist er literarisch sehr aktiv und steht mit den bedeutendsten zeit-
gendssischen Dichtern in Verbindung. Von der politischen Stagnation enttiduscht,
schliefit er sich nach 1820 den Geheimorganisationen der sogenannten , Dekabri-
sten “ — diese Bezeichnung entstand nach dem spiteren Aufstand — an und
spielt darin zunichst eine bescheidene, nach 1824 aber eine fithrende Rolle. Als
nach dem unerwarteten Tod Alexanders I. im Dezember 1825 der eigentliche
unvorbereitete Aufstand beginnt und in einer Niederlage endet, macht er kein
Hehl aus seinen Ansichten und seiner Stellung in der Geheimorganisation. Dar-
aufhin wird er mit zahlreichen anderen Genossen zum Tode verurteilt und nicht,

¥ Geniefle die Ruhe unter dem storungsfreien Himmel, aber die Kiilte des Verstandes
drang noch nicht zu (deinem) Herzen; in deinem Herzen ist das Feuer noch nmicht
erloschen; so kochten unter der Schneededke unsichtbar die irdischen Flammen (...). Du
sehnst dich noch nach den Stiirmen, nach dem heiflen Himmel, unter welchem in uns die
Seelenfriichte reifen.

Du beneidest die lieben Qualen und die stiirmischen Freuden, die dir unbekannt sind;
du médhtest das iiberdriissige Gliick der Unruhe und dem Kampf der Le:denschaften

opfern.
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wie es vorkam, zu sibirischem Zuchthaus ,begnadigt®, sondern am 25. Juni 1826
zusammen mit vier anderen Verschworern in Petersburg 6ffentlich gehingt.

Wir behandeln Ryleev natiirlich nicht seines tragischen Schicksals wegen, son-
dern als einen bedeutenden Dichter von ausgeprigter Eigenart. Nach einigen
unbedeutenden Gedichten verschiedenen Inhalts und patriotischen Oden, zu
denen ihn die Befreiungskriege anregten, schreibt er eine Satire , An einen Giinst-
ling* (1820). In dem Adressaten konnte man unschwer den damaligen Giinstling
Alexanders I., Arakleev, erkennen. Es folgen weitere, etwas altmodische
Gedidhre, politische Oden, darunter 1821 ein Appell an den Zaren Alexander zu
groflen Taten und 1823 eine Ode gleichen Inhalts an den kindlichen Groffiirsten
Alexander, den spiteren Alexander II, Ebenso archaistisch sind die Gedichte
»Biirgerlicher Mut® und ein kleineres, gleichfalls politisches Gedicht. Zwei
Gedichte haben literarische Themen: ein Sendschreiben an Gnedi¢ (1821), in dem
er mit besonderer Anerkennung Ozerov (s. Kap. II, 11) erwihnt, und ein
Gedicht auf den Tod Byrons, den er vornehmlich als Freiheitskimpfer und Frei-
heitssinger preist. Byron habe ,alles unter der Sonne entrdtselt; der Verfolgung
des Schicksals nicht achtend, gehorchte er nur seinem Genius“® — das sind
Worte, die wohl kaum Anerkennung fiir einen romantischen Dichter bedeuten
konnen. Ganz anders sind aber die Hauptwerke Ryleevs. Wihrend sich die
Kuferung politischer Gefiihle bei seinen Gesinnungsgenossen fast ausschlieflich
auf politische Versammlungen beschrinkte, war es Ryleev zudem noch gegeben,
die Dichtung in den Dienst der Gesinnung zu stellen. Angeregt durch die ,,Histo-
rischen Lieder® (,Spiewy historyczne®) des polnischen spitklassizistischen Dich-
ters J.-U. Niemcewicz (1757—1841) und durch ukrainische historische Lieder,
schreibt er seine , Dumy* (1821—23). Die Bezeichnung ,Dumy® ist ukrainischen
epischen Liedern entnommen. Man darf Ryleevs ,Dumy*® getrost als historische
Balladen bezeichnen. In 25 Gedichten reiht er Episoden aus der russischen
Geschichte aneinander, angefangen bei Oleg bis hin zu dem nicht mehr poliu-
schen Helden, dem Dichter Der#avin. Ryleev halr sich dabei oft an die Geschichte
Karamzins, die erst vor kurzem erschienen war (1818). Immerhin trachtere er
danach, statt des russischen Staates, den Karamzin zum Gegenstand der Darstel-
lung machte, in den Mittelpunkt seines Werkes russische Menschen zu stellen, die
er mit Eigenschaften freiheitsliebender Biirger ausstattete. In mancher ,Duma®
scheint er sich vornehmlich kiinstlerische Aufgaben gesetzt zu haben, so im ,,Tod
Ermaks®, wo das Sujet von der Darstellung einer stiirmischen ossianischen Nacht-
landschaft umrahmt wird. Hier beriihre sich Ryleev auch mit den Romantikern.
Obwohl die Sprache einiger Gedichte etwas feierlich-archaisierend klingt, spiirt
man doch, dafl der Dichter nicht nur bei Karamzin, sondern auch schon bei
Puskin gelernt hat, der selbst allerdings nur einige Szenen (aus dem biuerlichen
Leben) bei Ryleev positiv beurteilte.

Bedeutender und sprachlich vollendeter sind Ryleevs zwei Poeme aus der
ukranischen Geschichte. Im ersten — ,, Vojnarovskij“ (1825) — wird das traurige
Schicksal eines ukrainischen Patrioten geschildert, der im Nordischen Krieg auf
der Seite Karls XII. stand, spiter von russischen Agenten in Hamburg gefangen-
genommen und nach Sibirien verbannt wurde und dort dem deutschen Histo-
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riker G. Fr. Miiller begegnet. Diese Begegnung und der Tod Vojnarovskijs bilden
den Kern des Poems. Weit fortgeschritten war auch die Arbeit an einem anderen
Poem — ,Nalivajko“ — aus der Geschichte der ukrainischen Kosakenaufstinde
im 17, Jh. Das dritte Poem ,Mazepa“ war erst begonnen, von weiteren sind nur
Fragmente oder Entwiirfe erhalten. In diesen epischen Erzihlungen befreite sich
Ryleev vollstindig vom Erbe des Klassizismus; die politischen Reden seiner
Helden, die allerdings kaum etwas Konkretes aufler Bekundungen der Freiheits-
liebe enthalten, verfehlen auch heute ihre Wirkung auf den Leser nicht.

9. Der andere Diciter, der ebenfalls mit den Dekabristen verbunden war,
aber von einer Verfolgung verschont blieb, ist Aleksandr Sergeevi¢ Griboedov
(1795—1829). Er gehort jedenfalls zu den bedeutendsten Vertretern der russi-
schen Dichtung des 19. Jhs. und verdankt diesen Ruhm nur einem einzigen
Werk: ,Gore ot uma*.

Griboedov nahm als Offizier an den Napoleonischen Kriegen teil. Seine Titig-
keit als Diplomat in Persien konnte ihn zunichst wohl davor retten, als Mitglied
der Dekabristenorganisation verurteilt zu werden, aber spiter wurde sie ihm
zum Verhingnis: Anfang 1830, nachdem er zum russischen Gesandten in Persien
ernannt worden war, wurde er bei dem Sturm des Pobels auf die Gesandtschaft
ermordet.

Griboedovs frithe Theaterstiicke, die zum Teil in Zusammenarbeit mit anderen
Dichtern, darunter auch mit Katenin (s. Kap. III, 25), entstanden, und einige
wenige Gedichte sind nicht sehr bemerkenswert; von seinen spiteren literarischen
Plinen haben wir nur geringe Kenntnis, da sie nur in unbedeutenden Frag-
menten iiberliefert sind. Fiir die Nachwelt ist Griboedov daher nur der Dichter
von , Verstand schafft Leiden“ (Gore ot uma), einem Ergebnis langer und ange-
strengter Arbeit. Doch das Ergebnis ist ein Juwel, was die feine Ziselierung
betrifft: in ungleichmifig langen jambischen Zeilen geschriecben — wie viele
Gedichte Batjuskovs — enthilt die Komddie auf fast jeder Seite mindestens einen
Satz, der als sprichwortlicher Ausdruck bis heute jedem Russischsprechenden
bekannt ist. Sie ist iibrigens in einer gelungenen Ubertragung von A. Luther
deutsch zuginglich.

Der Inhalt der Komddie gab immerhin spiteren Generationen Anlafl zu der
Frage, ob ihr Hauptheld, Aleksandr Cadkij, wirklich dazu pridestiniert sei,
den ,Verstand®“ zu vertreten. Nach drei mit Reisen zugebrachten Jahren kehrt
er in das Haus zuriick, in dem er erzogen wurde, 'und weifl nichts Besseres zu tun,
als den Moskauer Beamten und Adligen, die er leicht als unbelehrbare Anhiinger
der guten alten Zeit zu durchschauen vermag, bei jeder Gelegenheit seine Ideen
zu verkiinden. Das ist kaum ein Zeichen von Klugheit. Klug ist allerdings der
Verfasser, der dem Helden bald satirische Angriffe auf das alte Moskau, bald
gegen die moderne Gallomanie (ausschlieflicher Gebrauch der franzdsischen
Sprache und Nachahmung franzésischer Sitten) in den Mund legt. Die Enttiu-
schung Cackijs wird noch vertieft durch die zuweilen in Feindschaft ausschla-
gende Gleichgiiltigkeit seiner Freundin Sof’ja, mit der er zusammen erzogen
wurde und die ihm nun einen elenden kleinen Beamten vorzieht. Das Haus von
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Sof’jas Vater, Famusov, einem hoheren Beamten, gibt den Schauplatz fiir alle
vier Akte des Stiickes ab. Sie spielen alle am gleichen Tage, beginnend in den
frihen Morgenstunden und endend mit einer kleinen Tanzunterhaltung am
Abend; die Szene im Foyer, als alle das Haus verlassen, beschliefit das Stiidk.
Das Liebessujet, wie nebensichlich es auch sein mag, wird sehr geschidkr vor
dem Hintergrund einer satirischen, kulturkritischen Kom&die entwickelt, ohne
allzu viel Platz einzunehmen, In allen vier Akten wird eine prichtige, bunte
Galerie Moskauer Typen vorgefiihrt, die die Mifstinde in der Gesellschaft
plastisch vor Augen fithren; auch die liberalen oder besser pseudoliberalen Kreise
werden nicht verschont. Das Verhaftetsein mic der klassizisitischen Komédie,
deren zweitrangige russische Vertreter fast alle vergessen sind (vgl. weiter VI,
2 einige Zeilen iiber A. Sachovskoj), zeigt sich in der nicht geniigend individu-
ellen Charakterisierung der meisten Gestalten, die nur Vertreter bestimmter
Typen sind, und in dem etwas zu aufdringlich und unverhohlen satirischen
Inhalt ihrer Reden, die zumeist nur zugespitzte Sentenzenreihen sind. Die Sen-
tenzen wurden, wie gesagt, vielfach zu Sprichwdrtern, so etwa, wenn Famusov

liber seine Amustitigkeit spricht:
Ich bin die Sache los, sobald ich unterschrieb . ..
oder der Freund Sof’jas, Mol¢alin, iiber seine Lebensauffassung:

um aller Menschen Gunst zu werben,

und es mit keinem zu verderben . ..

sogar dem Pfortner, dafl er mir die Tiir nicht weist,
des Hausknechts Hund, damit er mich nicht beifit ...

Einige vollig neutrale oder scharf satirische Sentenzen:

— Die Gliicklichen beachten Stunden
nicht ...

— gliicklich ist, wer da glaubt; ihm ist
warm in der Welr . ..

— ganze Regimenter von Lehrern,
der Zahl nach méglichst viel, dem Preis
nach moglichst billig . . .

— im iibrigen wird er bedeutenden
Rang erreichen, heute liebt man die,
die den Mund nicht auftun ...

— Verstand und Herz vertragen sich
nicht ...

— frisch ist die Kunde, doch man
glaubt sie kaum . ..

— was wird die Fiirstin Mar’ja Ale-
ksevna dazu sagen? ...

— sastlivye ¢asov ne nabljudajut . . .

— bla%en, kto veruet, teplo emu na

svete. ..
— utitelej polki, / &islom pobolee,

cenoju podefevle . . .

— a vprolem on dojdet do stepenej
izvestnych, / ved’ nyne ljubjat bes-
sovestnych —

— um s sercem ne v ladu —

— sveXo predanie, a veritsja s trudom

— &o stanet govorit’ knjaginja Marfja
Aleksevna?

Griboedov war trotz seiner ZugehSrigkeit zur jlingeren Generation ein
»Archaist* (Tynjanov) innerhalb der romantischen Schule. So kennzeichnet ihn
auch Kiichelbecker, der eine dhnliche Stellung einnimmt. Schon aus diesem
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Grunde steht er der klassizistischen Komidie nahe, und es bedarf schon fast nicht
mehr der von ihm gehandhabten pointierten Sprache, der auf den Charakter
hinweisenden Namen seiner handelnden Personen, auch nicht der Zofe der
Heldin, Liza, die einer franzdsischen Komédie entnommen zu sein scheint und
zum Beispiel an die Dorinda des , Tartuffe“ erinnert, schlieflich auch niche der
angewandten Einheit der Zeit — die Handlung spielt an einem einzigen
Tag —, um ihn im Grunde als Klassizisten zu erkennen.

Dagegen finden wir in seinen nicht zahlreichen Gedichten mehr Anklinge an
die romantische Poetik, und seine geplante Tragddie sollte eine romantische
Tragodie werden; leider sind jedoch nur kleinere Fragmente davon erhalten.

»Gore ot uma® wurde als Handschrift weithin bekannt. Der Druck war von
der Zensur zunichst verboten, dann durften einige Szenen erscheinen. Erst nach
dem Tode des Verfassers (1831) kam das Werk auf die Biihne und erst 1833
wurde es mit grofien Kiirzungen der Zensur gedrucke.

10. Im Mittelpunkt der ganzen Epoche steht jedoch Aleksandr Sergeevic
Puikin (1799—1837). Wie es bei den Gréften unter den Dichtern die Regel ist,
ragt er iiber die engen Grenzen einer Schule hinaus. Und doch sind in seinem
Schaffen und seiner dichterischen Entwicklung so viele Elemente echt romanti-
schen Geistes zu finden, daf} er leichter aus seiner Epoche heraus zu verstehen ist
als etwa Dostoevskij aus seiner ,realistischen“ Zeit oder der polnische Nach-
romantiker Cyprian Norwid aus der romantischen oder , positivistischen® Stro-
mung, dem polnischen Gegenstiick zum russischen Realismus.

Putkin wurde in Moskau geboren, doch stindiger Wohnort seiner Eltern war
spiter Petersburg. Die nicht gerade vermdgend zu nennende altadlige Familie
konnte dem Sohn zwar keine glinzende Erzichung zukommen lassen, ihn jedoch
zumindest mit einer kulturellen Atmosphire umgeben, die seinen friihen geistigen
Neigungen entgegenkam. Sein Vater war ein literarisch interessierter, dilettie-
render Dichter, sein Onkel Vasilij L'vovié, den wir bereits kennen (Kap. II, 10),
fithlte sich wohl zum Dichter berufen; seine Mutter schlieflich war die Enkelin
eines Generals der Petrinischen Zeit, Gannibal, der seiner Herkunft nach Abessi-
nier war, und Nichte eines noch berithmteren Admirals Gannibal, Sie, in der noch
mancher Zug des fremdlindischen Grofivaters lebendig geblieben war, erhielt
der Zeit entsprechend eine franzdsische Erzichung. Thre der Nachwelt erhalten
gebliebenen Privatbriefe verraten literarische Bildung.

Der zukiinftige grofite russische Dichter teilte bereits als Kind die literarischen
Interessen seines Vaters und Onkels und sah Dichter, darunter Karamzin, im
Haus seiner Eltern aus- und eingehen. Er dichtete, wie es scheint, zuniichst fran-
zdsisch, und auch die viterliche Bibliothek, die er eifrig benutzte, enthielt vor-
wiegend Biicher in franzdsischer Sprache. In der Schule erhielt er den Spitznamen
»Der Franzose®. Diese Schule, ein geschlossenes ,Lyzeum® in Carskoje Selo, in
die Putkin mit dreizehn Jahren durch Protektion aufgenommen wurde, war
eigentlich den Kindern der hochadligen (znatnych) Familien vorbehalten und
sollte die Jugend fiir ,wichtige® Zweige des Staatsdienstes vorbereiten. Fiir
Putkin gewann diese streng geschlossene Anstalt, deren Schiiler Uniformen
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trugen, eine Bedeutung, die iiber das blofe Erlernen der Studienficher hinaus-
ging. Unter den Mitschiilern befanden sich literarisch ebenso interessierte Jiing-
linge, von denen allerdings keiner aus ,hochadliger Familie stammte. Theore-
tische und praktische Unterweisung in der ,Poetik®, die in der Schule noch nach
altem Brauch Lehrfach war, gab der harmlose Klassizist Kofanskij. Einige dieser
jungen Dichter gehdrten spiter zum Kreis um Puskin, vor allem der Baron
Delwig und der Baltendeutsche Wilhelm Kiichelbedcer. Thre Werke erschienen in
handschriftlichen Schiilerzeitschriften, die zum Teil erhalten sind. Die Gedichre
des Lyzeisten Pudkin, die fast ein Viertel seines gesamten Versnachlasses bilden,
gehoren zunichst dem Klassizismus, allerdings in seiner spdten Ausprigung, an
und nihern sich dann mehr und mehr dem Stil der franzosischen Elegiker. Eine
Komédie, ein Roman und eine Novelle, die Puskin damals zum Teil unter Mit-
arbeit anderer Dichter schrieb, sind nicht erhalten. Bezeichnenderweise dichteten
Putkin und seine Freunde russisch. Wenn DerZavin im Lyzeum als gréfiter russi-
scher Dichter galt, so muflten allmiihlich die Einfliisse der karamzinschen Schule,
vor allem Zukovskijs, eindringen. Bei der Ubergangspriifung im Januar 1815
war unter den Gisten DerZavin, in dessen Gegenwart Pulkin ein Gedicht vor-
tragen muflte, das zu seinen wenigen Versuchen in der Odendichtung gehdrte. Es
war in leicht archaisierendem Stil verfaft und erwihnte den Namen DerZavins,
der sich interessiert und wohl auch begeistert zeigte. Bald aber lernte Pulkin
Zukovskij in einer personlichen Begegnung kennen, die dann fiir seine weitere
Entwidklung von grofer Bedeutung war. Diese Begegnung stellt einen wichtigen
Schritt in seiner Entwicklung dar. 1816 wurde Puskin in die Gesellschaft ,, Arza-
mas® aufgenommen. Er konnte zwar an deren Sitzungen nicht teilnehmen,
kniipfte aber immerhin einen Briefwechsel mit Vjazemskij an. Im gleichen Jahr
begegnete er Karamzin und lernte P. Caadaev (Kap. VII, 3) kennen, der damals
noch Gardeoffizier war. Die 6ffentliche Meinung war sicherlich noch von den
Eindriicken beherrscht, die die Befreiungskriege hinterlassen hatten; doch wissen
wir kaum etwas iiber die Rolle, die diese Kriege im Lyzeum gespielt haben.

Die Annahme einer Stellung im Ministerium des Aufleren bedeutete fiir Pudkin
durchaus keine iibermifige Arbeitsbelastung. Er konnte sich frei dem dichteri-
schen Schaffen und leider auch dem ausgelassenen Leben mit seinen Bekannten
widmen, das panegyrische biographische Darstellungen vergeblich zu rechtfertigen
suchen. Immerhin kniipfte Puskin seine Verbindungen zu literarischen Kreisen
in diesen Jahren enger und fester. Es ist die gleiche Zeit, in der die Tartigkeit des
»Arzamas“ ihrem Ende zugeht.

Das dichterische Schaffen Pufkins 18st sich inzwischen allmihlich von den
klassizistischen Traditionen. Das grofite Werk jener Zeit ist das Marchemrpoem
»Ruslan und Ljudmila® (laut Puskins etwas zweifelhafter Behauptung bereits im
Lyzeum begonnen, abgeschlossen 1820). Es erinnert nur grob an den Typus des
heroisch-komischen Poems aus dem 18. Jh., weist aber deutlicher auf die leichten
franzosischen Poeme als Vorbilder, die wir von Lafontaine, Voltaire, Gresset
usw. — auch durch Wielands ,Oberon“ — kennen, und ist vielleicht auch ein
wenig von Ariost beeinfluflt. Weit entfernt von der massiven Grobheit der russi-
schen heroisch-komischen Poeme eines Vasilij Majkov und anderer Vertreter
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dieses Genres, steht es der eleganten ,Dufefika“ (Psyche) I. Bogdanoviés (1778)
und der ernsteren ,Bachariana® M. Cheraskovs, einem Gegenstiick zu der ebenso
freimaurerischen ,Zauberfl6te“, niher; cinige Szenen verraten Einfliisse des
damals gerade erschienenen ersten Bandes der Geschichte Karamzins (aus dem
Jahre 1814). Manche Motive sind russischen Mirchen entnommen, und vielleicht
liegt der Arbeit ein Plan Zukovskijs aus dem Jahre 1814 zugrunde. Die Aben-
teuergeschichte des Recken Ruslan, der nach seiner in der Hochzeitsnacht von
einem Zauberer entfithrten Frau, der Tochter des Kiever Fiirsten Vladimir, sucht,
wire an sich recht harmlos, wenn Puskin die Erzdhlung nicht in einprigsame
Bilder aufgelost, gelegentlich schone Landschaftsbeschreibungen eingestreut und
den Ausdruck durch wirkungsvolle Epitheta bereichert hitte, die auch fiir seine
spiteren Werke kennzeichnend sind und die Dinge vielfach personifizierend dar-
stellen (padut revnivye odezdy — die eifersiichtigen Gewinder fallen, zamki
bezzalostnych dverej — die Schlésser der unbarmherzigen Tiire). Auflodkernd
wirken auch gur ausgefiithrte Vergleiche (z. B. der eines erschrockenen Helden
mit einem ungeschickten Schauspieler), und die feine Ironie, die ernste Situa-
tionen als meist harmlos erweisen 1aflt (zum Beispiel nicht ausgefiihrte Selbst-
mordplidne der Heldin). Der in der zweiten Ausgabe (1828) hinzugefiigte Prolog
erwedst die unbegriindete Illusion, daf eine nihere Verbindung zum russischen
Mirchenschatz bestehe; aber dieser Zusammenhang ist nur in einigen Rede-
wendungen und in der gelegentlich fiir den Klassizismus unertraglichen Volks-
timlichkeit der Sprache zu suchen, die Pudkin auch ganz konkrete Vorwiirfe
selbst wohlmeinender Kritiker einbrachte. Beanstandet wurden Worter wie
yudavlju®, ,séekotit®, ,¢ichnul®, ,rukavica® usw. Das Poem ist dennoch kein
endgiiltiger Abschied vom Klassizismus.

Ebenso wenig ist in den Einzelgedichten ein endgiiltiges Sichlésen vom klassizi-
stischen Erbe festzustellen. Wenn Batjutkov, iiberrascht von einem kurzen Gedicht
Putkins ,An Juriev® (Ljubimec vetrennych Lais, 1820), auch dessen dichterische
Grofle empfindet, so verspiirt er noch keinen wesentlichen Unterschied zu seinen
eigenen spitklassizistischen Arbeiten. Auch das bemerkenswerte Gedicht ,,Dere-
vnja® (Dorf, 1819) mit seinen gegen die Leibeigenschaft gerichteten, rhetorisch
duflerst gelungenen Spitzen bietet stilistisch wenig Neues, und das Gedicht ,Frei-
heit* (Vol’nost’, 1817), das Puskins Laufbahn verindern sollte, ist eine klassizi-
stische Ode, wie der Verfasser durch Anspielungen auf franzosische Vorbilder
betont. Nicht nur die politische antimonarchistische Tendenz dieser Ode (Gleich-
stellung Napoleons und Pauls I.) wurde Puskin zum Verhingnis, sondern seine
zahlreichen, teilweise wohl verlorengegangenen politischen Epigramme und die
demonstrative, 8ffentliche Zurschaustellung seiner Freiheitsliebe fiihrten auch da-
zu, daf er unliecbsames Ausfehen erregte. Nur durch die Fiirsprache einflufireicher
Gonner, darunter Zukovskijs, entging er einer strengeren Strafe und wurde so
nur als Beamter mit recht unbestimmtem Auftrag in den Siiden geschickt. Dazu
schrieb sein Vorgesetzter im Auflenministerium, Staatssekretir [. Kapodistria, ein
Grieche, iiber Pulkin eine Charakreristik, die dessen erster Vorgesetzter im
Siiden, General Inzov, als gute Empfehlung auffassen mufite.
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11. Diese erzwungene Reise brachte Puskin eine ungeheure Erweiterung seines
Horizonts. Unterwegs begegnete er der geistig sehr regen Familie des Generals
Orlov, mit der zusammen er eine Reise in den Nordkaukasus und auf die Krim
unternahm. Bessarabien, wo er seinen wenig zeitraubenden Dienst versehen
sollte, wurde fiir thn das exotische Land, nach dem einen russischen Romantiker
verlangen mufite: der rumiinische (moldauische) Adel mit seinen halborientali-
schen Lebensformen, die griechischen Fliichtlinge, die einen erneuten Kampf
gegen die Tiirken vorbereiteten, die jiidischen und armenischen Kaufleute, die
herumzichenden Zigeuner boten ihm reichen Stoff fiir sein Schaffen. Ein Besuch
in Odessa, einer halbeuropiischen Stadr mir einem Drittel italienischer Bevolke-
rung, die sogar eine italienische Oper aufzuweisen hatte, war eine weitere Berei-
cherung seiner Eindriicke. Im Frithjahr 1823 konnte Puskin, wiederum als
Beamter, nach QOdessa iibersiedeln. In diesen exotischen Gebieten begegnete er
sogar Dichtern, deren Bekanntschaft fiir seine weitere Entwicklung nicht bedeu-
tungslos war, so dem Romantiker A. F. Vel’tman und V. Tumanskij, der mit der
westeuropiischen Literatur sehr vertraut war. Er kannte nicht nur Pufkins
Petersburger Freunde gut, sondern hatte auch in Paris Kiichelbeckers nihere
Bekanntschaft gemacht. AuBerdem verkehrte Puskin in der polnischen Gesell-
schaft Odessas, und wie auch schon in Bessarabien, begegnete er den bedeutend-
sten Vertretern der Dekabristen.

In der Zeit kurz vor und auch wihrend der Reise liest er Byron — wohl in
franzdsischen Ubersetzungen —, dann Shakespeare und André Chénier. Eines
der ersten Gedichte im neuen Stil 1st die EIegic ,,Pogaslo dnévnoe svetilo® (1820).
Inhaltlich erinnert sie an den Abschied Childe Harolds von der Heimat. In der
Apostrophierung des Meeres und des Segels seines Schiffes liefert der Dichter den
iuleren Rahmen fiir den Abschied von seinem fritheren Leben und deuter das fiir
die Dichtung der russischen Frithromantik typische Thema des ,,Enttduschtseins®
vom Leben an (razofarovanic — das Wort kommt in dem Gedicht allerdings
nicht vor). Schon hier begegnet uns eine Knappheit und Stirke des Ausdrucks,
wie man sie in frithen Gedichten PuSkins schwerlich findet. Den Aufenthalt in
Odessa beschlieft 1824 das Gedicht ,K morju®, mit dem sich der Dichter vom
Meer verabschiedet; den freien Geist des Meeres verkdrpern fiir ihn Napoleon
und Byron, die 1821 und 1823 gestorben waren, aber vielleicht liegt auch eine
Abkehr von Byrons starkem Einfluf darin verborgen. Diese knappen zwdlf
Zeilen sind kaum eine zufriedenstellende Antwort auf die Aufforderung Vja-
zemskijs, dem toten Byron ein Gedicht zu widmen. Puskin benutzt die Worter
der ,romantischen® semantischen Felder weniger, als es Vjazemskij in den
zitierten Gedichten tat. Trotzdem verleiht er seinem Wortschatz eine spezifische
Firbung: das Meer wird angesprochen, man erwartet und erhilt von ihm Ani-
worten oder gar Rufe, Aufforderungen (ty %dal, ty zval); das Meer wird
zunichst als Element bezeichnet (stichija, ein Wort, das im Russischen einen
etwas anderen Bedeutungsinhalt hat als im Deutschen und mit den weiter
genannten Wortern eng verwandt ist), als Urgrund oder Abgrund (bezdna), und
vor allem wird es personifiziert, mit seelischen Qualitdten behaftet: es ist frei
(svobodnaja stichija), stolz (blef¢es’ gordoju krasoj), es ist eigenwillig, launen-
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haft (prichot’) und, mit dem Geist Byrons verglichen, michtig, tief und finster
(mogus¢, glubok i mraden), ungestiim (ni¢em neukrotim) ... Bezeichnend ist
auch ein anderes Gedicht, das um dieselbe Zeit abgeschlossen wurde: ,Gespriich
des Buchhindlers mit dem Dichter®, der als romantischer Dichter gekennzeichnet
wird. Schon hier klingt ein spiteres Thema an — die Einsamkeit des Dichters
und seine Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Erfolg beim Pébel (éern’).

12. Das Wichtigste aus diesen Jahren Pukins sind die ,Poeme aus dem
Siiden®, die z. T. im Norden abgeschlossen oder fortgesetzt werden. Schon ihre
Thematik ist bezeichnend: ,Der Gefangene im Kaukasus® (Exotik), ,Der
Springbrunnen von Bachéisaraj“ (ebenso Exotik), ,Riuberbriider® (Riuber-
romantik), ,Zigeuner® (der freie Naturmensch). Auflerdem begann er die Arbeit
an einem ,Roman in Versen®, ,Evgenij Onegin® (s. u. § 14). Im Sommer 1824
wurde Puskin wegen eines Konflikts mit dem sonst als liberal geltenden Gouver-
neur R. Voroncov auch aus dem Siiden verbannt und in die Einsamkeit des elter-
lichen Gutes im Gouvernement Pskov verwiesen, wo er sich bis 1826 aufhalten
mufite.

Die ersten drei Poeme aus dem Siiden diirfen, vor allem um ihrer Form willen,
fast ohne Einschrinkung als ,byronistisch“ bezeichnet werden. Sie dienten jahr-
zehntelang als Vorbild fiir die russische epische Versdichtung (V. Zirmunskij).
Thre Hauptziige lassen sich kurz folgendermaflen charakrterisieren: 1. Die ,freie
Form*; die Schilderung der Ereignisse konzentriert die Aufmerksamkeit auf
einzelne Episoden, zwischen denen Liicken klaffen, welche die Phantasie des
Lesers auszufiillen hat. 2. Lyrische Ergiisse des Verfassers und andere ,Einlagen®
und Einschiebsel (Schilderungen der Natur, der Menschen usw. spielen eine grofle
Rolle). 3. Das Poem erhilt den Charakter eines intimen Gesprichs mit dem
Leser, der oft apostrophiert angeredet wird, oder eines Gesprichs in Gegenwart
des Lesers mit den Helden des Poems, denen vom Verfasser Fragen gestellt
werden, denen er Vorwiirfe macht, sein Mitleid bekundet usw. 4. Es wird auf
intime, dem Leser unbekannte Episoden, Stimmungen und Erlebnisse des Ver-
fassers oder seiner Freunde und Bekannten angespielt. 5. Beliebt ist eine gewisse
ritselhafte Unklarheit selbst im Sujet, noch mehr aber in den einzelnen Episoden.
6. Die freie Form wird oft absichtlich durch den fragmentarischen Charakter des
Ganzen herausgestellt oder durch Hinweise auf angeblich weggelassene Teile der
Dichtung vorgetduscht. In den frithen Poemen Puskins sind diese Ziige absichtlich
stark betont.

Das erste Poem ,Der Gefangene im Kaukasus® zerfillt in eine Reihe leben-
diger Szenen. In einen tscherkessischen Aul zieht ein Tscherkesse mit einem russi-
schen Gefangenen ein, der gleich als ein Fliichtling aus der zivilisierten Welt
(otstupnik sveta) empfohlen wird und als Freund der Natur (drug prirody), den
die Fremde als ,fréhliche Vision der Freiheit* gelockt hatte. Nachts erscheint ein
tscherkessisches Midchen, das ihm einen Krug Stutenmilch bringt. Ohne Uber-
gang wird es bereits als Freundin des Gefangenen geschildert. Im ersten Teil
nehmen die schénen Bilder der Berge, des Lebens und der Kdmpfe dieses ,, wun-
derbaren Volkes“ einen breiten Raum ein. Der zweite Teil enthilt Gespriiche der
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beiden: der Gefangene bekennt dem Midchen, dafl er das Opfer von Leiden-
schaften und einer ungliicklichen Liebe sei, dafl ,fiir ihn das Gliick gestorben sei®,
Die tief bewegte Tscherkessin verhilft ihm zur Flucht. Als aber der Gefangene
das andere Ufer des wilden Flusses erreicht hat und zuriicdkblicke, kann er das
Midchen nicht mehr sehen, und , im Mondlicht verschwindet der Wellenkreis im
pldtschernden Wasser® — damit ist der Selbstmord der Heldin angedeutet. Wie
man sieht, ist das Sujet recht diinn, die einzelnen Szenen sind schwach mitein-
ander verbunden, Die ganze Genialitit des Verfassers ist am chesten an einzelnen
schdnen Stellen, die neben schwicheren stehen, und an Bildern zu verspiiren, wie
beim Tscherkessenlied oder der Schluflbeschreibung: ,Der befreite Gefangene
ging auf einem fernen Pfad; und schon glinzten vor ihm im Nebel russische
Bajonette, und vom Wachhiigel tauschten die wachehaltenden Kosaken ihre
Rufe aus.“ Der kurze Epilog preist den russischen Eroberungskampf im Kau-
kasus, zur grofien Unzufriedenheit Vjazemskijs, der das Werk sonst iiber-
schwenglich begriifite.

Erst 1825 konnte ein kleineres Poem, besser das Fragment ecines geplanten
Poems, ,Riuberbriider®, erscheinen, das in diisteren Farben die Flucht zweier
Briider aus dem Gefingnis und den Tod des einen von ihnen schildert.

Das dritte Poem erzihlt vom ,,Springbrunnen von Bachéisaraj“, dem friiheren
Palast der Krimschen Tatarenchans (in Wirklichkeit war diese ,Fontine“ nur
ein langsam tropfender ,, Trinenbrunnen®) und an eine Eifersuchtstragodie im
Harem des Chans erinnert. Die ehemalige Lieblingsfrau des Chan, eine Geor-
gierin,- beseitigt eine christliche Gefangene, das Objekt der leidenschaftlichen
Liebe des Chans; die Siegerin wird hingerichtet. Erinnerungen an die Krim
beschliefen das Poem, in dem die Handlung nur angedeutet ist. Der Hauptinhale
liegt in der Begegnung der beiden Frauen und in dem Monolog der Georgierin.

Ideologisch bedeutender ist das letzte, erst 1827 erschienene Poem , Zigeuner*,
das wichtigste Motiv fiir Dostoevskijs Puskinrede. Der Held ist hier wiederum
ein Fliichtling aus der , Welt®, dessen Flucht aber nicht nur durch persinliche
Erlebnisse bedingt ist (Aleko wird ,vom Gesetz verfolgt®); ihn stéfit auch die
JArt der Welt®, der stadtischen Kultur ab. Nach der ersehnten, aber ihm selbst
unklaren Freiheit suchend, verbindet sich Aleko mit der Zigeunerin Zemfira in
ciner Licbe, der er die Vorstellungen der von ihm verlassenen Welt zugrundelegt.
Er findet seinen Platz in der Gemeinschaft des Naturvolkes, doch als Zemfira
ihm untreu wird, tdtet er sie und seinen Nebenbuhler und wird aus der
Zigeunergemeinschaft ausgestofien. Neben den beiden Hauptgestalten spielt
Zemfiras Vater eine Rolle, der hier sein Leben erziihlt. Vor allem ist die Schilde-
rung des Zigeunerlebens organischer Bestandreil des Werkes. Mit dieser Beschrei-
bung wird die Handlung eingeleitet, die Abschiedsrede des alten Zigeuners
beschlieft das Poem. Die ,wilde® (dikij im Sinne von ,urspriinglich“) Freiheit
ist eine Art ,goldenes Zeitalter®, vielleicht eine Idealisierung des Urzustandes der
Menschheit, wie bei Rousseau. Es ist die tragische Schuld Alekos, dafl er ,nur fiir
sich die Freiheit will®; wie ein verletzter Kranich, der von den Genossen allein
zuriickgelassen wird, bleibt er einsam und verlassen in der Wildnis, verstoflen
auch aus der Gemeinschaft des Naturvolkes.
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Puskin findet in diesem Poem neue Farben und Mittel, beginnend bei der
Schilderung des bunten Lebens im Zigeunerlager durch Worthiufungen, ,unge-
ordnete” Aufzdhlung (,Katalog® nach der Terminologie von E. R. Curtius) bis
hin zu den geradezu biithnenwirksamen Dialogen. Ein Fremdkorper innerhalb
des Werkes bleibt die schone Erzihlung des alten Zigeuners iiber den angeblich
nach Bessarabien verbannten Ovid, doch vielleicht weist diese Legende schon auf
die spiteren Erlebnisse Alekos hin, der durch die Kraft der Erinnerung innerlich
so an seine Heimat gebunden ist, dafl er, auch wenn er das Verbrechen nicht
begangen hitte, sich nicht auf ewig von seiner Heimat, der , Welt“, hiitte los-
sagen konnen. Der Epilog macht den Glauben an ein Gliick unter den ,armen
Kindern der Natur® zunichte — ein Thema, zu dem Puskin spiter zuriick-
lechrte — und schliefit eine Anspielung auf Puskins eigene Verbannung ein.

Die ,Poeme aus dem Siiden“ riefen lebhafte Reaktion bei Anhingern und
Gegnern der Romantik hervor. Vjazemskij schrieb eine Einfithrung zum , Spring-
brunnen von Bachdisaraj“. Er entwickelt darin eine etwas blasse Auffassung der
Romantik nach deutschen Vorbildern, die ihm nur oberflichlich bekannt sind.

Im Siiden entstand ferner eine blasphemische Dichtung ,,Gavriliada“. Trotz
einiger Schdnheiten im Ausdruck wird sie heute nur wegen ihrer Tauglichkeit fiir
antireligitse Propaganda auch in den populiren Ausgaben von Puskins Werken
gedrucke. Gartungsmiflig gehort sie zu den heroisch-komischen Poemen, erhebt
sich aber in Leichtigkeit und Eleganz der Sprache selbst iiber ,Ruslan und Ljud-

mila¥“.

13. Nachdem Putkin in den Norden verbannt ist, lebt er wenigstens in einer
gewissen Nihe zu Petersburg. Er bleibt weiter unter einer krinkenden Polizei-
aufsicht und fiihlt sich zunichst sehr einsam, obwohl er unter den Nachbarn bald
Gesellschaft findet. Gelegentlich empfingt er Besuche alter Schulkameraden,
darunter Delwig und den spiiteren Dekabristen Puiéin, und lernt einen jlingeren
Dichter kennen, den Dorpater Studenten N. Jazykov (s. Kap. III, 22). Aus jener
Zeit stammen iiber hundert Briefe literarischen Inhalts, von denen mehrere an
Zukovskij und Vjazemskij gerichtet sind. Fiir die weitere Arbeit Pulkins ist es
bedeutungsvoll, daf er mit der Volksdichtung vertraut wird. Die Mirchenerzih-
lungen seiner alten Kinderfrau (njanja) spielen dabei eine grofie Rolle.

Wie die ganze Russisch lesende Gesellschaft seiner Zeit beschiftigte sich Puskin
viel mit der ,Geschichte® Karamzins. Jetzt fand er darin einen Stoff, der sich fiir
ein historisches Drama eignete: den Anfang des Interregnums im 17. Jh. Wie
erst kiirzlich bekannt wurde, wedste dieses Thema auch die Aufmerksamkeit
eines Hamburger Komponisten zu Anfang des 18. Jhs., Matthesons, der eine Oper
»Boris Godunov® schrieb; zu Beginn des 19. Jhs. begann Schiller, den gleichen
Stoff in seinem ,Demetrius® zu bearbeiten, Puskin macht den Sturz des letzten
rechtmifligen Zaren, Boris Godunov, zum Gegenstand eines Dramas im Stile
Shakespeares.

Dieses Thema hat eine ungewdhnliche literarische Anziehungskraft ausgeiibt.
Mehrere Dichter versuchten ihre Krifte an der Fortsetzung des unvollendeten
Schillerschen Dramas, in Rufiland entstanden spiter verschiedene Bearbeitungen
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des gleichen Stoffs, vor allem der letzte Teil der ,Trilogie® von A. K. Tolstoj,
und auch der ,Boris Godunov® von Pufkin fand in Henry v. Heiseler einen
guten deutschen Ubersetzer, der auch ein eigenes Biihnenstiick, ,Die Kinder
Godunovs®, schrieb. Schlieflich darf die Vertonung Musorgskijs, die zu den
bedeutendsten russischen Opern gehért, nicht unerwihnt bleiben.

Einer alten und wahrscheinlich irrtiimlichen Tradition folgend, war Karam-
zin der Auffassung, dafl Boris sich den Zarenthron durch ein Verbrechen
gesichert habe; er liefl angeblich den letzten Sohn Ivans des Schrecklichen, den
kindlichen Prinzen Dimitrij, ermorden. Doch erstand ihm ein Récher in Gestalt
des damals und heute noch ritselhaften ,falschen Dimitrij*, der in Polen auf-
tauchte, den Kampf gegen den Zaren Boris aufnahm und ihn gewann; bald
darauf ging er selbst in Moskau unter und léste schwere unruhige Zeiten in
Ruflland aus. Puskin geht auf diese Unruhen jedoch nicht mehr ein.

Die Form seines Dramas, das aus dreiundzwanzig zum Teil sehr kurzen Szenen
besteht, war fiir die russische Bithne ganz ungewdhnlich und wurde spiiter selten
nachgeahmt. Sie verhindert bis 1870 die Auffiihrung — ganz abgesehen von den
Schwierigkeiten, die die Zensur machte. Als Lesestiick gewann ,,Boris Godunov*
bald auferordentliche Beliebtheit.

Das Stiick hat keinen Haupthelden, denn neben dem Zaren Boris sind auch
Schicksal und Charakter des falschen Demetrius Gegenstand mehrerer Szenen,
und in einigen anderen Szenen ist das Volk der Held. Insgesamt tritt Boris in
sechs Szenen auf, der falsche Dimitrij in acht, andere Personen, die — in
Abwesenheit von Boris oder Dimitrij — eine Rolle im Prolog spielen oder fiir
die Verbindung zwischen den einzelnen Szenen zu sorgen haben, in fiinf Szenen,
und in vier Szenen schliefllich das Volk, das auflerdem in zwei weiteren Szenen
auf der Biihne anwesend ist. Die Moskauer Hoflinge, darunter ein nicht ganz
historischer Pufkin, bilden eine eigene Gruppe. Auflerdem mischt der Dichter
»shakespearisch®, aber in einer im russischen Drama bis dahin unerlaubten
Weise, das ernste mit dem komischen Element; zwei Szenen sind als durchweg
komisch zu bezeichnen. Dariiber hinaus erlaubt Putkin einigen Personen seines in
Versform geschriebenen Dramas, in Prosa zu reden. Bezeichnend ist die grofile
Anzahl zugespitzter Sentenzen, von denen manche sprichwortlich geworden sind.
Die Sprache ist einfach; Puskin meidet Worter des ,hohen Stils“ und streut nur
gelegentlich archaistisch klingende Worter und noch seltener ganze Rede-
wendungen ein. Oft geniigt ihm der Gebrauch der veralteten Konjunktion ,,da%
(= &oby = um zu, damit). Die Sprache der einzelnen Personen ist individuell
gefirbt.

Wihrend Putkin das Schidksal des Zaren Boris als von den Qualen des ,,schlech-
ten Gewissens® gezeichnet sieht, ist der falsche Demetrius flir ihn nur ein kithner
Abenteurer; seinem Griff nach der Zarenkrone legt er kein anderes Motiv zu-
grunde als den Machttrieb. Die Nebenpersonen, die schlauen und egoistischen
Bojaren, die polnischen Magnaten, die ehrgeizige Maryna, spiter die Frau des
falschen Demetrius, und die Geistlichen werden in knappen Dialogen plastisch
charakterisiert. Hinter den Ereignissen steht das Volk, dessen Stimmungswechsel
auch der Zar verspiirt. Seine geheimnisvolle Rolle wird in der letzten, das Drama
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abschlieenden Szene durch jenes unheimliche Schweigen angesichts der Ermor-
dung des jungen Sohnes des Zaren Boris, des Zaren Fedor, durch die Bojaren
deutlich. Vielleicht sollen zwei Gestalten, die zwar nicht aktiv in die Ereignisse
eingreifen, die héhere irdische und himmlische Gerechtigkeit symbolisieren: der
Chronikschreiber Pimen, durch den das Verbrechen kiinftigen Generationen
iiberliefert wird, und der ,Narr in Christo* (jurodivyj), der alles sagen darf und
den Zaren Boris dem Konig Herodes im Evangelium gleichstellt — die ganze
Tragddie beruht ja auf der Voraussetzung, dafl Boris durch die Ermordung des
kindlichen Prinzen Dimitrij auf den Thron gelangte.

Pudkins Drama stellte einen so ungeheuren Bruch mit der russischen Theater-
tradition dar, dafl seine Lektiire selbst bei seinen Freunden zunichst heftigen
Widerstand ausldste.

14. Nicht weniger ungewdhnlich war der epische ,Roman in Versen* Evgenij
Onegin. Puskin hatte ihn im Mai 1823 in Bessarabien begonnen und kapitelweise
nach und nach verdffentlicht, bis er ithn im Herbst 1830 mit dem achten Kapitel
abschlofl. Es ist ganz natiirlich, dafl die geistige Entwicklung des Dichters in
diesen sieben Jahren zu spiiren ist, doch hat er die Einheit des Stils im groflen
und ganzen gewahrt.

Der Inhalt des Romans ist etwas seltsam; statt um einen handelt es sich hier
gleich um zwei ungliicklich Verliebte. Der junge Evgenij Onegin verliflt die
Hauptstadt, in der er seine Jugend in der Ausgelassenheit des gesellschaftlichen
Lebens verbracht hat, um sich auf dem vom Onkel ererbten Gur niederzulassen.
Dort verliebt sich in ihn Tatjana, die Tochter einer benachbarten Familie; Onegin
weist ihre Liebe zuriick; er gehort zu den ,,Enttiuschten® (razofarovannyj), den
typischen Vertretern der Generation um 1820. Bald verldfit er das Dorf, weil er
in einem aus nichtigem Anlaf entstandenen Duell seinen Freund und Briutigam
der Schwester Tatjanas, Olga, den Dichter Lenskij, getdtet hat. Nach einigen
Jahren begegnet er Tatjana, die inzwischen einen General geheiratet und sich aus
einem provinziellen Midchen in eine Dame der groflen Gesellschaft verwandelt
hat, in Petersburg wieder. Jetzt verliebt sich Onegin in sie, aber nun weist Tat-
jana seine Liebe zuriick.

Der Roman gehdrt noch immer dem Typus des ,byronistischen Poems* an.
Wir haben es hier zunichst mit der , freien Form* (dal’ svobodnogo romana) zu
tun, die es dem Verfasser erlaubt, die Aufmerksamkeit des Lesers auf einzelne
Episoden zu konzentrieren und dabei die Entwicklung der beiden Haupt-
personen zeitweise unbeachtet zu lassen. Das ist auch wohlwollenden Kritikern
nicht entgangen. Dafiir sind die Schilderungen von Petersburg, von Onegins
Leben auf dem Lande und der Familie Tatjanas, vor allem aber die nur nebenbei
skizzierten ,,Silhouetten® der zahlreichen Personen, die vor dem Auge des Lesers
voriiberziehen, sprechende Beweise fiir die hohe Kiinstlerschaft des Verfassers.
Auch die lyrischen Ergiisse seien hier erwihnt, die oft mehrere Strophen ein-
nehmen. Besonders interessant sind Puskins Auflerungen iiber die Dichtung, die
sogar polemische Spitzen enthalten, zum Beispiel gegen Kiichelbedser, und seine
Bemerkungen zu verschiedenen allgemeinen Fragen. Manche Strophen schildern
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ganz nebenbei die geistigen Interessen verschiedener Kreise und Generationen
und gewinnen dadurch geradezu den Charakter einer geistesgeschichtlichen
Chronik. So lernen wir die Lektiire von Onegin und Tatjana kennen, die
Gesprichsthemen zwischen Onegin und Lenskij, dem ehemaligen Gottinger
Studenten, und die Dichtung Lenskijs, die etwa Puskins elegischer Dichtung seit
1817 entspricht. Von den ilteren russischen Dichtern werden Lomonosov, Fon-
vizin, KnjaZnin, Ozerov, von den Zeitgenossen Sitkov, Sachovskoj und von den
»Neuerern“ Zukovskij, Katenin, Vjazemskij, Delwig, Kiichelbedker, Jazykov,
Boratynskij genannt oder zitiert; als Lektiire der élteren Generation werden
Richardson und Rousseau genannt; die Generation Tatjanas liest Mme. Corttin,
Mme. de Kriidener, Mme. de Staél und wohl auch Goethe (,, Werther®). Onegins
Zeitgenossen lieben wildromantische Literatur: Maturin, M. G. Lewis, Ch, No-
dier, natiirlich auch W. Scott und Byron. Lenskij liest Schiller und wahrscheinlich
die ,Edda® (,otryvki severnych poém®), Onegin greift neben Marmontel zu
Fontenelle, Herder, Manzoni, Adam Smith, P. Bayle, Gibbon; auflerdem
erwihnt oder zitiert Pufkin die antiken Dichter Ovid, Homer, Tibull, ferner
Tasso und Petrarca — eine ganze literarische Enzyklopddie dient zur Charak-
terisierung der Helden und ihrer Zeit! Auch die Erziechung Onegins, das Leben
seines Erbonkels auf dem Lande und die Jugend von Tatjanas Mutter werden
nicht vergessen. Ab und zu zeigt Putkin Bilder aus dem Leben der Leibeigenen,
so die ,njanja“, das Kindermidchen Tatjanas, und die Bauern Onegins. Es
kommen auch zahlreiche persinliche Anspielungen vor.

Diese bunte Fiille lift sich leicht in einem ,byronistischen Poem*“ unterbringen.
Die freie Form wird noch dadurch betont, dafl Puskin einzelne Strophen oder
Zeilen weglidft. In spiteren Ausgaben streicht er bereits verSffentlichte Strophen
sogar, liflt aber ihren Platz im Text oder ihre Nummer stehen. Mehrere schéne
Strophen eines gestrichenen Kapitels, die der Reise Onegins nach seinem ungliick-
lichen Duell gewidmet sind, wurden von Pu$kin gesondert verdffentlicht, Fiir
uns sind sie eine interessante biographische Quelle (Aufenthalt in Odessa). Wie
sehr dieser Roman dem Leben des Verfassers inhaltlich nahesteht, geht schon
daraus hervor, dal Onegin dem Leser als ein guter Bekannter von Puskin vor-
gestellt wird.

Wie in Pulkins iibrigen byronistischen Poemen fehlen die iiblichen Apostro-
phierungen des Lesers, der handelnden Personen und sogar des Werkes (idi Ze k
Nevskim beregam, novoroZdennoe tvorenje) so wenig wie die Selbstgespriche
des Verfassers. Damit verbunden sind der leichte Humor und Elemente der Par-
odie (etwa in den Gedichten Lenskijs) oder die parodistische Nutzung traditio-
neller epischer Formen; statt, wie gefordert, am Anfang des Werkes, befindet
sich die Angabe des epischen Sujets am Ende des vorletzten Kapitels:

Ja klassicizmu otdal éest’ —
chot’ pozdno, a vstuplenje est’.

So habe ich dem Klassizismus seinen Tribut entrichtet,
Wenn auch spit, so ist doch eine Einleitung da.



Puskin schuf fiir seinen Roman eine besondere vierzehnzeilige Strophe, die
aber keine Variante des Sonetts ist. Die Reime wechseln nach dem Schema: 9a.
8B, 9a. 8B. 9¢. 9c. 8D. 8D. 9e. 8F. 8F. 9e. 8G. 8G., das vielfach dem Gang des
Gedankens entspricht. In dem ersten Vierzeiler (Quartett) wird das Thema der
Strophe angegeben, in den zwei folgenden wird es entfaltet, die beiden letzten
Zeilen bringen den Abschluf oft in Form eines Witzes oder einer ernsten Sentenz.

Die Sprache des Poems ist bis ins kleinste durchgefeilt, sie ist geradezu die
Quintessenz der Ausdrucksweise, die Puikin in seinen fritheren Poemen und
lyrischen Gedichten prigte. Mit Absicht verwendet der Dichter Worter der All-
tagssprache (breger, frak, Zilet usw.), Prosaismen und Fremdwdorter. Reime auf
Fremdw®&rter mit humoristischer Firbung wie

I bespodobnyj Grandison,
kotoryj nam navoditson...

Und der unvergleichliche Grandison,
der uns einschlafen lifle . ..

sind besonders zahlreich im letzten (8.) Kapitel und ebenso Wérter, die Putkin
mit einem neuen Bedeutungsinhalr fiillte; Neologismen jedoch sind kaum bei ithm
vorhanden. Das Wort ,mjateznyj“ — urspriinglich ,rebellisch — erhilt bei
Puskin, auf seelische Erlebnisse bezogen, die Bedeutung ,,bewegt* und kennzeich-
net diese Erlebnisse als , tief und aufrichtig®; eine verwandte Bedeutung hat das
Wort ,trepetnyj“ — zitternd, das fiir zarte Seelenregungen steht. Das Wort
»obman® erhile bei Puskin eine dsthetische Bedeutung im Sinne des deutschen
»schoner Trug®; iiber die Begeisterung fiir die Dichtung heifdt es:

s kakim Zivym oarovanjem

pjet obol’stitel’'nyj obman
mit welcher lebendigen Verzauberung
trinkt sie den verlockenden Trug.

Die Worter der semantischen Felder der ,Bewegnng® (neben ,trepetnyj® z. B,
»burnyj“, ,volnenje* usw., »Zivoj“ vielleicht nach franzdsischem Vorbild) stehen
in Verbindung mit echten, aufrichtigen und tiefen Erlebnissen, genau so die
Worter des semantischen Feldes , Warme® (,ogon’, ,teplo®, ,Zar“, ,plamja“
und ihre Adjektive und die sonst krankhafte Erscheinungen kennzeichnenden
Worter wie ,gorjatka“ — Fieber, ,bred“ — Delirium usw); allerdings ist das
nicht neu (bereits antik: vir ardens, anima inflammata, oder altrussisch: teplye
slezy — heifle Trinen eines reuigen Siinders usw.). Auch die Antonyme zu die-
sen Wortern erhalten einen metaphorischen Sinn. Bedeutungsvoll ist das Wort
»s0n“ (Schlaf und Traum) — es ist ein Synonym fiir alle Erlebnisse der ,Nacht-
seite der Secle®. Man vergleiche:

sny poézii svjatoj —

sred’ poéticeskogo sna —

i serdca trepetnye sny —

kto strannym snam ne predavalsja —
i v sladostnyj, bezgreznyj son

dusoju pogruzilsja on —
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ispolneny strastej i leni
1 snov zadumdéivoj dudi —

Traume der heiligen Poesie —

inmitten des poetischen Traumes —

und die bewegten Triume des Herzens —

wer gab sich den seltsamen Traumen nicht hin? —
er versank in einen siiffen, unschuldigen Traum —
erfiillt von Leidenschaften und Nichtstun

und den Triumen einer nachdenklichen Seele

In Verbindung damit lesen wir von den , Tiefen der Secle®, von den , Tiefen
des Herzens“ usw. Eine neue, positive Firbung erhalten Worter wie ,strast™®
(Leidenschaft), ,bezumie® (Wahnsinn). Im Gegensatz zu Vjazemskij und man-
chem anderen Romantiker neigt Puskin allerdings nicht dazu, die Worter dieser
semantischen Felder anzuhiufen, und doch lesen wir hiufiger Strophen wie die
folgenden:

[Tatjana] ... odarena
voobraZeniem mjateznym,
umom i voleju Zivoj

i svoenravnoj golovoj

i serdcem plamennym i neznym

Tatjana war begabt

mit reger Phantasie,

mit lebhaftem Verstand und Willen,

und mit feurigem und zartem Herzen ...

Oder der Dichter iiber sich selbst:
Ljubvi bezumnuju trevogu

ja bezotradno ispytal.
BlaZen kto s neju sodetal
gorjacku rifm: on tem udvoil
poézii svjas¢ennyj bred . ..

ich habe trostlos die wahnsinnige Unruhe der Liebe erfahren;
selig, wer mit ihr die Fieberkrankheit der Reime verbunden hat;
dadurch hat er den heiligen Wahn (bred = Delirium)

der Dichtung gesteigert (udvoil = verdoppelt).

Bemerkenswert sind PuSkins Epitheta, die die Objekte lebendig machen ‘oder
personifizieren: so ist die Puppe eines Kindes ,gehorsam“ (posluinaija), der
Wiirfel eines Falschspiclers ,dienstbereit® (usluzlivye), die Lorgnette bald
,suchend®, bald ,eifersiichtig®, ,enttduscht, ,unaufmerksam®, ,aufdringlich*
(razyskatel’nyj lornet, revnivyj, razolarovannyj, nevnimatel’nyj, neotvjazéivyj)
— lauter Wendungen, die von den strengen Archaisten wohl als katachrestisch

betrachtet wurden.
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Mit ,,Evgenij Onegin“ hat Puskin der russischen Dichtung zweifellos eines der
schonsten Werke geschenkt. Allein das Bild der russischen Gesellschaft zweier
bedeutungsvoller Jahrzehnte (1810—30) gezeichnet zu haben, ist ein geniigen-
des Verdienst fiir einen Dichter; Putkin hat seinem Roman dariiber hinaus ver-
schiedene Elemente seiner Welt- und Lebensauffassung mitgegeben. Allerdings
wire es verfehlt, eine unmittelbare ,Belehrung, eine Art Moral darin suchen zu
wollen. Auch in anderen Werken iuflert Puikin seine Ideen iiber Leben und
Kunst.

Spitere Versuche des Dichters, ,Evgenij Onegin® fortzusetzen, fiihrten nicht
weit; vielleicht am gelungensten ist die Schilderung der Dekabristenkreise und
ihrer Zeit (vermutlich sollte Onegin mit diesen Zirkeln in Berithrung kommen).
Leider sind uns von diesem sogenannten ,zehnten Kapitel“ des Romans nur
Fragmente erhalten.

15. Auch spiter schrieb und plante Pukin epische Werke. Neben den beiden
kleinen humoristischen Epen ,Graf Nulin“ und ,Domik v Kolomne* (1825,
1830) und einer epischen Nachdichtung von Shakespeares ,Maff fiir Mafl®
(»Angelo“, 1833) verdienen zwei historische Poeme besondere Bedeutung.

»Poltava® (1828), in wenigen Tagen niedergeschrieben, hat die tragische Licbe
der jungen Maria Kodubej zu dem ukrainischen Hetman Mazepa zum Inhalt,
der in dem Poem als ehrgeiziger Egoist dargestellt wird. Er verband sich mit
Karl XII. und wurde 1709 bei Poltava zusammen mit dem Schwedenkénig von
Peter dem Groflen, der in dem Poem ebenfalls auftritt, vernichtend geschlagen.
Maria wird wahnsinnig, als Mazepa ihren Vater hinrichten ldflt, und erst in
ihrem Wahnsinn erkennt sie Mazepa seinem wahren Wesen nach als blutbefleck-
tes Ungeheuer. Auch der Wahnsinn gehtrt zu den Nachtseiten der Seele und
macht den Wahnsinnigen hellseherisch; er lift ithn erkennen, was der normale
Mensch nicht erkennen kann. Die Verbindung der Liebestragddie mit einem
historischen Bild ist fiir keines der beiden Motive von Vorteil, obgleich das
wiederum byronistisch aufgebaute Poem zahlreiche schéne Stellen enthilt und
einige fiir Pudkin wichtige Gedanken scharf herausarbeiter. Dazu gehort die
hohe Meinung des Dichters von der Rolle, die Peter der Grofe in der russischen
Geschichre spielt. Dennoch endet das Poem mit einem pessimistischen Epilog iiber
die Verginglichkeit historischer Gréfien.

Wieder ist Zar Peter einer der Helden des Poems ,Der eherne Reiter®
(Mednyj vsadnik, 1833). Das Thema kniipft an die grofle Uberschwemmung von
1824 in Petersburg an, der Sevyrev ein Gedicht ,,More sporilo s Petrom* (,Das
Meer stritt mit Peter”, 1829), gewidmet hatte. Wie in ,Poltava“ verbindet
Putkin darin Betrachtungen iiber die grofle historische Tat Peters mit der
Schilderung der personlichen Tragodie eines kleinen Mannes. Der Beamte
Evgenij verlor bei dieser Uberschwemmung sein ganzes Gliick, seine Braut, mit
der er ein ruhiges, kleinbiirgerliches Leben zu fiihren hoffte. Evgenij wird wahn-
sinnig — und ,projasnilis’ v nem stra¥no mysli“ (seine Gedanken wurden auf
einmal erschreckend klar). Er erhebt Protest gegen den Zaren Peter, den Men-
schen, den das bekannte Denkmal als einen ,ehernen Reiter® auf sich biumen-
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dem Rof darstellt: wie Maria Kodubej sicht Evgenij weiter und tiefer, als er je
bei gesundem Verstand schen konnte. Er fragt nach der Zukunft Ruflands, das
der ,wundertitige Architekt“ iiber dem Abgrund sich aufbiumen lieR und das
jetzt irgendwohin stiirmt und, ungewifl wo, stehen bleiben wird. Der Konflikt
eines kleinen Schicksals mit der historischen Notwendigkeit ist wohl das Problem
Evgenijs, der seit jenem Augenblidk der Empérung vor dem Denkmal Peters den
»schwer klingenden Ritt* des ehernen Reiters hinter sich zu héren glaubt, Puskin
scheint in der Einfiihrung, die er der schonen und majestitischen Hauptstade
widmet, und an verschiedenen Stellen des Poems das Werk des grofen Zaren
unbedingt zu verteidigen. Aufler gegen Sevyrev, der als Slavophile die Tat
Peters etwas skeptisch beurteilt, polemisiert er in seinem Gedicht auch gegen den
groflen polnischen Dichter Mickiewicz, in dessen Werken Petersburg ziemlich
schlecht behandelt wird, Spiter trug sich Puskin mit dem Plan, eine Geschichte
Peters des Groflen zu schreiben; aus den erhaltenen Notizen ist zu ersehen, daf}
er an seiner panegyrischen Einstellung zu diesem Zaren vieles hitte indern
miissen.

»~Der eherne Reiter® ist auch formal ein bedeutendes Kunstwerk, und zwar
vor allem wegen des oft geriihmten ,dynamischen Charakters® der Darstellung.
Auf zwei Seiten wird das bewegte Bild des Aufbaus von Petersburg in der
elenden Eindde beschrieben und der Tages- und Jahresablauf in der Hauptstadt.
Das Meer, das mit dem Zaren um die Herrschaft ringe, ist als ein lebendes Wesen
dargestellt: wie ein Raubtier greift es Petersburg an und zieht sich wieder
zuriick, seine Beute nachlissig fallen lassend.

Neben Putkins Epen stehen seine Volksmirchen. Sie zeigen, daf seine Einstel-
lung zur Folklore noch nicht von der hohen Achtung und teilweisen Uberschit-
zung geprigt ist, wie wir sie spater bei russischen Romantikern antreffen. Wie
Zukovskij bearbeitet Puskin nicht nur echt russische Mirchenmotive, sondern
zieht auch auslindische Volks- und Kunstmirchen heran. Fiir das ,,Mirchen vom
Priester und seinem Arbeiter Balda® verwendet er das russische Motiv vom
geprellten Teufel. Er bedient sich darin einer originellen Verstechnik, die sich
auch in einem Fragment iiber eine Birin findet. Das ,Mirchen vom Zaren Sal-
tan“ und das ,Mirchen von der toten Prinzessin® verarbeiten in schonen, aber
keineswegs volkstiimlichen Versen ebenfalls russische Motive, wihrend der
»Fischer und seine Frau“ auf das bekannte Grimmsche Mirchen zuriickgeht.
Putkin kannte Grimms Mirchen aus einer franzosischen Ubersetzung. Das
Thema ,Vom goldenen Hahn® ist dem Buche des amerikanischen Dichters
Washington Irving ,Alhambra® (1832) entnommen. Einige Male versuchte
Pu¥kin in seinen Mirchen, volkstiimliche russische Versmafle zu verwenden. Die
Frage, was an Kunstmirchen wirklich ,,volksti.imlich':‘ sein kann, wire einer
Uberlegung wert.

Zar Nikolaus lieR den , Ehernen Reiter® nicht erscheinen, da ithm verschiedene
Stellen verdichtig erschienen. Er hatte Putkin nach der Niederwerfung des
Dekabristenaufstandes sozusagen ,amnestiert®, hatte ihn personlich empfangen
und wollte nun selbst den Zensor spielen. Diese ,,Gnade® erwies sich bald als eine
stindige Bedrohung, die sich schon in dem Verbot zeigte, ,Boris Godunov* zu
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verdffentlichen. Puskin wurde aber bald noch enger an den Zarenhof gebunden.
1831 heiratete er die schdne Natalja Goncarova. Seiner Meinung nach wurde er
aus diesem Grund mit zweiunddreiflig Jahren der ,,Ehre® teilhaftig, ,Kammer-
junker® zu werden, ein Rang, den sonst nur jugendliche Adlige bekleideten, damit
er seine Frau bei Hofe einfiihren konnte. Diese neue Stellung brachte ihm neue
Beziehungen und eigentlich mehr Feinde als Freunde ein. 1837 fiihrte ein Eifer-
suchtskonflikt mit D’Anthés, dem vom hollindischen Gesandten adoptierten
Abenteurer, zu einem Duell, in dem Pu$kin tddlich verwundet wurde. Dieser
verhingnisvolle Streit beruhte auf einem MifSverstindnis: Puskin hatte D’Anthés
zu Unrechr fiir den Absender eines beleidigenden anonymen Briefes gehalten.

16. Wie im ,Ehernen Reiter” gelang es Pudkin in seinen kleinen Dramen,
gedanklichen Inhalt in schéner Form mitzuteilen. Es sind ,Der geizige Ritter®,
»Mozart und Salieri, , Der steinerne Gast® und das ,, Gastmahl wihrend der
Pest” (alle 1830).

»Der steinerne Gast® ist ein Versuch, das alte Thema vom Untergang Don
Juans in vier kurzen Szenen neu zu behandeln. Puskin kannte Moliéres morali-
sierende Bearbeitung und wohl auch den Text der Mozartoper. Sein Don Juan
ist allerdings ein geistig begabter Mensch, ein Dichter, dessen tragischer Unter-
gang nicht die Strafe fiir seine Siinden, sondern die Folge seiner echten Liebe zu
Donna Anna ist.

Beim ,,Gastmahl wihrend der Pest“ handelt es sich um die freie Bearbeitung
einer Episode aus dem Poem des englischen Dichters John Wilson (1785—1854)
»The City of the Plague®. Pulkin macht aus der Pest ein Symbol fiir die
Gefahren, die im Leben eines jeden Menschen auftreten, dariiber hinaus aber den
»sterblichen Herzen® einen ,unerklirlichen Genufl® bereiten:

Est’ upoenie v boju,

i bezdny mraénoj na kraju,

1v raz’jarennom okeane,

sred” groznych voln i burnoj t'my,
i v aravijskom uragane,

1 v dunovenii ¢umy.

Vse, vse, to gibel’ju grozit,

dlja serdca smertnogo tait
neiz’jasnimy naslazden’ja [. . .]"

Immerhin gelingt es dem Priester, wenigstens einen der Teilnehmer am Gast-
mahl zum , tiefen Nachdenken® zu bewegen.

In den letzten Jahren seines Lebens studierte Puskin eifrig die englische Lite-
ratur in der Originalsprache, doch behauptet er zu Unrecht, daf sein ,Geiziger

* Es gibt Entziicken im Kampf, am Rande cines finsteren Abgrunds, im wiitenden
Ozean, inmitten drohender Wellen und stiirmischer Finsternis, in dem Orkan Arabiens

und im Atem der Pest. .
Alles, alles, was uns Verderben droht, birgt in sich unaussprechliche Wonnen fiir ein

sterbliches Herz.
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Ritter* die Ubersetzung eines — niche existierenden — Werkes von W. Shenston
sei. Diese kleine Tragddie versucht, eine geistige Interpretation des Geizes zu
geben.

Cto ne podvlastno mne? Kak nekij demon

otsele pravit’ mirom ja mogu —*

sagt der ,geizige Ritter” beim Betrachten seiner ungenutzt daliegenden Schitze.
Aber er braucht seine Macht nicht zu verwirklichen:

Ja znaju moS&’ moju: s menja dovol’no
sego soznanija [...]**

bekennt er. Dennoch ist der Geiz imstande, die einfachsten menschlichen Bezie-
hungen, in diesem Fall zwischen Vater und Sohn, zu zerstéren. Puikin deutet
damit ein Problem an, das Dostoevskij spiiter nicht als sozial, sondern als psycho-
logisch verstandene Armut mehrfach behandelte.

Das letzte der kleinen Dramen, ,Mozart und Salieri®, behandelt ein #stheti-
sches Problem; Puskin geht von der Legende aus, dafl Mozart von seinem Wiener
Kollegen, Salieri, aus Neid vergiftet worden sei. Allerdings gilt bei Putkin
Salieris Neid nicht den Erfolgen Mozarts, sondern er sieht in dessen urspriing-
lichem, unreflektiertem Schaffen eine Gefahr fiir die Kunst, die er selbst als eine
auf strenger Theorie beruhende, beinahe gewerbliche Arbeit auffafit. Mozarts
Schopfungen kénnten in den Menschen nur eine kraftlose Sehnsucht wecken,
aber nicht das Schaffen anderer Kiinstler befruchten.

Zwei groflere dramatische Werke sind Fragmente geblieben. ,Rusalka® ist die
Geschichte eines von einem Fiirsten verlassenen Midchen, das im Flufl den Tod
findet und Nixe wird. Ein Plan der weiteren Handlung ist uns nicht bekannt.
Die ,,Szenen aus Ritterzeiten® sollten wohl Pugkins Faust-Drama werden. Thre
Helden sind der Erfinder des Pulvers, Bertold Schwarz, und der Erfinder der
Buchdruckerkunst, also jene Krifte, die in Puskins Vorstellung die neue Welt
schufen. Nur Schwarz tritt in dem beendeten Teil auf; der Hauptheld ist der
biirgerliche Singer Franz. Diese beiden Fragmente sowie eine Reihe kleinerer
Dramen, darunter eines iiber die Pipstin Johanna, die vielleicht auch in dem
letzteren erwihnten Werk auftreten sollte, enthalten zahlreiche sprachlich schdne
Stellen, doch ist uns die geplante Weiterfiihrung der Handlung nur in wenigen

Fillen bekannt.

17. Pudkin hinterlieR eine Reihe von Prosawerken. Wir besitzen verschiedene
kritische und persénliche Notizen aus seinen jiingeren Jahren. Aber seine Ent-
wicklung fiihrte anscheinend von der Versdichtung zur Prosa. Allerdings kang
man daraus kaum irgendwelche ,entwicklungsgeschichtlichen Schlufifolgerun-
gen allgemeiner Art zichen, als ob die Dichtung immer vom Vers zur Prosa fiihre.

Bereits 1827 arbeitere Putkin an einem Roman ,Der Mohr Peters des Gros-
sen®, der dem Griinder seiner Familie, Hannibal (§ 9), gewidmet sein sollte. Er

* Was ist mir nicht untertan? Wie ein Diimon kann ich von hier aus die Welt regieren.
## Tch kenne meine Macht, mir geniige dieses Bewuftsein . . .
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beendete nicht ganz sieben Kapitel. Der Mohr, der in Paris studierte, wird vom
Zaren nach Petersburg zuriickgerufen. Das gibt dem Verfasser Gelegenheit, das
Leben in der neuen Hauptstadt zu schildern. Peter der Grofe findet fiir den
Mohren eine Braut aus guter Bojarenfamilie. Wie sich die Handlung zum Guten
oder Schlimmen weiterentwickeln sollte, wissen wir nicht. Méglicherweise wollte
Puskin die Ehetragodie gestalten, die sein Ahnherr wirklich erlebt hatte, aber es
ist auch denkbar, dafl die Braut ithren Mohren, den der Dichter als einen der
besten Menschen in der Umgebung Peters des Grofien darstellt, so liebgewinnen
sollte wie Desdemona ihren Othello. Das Fragment zeichnet sich durch cine gute,
klare Sprache und knappe Darstellung aus, die von Gespriichen dynamisch auf-
gelodkert wird. Puskin selbst verdffentlichte nur zwei Kapitel des Romans
(1829 ff.).

1830 erschien ein Bindchen der ,Novellen von Ivan Petrovié Belkin.
Obwohl Pu$kin dem ,Verfasser® eine biographische Notiz gewidmet hatte,
stammten alle fiinf Novellen von ihm selbst. Belkin soll sie von verschiedenen
Personen gehért haben, deren Ausdrucksweise sich der Sril jeweils anpafit. ,,Der
Schuf“ wird von einem Oberst erzihlt. Der Held dieser Novelle kénnte gut in
einem byronistischen Poem auftreten: bei einem Duell behilt er sich seinen Schuf§
vor, bis er seinem Gegner, der keine Furcht gezeigt hatte, als gliicklichem Ehe-
mann begegnet. Verwirrung und Angst des Gegners und seiner jungen Frau
geniigen allerdings dem didmonischen Helden, und er verzichtet auf seinen Schufi.

Zwei weitere Erzihlungen, ,Der Schneesturm® und ,,Der Postmeister®, haben
ein romantisches Thema. Die erstere ist im Grunde eine ganz unwahrscheinliche
Geschichte von ,schicksalhafter® Liebe. Ein Schneesturm hindert den Briutigam
daran, rechtzeitig zur Kirche zu kommen, und seine Stelle am Traualtar wird
von einem anderen, vom Schicksal bestimmten Mann eingenommen, der seiner
Frau erst nach lingerer Zeit zufillig wiederbegegnet. — Das Sujet des ,Post-
meisters® wird immer mifiverstanden. Ein durchreisender Offizier entfiihrt die
Tochter des Postmeisters, der sich ihr Schicksal nach dem Gleichnis vom verlore-
nen Sohn vorstellt. Er geht an Verzweiflung zugrunde, und die Tochter kann
ihren Vater spiter, offensichtlich als reiche Ehefrau des Entfiihrers, nur noch an
seinem Grabe beweinen. — Die Fabeln beider Erzdhlungen enthalten manche
Liicken und Unklarheiten, wie sie zum Stil der romantischen Prosa- und Vers-
erzihlungen gehdren.

»Der Sargschreiner® ist eine Parodie auf die romantische Schreckenserzihlung:
dem Handwerker erscheinen nachts seine fritheren Kunden, die er zum Teil
betrogen hat. Die Erscheinungen erweisen sich aber als Traumbilder nach einem
lustigen Abend.

»Das Edelfriulein als Bduerin“ erinnert im Ton noch an Karamzin. Ein
adliges Friulein soll Belkin eine sentimentale Idylle erzihlt haben, in deren
Mittelpunkt ein junger Gutsbesitzerssohn und die als Bauernmidchen verkleidete
Heldin stehen.

Alle Erzihlungen Belkins zeichnen sich durch eine auflerordentlich knappe,
kernige Sprache aus, die nur kurze Nebensitze und keinen ausgiebigen Epitheta-
und Metaphernschmuck aufweist. So entsprechen die Erziihlungen fast dem Ideal,
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das zu erreichen den Klassizisten nicht gelang. Es sind typische Kurzgeschichten:
»Der Sargschreiner” umfafit nur erwa acht Seiten, ,, Das Edelfriulein als Biuerin®
etwa zwanzig, drei andere je zwlf Seiten. Mit ihnen beginnt die Tradition der
modernen russischen Kurzgeschichte.

Von Pulkin stammen auch einige grofere Novellen, die man als Romane
bezeichnen darf, obgleich der Verfasser diesen Namen nicht gebrauchte. Er selbst
verdffentlichte die romantische Novelle ,,Pique Dame® (1834), die thematisch
unmittelbar zu Dostoevskij fithre: der arme Ingenieuroffizier German (vielleicht
Hermann)* will von einer alten Grifin das nur ihr bekannte Geheimnis der dre;
Karten erfahren, die im Spiel sicher gewinnen. Die alte Frau stirbt jedoch vor
Schreck beim Anblick der Pistole, mit der ihr der Eindringling droht. Als Tote
erscheint sie German und teilt ihm die Namen der drei Karten mit. Aber das
Geheimnis kann ihm nicht helfen, da er sein Geld beim Spiel irrtiimlich nicht auf
As, sondern auf Pique-Dame setzt. Hermann endet im Wahnsinn. Dieses Sujet
ist mit einem Liebesmotiv verflochten; fiir die ganze komplizierte Handlung
braucht Puskin nur fiinfundzwanzig Seiten.

Ein echrer Roman, der allerdings auch nur hundertunddreiflig Seiten umfafl,
ist ,,Die Hauptmannstochter® (1836). Puskin verwertete darin seine Arbeit an
der Geschichte des Pugadev-Aufstandes (1773 ff., sieche unten). Im Mittelpunke
steht ein junger Offizier, der die Tochter des von den Aufstindischen ermordeten
Kommandanten einer kleinen Festung im Orenburger Gebiet liebt. Um dieses
Midchens willen unternimmt er eine Reise in das von Pugalev besetzte Gebiet
und wird verdichtigt, zu Pugalev iibergelaufen zu sein. Von historischen Persén-
lichkeiten betritt nur Pugadev den Schauplatz der Handlung; die Kaiserin
Katharina II, erscheint erst im Schluflkapitel des Romans. Vielleicht ist es Puskin
gerade deswegen moglich gewesen, auf engstem Raum dit.e Bilder der historischen
Ereignisse aus der ,, Froschperspektive® mit aulerordentlicher Einprigsamkeit zu
schildern. ;

Zwei andere grofere Werke blicben unvollendet und sind aus dem Nachlaf
verbffentlicht. Das eine ist die Raubernovelle , Dubrovskij®. Ein junger Adliger
wird wie Michael Kohlhaas zum Riuber, weil er das Unrecht, das seinem Vater
durch ein ungerechtes Urteil widerfahren ist, richen will. Mit dieser Handlung
ist wiederum eine Liebesgeschichte verkniipft, denn der Held verliebt sich in die
Tochter seines Feindes. Puskin vollendete nur den ersten Band des Romans. Im
zweiten Band sollte sich der Held vermutlich ins Ausland begeben. Sonst ist iiber
den Inhalt der geplanten Fortsetzung nichts bekannt.

Das zweite Werk, von dem nur ein kleiner Teil ausgefiihrt wurde, hiefl ,Agyp-
tische Nichte®, Die Konigin Kleopatra hat angeblich ihre Liebe um den Preis des
Todes verkauft: nach einer Nacht verlangte sie die Hinrichtung ihres Liebhabers.
Pulkin lieB ein Gedicht iiber dieses Thema von einem Improvisator vortragen;
unter den Zuhorern im damaligen Petersburg soll sich eine Frau befunden haben,
die Kleopatra nachahmen konnte. Die weitere Handlung ist nicht ausgefiihre,

#* German heiftt der Held russisch; da er als ein Deutscher bezeichner wird, darf man
wohl annehmen, daf sein Familienname Hermann ist.
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Auferdem sind zahlreiche Pline und sogar Romananfinge von Putkin
erhalten. Manches darunter ist sehr interessant, zum Beispiel die Belkin zuge-
schriebene ,, Geschichte des Dorfes Gerjuchino®, die vermutlich durch die parodi-
stische Geschichte New Yorks von Washington Irving angeregt wurde und wie
ihr Vorbild soziale Motive enthilt.

Es ist zu beachten, daf} die Themen und einzelnen Motive durchwegs der
romantischen Tradition angeh6ren: Riduber (Dubrovskij, auch Pugaéev), Kiinst-
ler (der italienische Improvisator und der ihm gegeniibergestellte russische
Dichter in den ,Agyptischen Nichten®), Visionen und hellseherische Triume
(neben ,,Pique Dame® auch in ,,Die Hauptmannstochter®), vor allem aber para-
doxe Sujets (besonders ,, Der Schneesturm®, ,Der Postmeister” und die ,Agyp-
tischen Nichte*) werden stets knapp dargestellt. Vor allem in manchen Erzih-
lungen Belkins und den Romanen begegnen uns nur kurze Sitze und eine Spar-
samkeit an dichterischer Ausschmiickung, wie sie in der russischen Literatur nur
selten anzutreffen ist.

18. Puskin fiihlte sich wohl schon friih als ein ,Schriftsteller von Profession®.
Im 18. Jahrhundert galt die Journalistik als nicht vornehm. Karamzin wagte es
eine Zeitlang, sich berufsmifig als Journalist zu betitigen. Im 19. Jahrhundert
begegnen uns bereits Journalisten aus Adelskreisen. Die ,Poljarnaja Zvezda“
Ryleevs und BestuZevs, die ,Mnemozina® des Fiirsten V1. Odoevskij, gehdren
zu den ersten Zeichen fiir die neue Einschitzung des Journalistenberufes. Fiirst
P. Vjazemskij war stindiger Mitarbeiter der Zeitschrift von N. Polevoj. Puskin,
von dem bereits aus seinen fritheren Jahren zahlreiche Entwiirfe zu kritischen
Aufsitzen stammen, nahm 1829—30 aktiven Anteil an Delwigs ,Literaturnaja
Gazeta®. Eine Verbindung mit der Zeitschrift der Moskauer Romantiker kam
jedoch nicht zustande. Seine Versuche, eine eigene Zeitschrift zu griinden, wurden
erst im vorletzten Jahr seines Lebens von Erfolg gekront: 1836 gab er eine
Vierteljahrsschrift ,Sovremennik® heraus. Man kann beobachten, wie in der
Entwicklung Puskins die Rolle der Prosa, sowohl der dichterischen wie auch der
journalistischen, immer stirker wurde.

Neben zahlreichen literaturkritischen Notizen und Aufsitzen hat Putkin auch
fremde Texte bearbeitet. Hierher gehoren die Erinnerungen des Amerikaners
John Tenner, der als Kind von den Indianern entfithrt wurde und spiter in die
zivilisierte Welt zuriickkehrte, ferner die Berichte iiber den Gerichisprozef einer
jungen Niirnbergerin, Maria Schoning, die sich selbst zu Unrecht eines Verbre-
chens bezichtigte, um durch die Todesstrafe von Armut und Not ,errettet” zu
werden, und schlieflich die Erinnerungen eines franzdsischen Offiziers, der am
Feldzug Peters des Groflen gegen die Tiirken (1711) teilnahm. Eine ,Geschichte
des Pugatev-Aufstandes* (1834, in zwei Binden) stellt den Versuch einer histo-
rischen Arbeit dar. Zu den halbjournalistischen Arbeiten Puskins gehort die
Beschreibung seiner Kaukasus-Reise im Jahre 1828 (,PuteSestvie v Arzrum®),
die allerdings ernste berichtende und dichterische Aufgaben mit Parodien auf
Chateaubriand verbindet. Wihrend die kritischen und polemischen Aufsidtze
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stilistisch recht verschiedenartig sind, gehdren die grofleren nichtdichterischen
Prosawerke in die Nihe von Puskins Novellen.

Zu der geplanten ,,Geschichte Peters des Groflen® sind im Nachlafl Puskins
nur die von thm gesammelten Materialien erhalten.

19. Selbstverstindlich soll man Putkin vor allem als einen lyrischen Dichter
werten und seine Stellung in der Geschichte der russischen Lyrik besonders
beachten. Echt Pulkinschen Elementen begegnet man zunichst in seinen jugend-
lichen ,,Elegien®, an dic zahlreiche spitere Gedichte anklingen. Dann entwirft er
statt der Klagen iiber die verlorene Jugendzeit (mit achtzehn Jahren) und statt
der unbestimmten Sehnsucht (in dieser Art schreibt er spiter die Gedichte Lenskijs
»temno i vjalo* — ,dunkel und fad®) immer klarere, wenn auch oft ungewhn-
liche Bilder mit bestimmten, sicher gewihlten und den Gegenstand fest umrei-
flenden Ausdriicken.

Spiiteren Generationen ist an der Lyrik Pulkins vor allem die Klarheit und
Durchsichtigkeit aufgefallen. Nur deswegen wurden fiir seine legitimen Nach-
folger Dichter wie A. Majkov und spiter sogar Apuchtin und dhnliche gehalten,
die in ihren wohlklingenden, glatten Versen eine gewisse Konkretheit der Schil-
derung erreichten. Nach einem halben Jahrhundert bezeichnete man die Eigenart
Putkins auch als ,Realismus®. Wir werden spiter darauf zuriickkommen.

Gerade Pudkins Lyrik kann, im Gegensatz zu seinen epischen Werken
(»Poemen®), kaum mit wenigen Worten gekennzeichnet werden. Wichtig sind
cinzelne Ziige, die sich durch seine ganze Dichtung seit der siidlichen Verbannung
hindurchziehen. Der Beginn einer neuen Zeit ist durch den endgiiltigen Bruch mit
der klassizistischen Poetik gekennzeichnet. Das bedeutet zunichst den Verzicht
auf die traditionellen Gattungen. Die klassizistischen Formen werden gebrochen,
an ihre Stelle tritt zum Beispiel die freie Form des ,,byronistischen Poems®; selbst
die Fragmente Pu$kins sind vollkommene Kunstwerke, wie ,Kakaja no&’, moroz
treskudij®, ,Al'fons saditsja na konja® (eine Nachdichtung der phantastischen
Novelle ,Eine in Saragossa gefundene Handschrift“ von A. Potocki) ferner die
Vierzeiler ,Naprasno ja begu k sionskim vysotam® (eine Nachdichtung des ersten
Kapitels von John Bunyans ,Pilgrim’s Progress“), oder auch ,Dva &uvstva
divno blizki nam®, ein Achtzeiler, von dem nur die ersten vier Zeilen abge-
schlossen sind. Auch die abgeschlossenen lyrischen Gedichte 6ffnen auf ritselhafte
Weise unendliche Perspektiven. In einigen Fillen bezeichnete Puskin seine ver-
offentlichten Gedichte als ,Fragmente® (Otryvok), in anderen verlangt der
Inhalt eine ,Fortsetzung®, er flieft gewissermaflen iiber das unmittelbar Aus-
gesprochene hinaus (vgl. ,Poét“: Poka ne trebuet poéta ...). Auch die letzten
Verse manches Gedichtes deuten eine Fortsetzung an, zum Beispiel durch die
fehlende Reimzeile.

Die Versformen in PuSkins Dichtung sind nicht besonders reich. Vorherrschend
ist der vierfiilige Jambus, dessen Struktur nur durch den Ausfall einer der vier
Betonungen verdndert wird. In nicht weniger als fiinfundzwanzig Prozent der
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Zeilen fehlt der Akzent im dritten Fuff, so dal die Zeile etwa folgendermafen
aussieht:

r " r
X X X X XX X X (X)

Ein Ausfall der Betonung kommt auch in anderen Fiifen vor, z. B.:

r r r r
. eg6 primér drugim nadka ... A A b
r r r
.. pokd ne trébuet poéta . .. AKX KXXKXX
r r r
... 6n malodi$no pogruZén ... XXXXXXXX
r r
- ... neotéhodi ni S prd® . . . XX XXX X X X

Trochius und dreisilbige Versmafle sind seltener, und am seltensten ist der
Anapiist. Die Reime sind mit wenigen Ausnahmen genau, so daf Putkin halb
scherzhaft iiber die ,Armut® des russischen Reims klagte. Die strophische Auf-
teilung wird nicht immer durchgefiihrt.

Die Knappheit des Ausdrucks liegt offensichtlich in der Absicht des Verfassers,
wie die zahlreichen Kiirzungen erster Entwiirfe und das Fortlassen von bereits
fertigen Zeilen beweisen, die der Dichter oft selbst fiir so gelungen hilt, daf er
sie an anderer Stelle wieder verwendet. Diese knappe Ausdrucksweise ist ein
wesentliches Merkmal fiir die Dichtung der Puskinschen Zeit (vgl. unten S. 71).

Die Thematik der Dichtung ist bei Pu$kin schwer zu kennzeichnen, da er
gerade ithre Mannigfaltigkeit schdtze: der Dichter sei ein , Echo®, das auf alles in
der Welt seine poetische Antwort gibt (,Echo“ 1831). Typisch romantische
Themen sind nicht selten (vgl. auch V, 12). Darunter kénnen genannt werden:

In der Nacht, der ,,Nachtseite der Natur®, findet die Seele des Menschen ihre
Antwort oder sucht sie mindestens (vgl. ,Stichi sofinennye no’ju vo vremja
bessonicy®, 1830, die Fragmente ,Ska%i mne no& ...“ 1830 und sogar die
Anrufung der Winternacht ,, Vesna, vesna, pora ljubvi . ..“ 1827). Freilich ist die
Nacht zunichst nur der Hintergrund fiir die tieferen Seelenregungen (,No&'“
1823, ,Nenastnyj den’ potuch® 1824), wichtiger ist aber, daf sie in den groferen
Werken so oft zum Hintergrund der Ereignisse wird. Hiufig wird der Mensch
als ein Wanderer in dieser Welt gesehen, oft am Leben des Dichters selbst
exemplifiziert. (, Telega Zizni“ 1823, ,Zimnjaja doroga“ 1826, ,Besy® 1830; das
letztere Gedicht ist iibrigens nicht im Winter geschrieben, und einige Zeilen
klingen ganz offensichtlich an ,Metel’* von Vjazemskij aus dem Zyklus
»Zimnie karikatury® 1828 an). Der Traum gehort ebenfalls zu den romanti-
schen Themen, Er ist fiir den reifen Dichter, wie bereits betont (s. oben), ein
Symbol fiir tiefere, bedeutsamere Seelenregungen (vgl. ,Razgovor knigopro-
davca s poétom*“ 1824, ,Fontanu Bachdisarajskogo dvorca® 1824, die bereits
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besprochene Umdeutung des Wortes ,son®). Der Traum erdffnet dem Men-
schen sein tieferes Wesen (»Pique-Dame® und die weggelassene Szene in ,Boris
Godunov“), oder hat sogar hellseherische Kraft (der Traum Tatjanas in »Evgenij
Onegin“ oder der Traum Grinevs in der »Hauptmannstochter®). Selbst der
Wahnsinn, der ebenfalls die Tiefen der Seele 6ffner, und das Wort »bezumnyj*
erhalten eine positive Bedeutung, zum Beispiel schon 1820 in »Pogaslo dnevnoe
svetilo®, in ,Puskaj uvenéannyj ljubov’ju®, 1824, in ,Pod nebom golubym®
1826, und besonders in ,, Ne daj mne Bog sojti s uma*®, 1833). Das letztgenannte
Gedicht ist eine Idealisierung des Wahnsinns. Natiirlich sind auch die Wahn-
sinnigen in den gréferen Werken bedeutungsvoll, besonders Evgenij in »Medny;j
vsadnik®. Eine besondere Kategorie bilden die zahlreichen der Berufung, Bestim-
mung und dem Dasein des Dichters gewidmeten Gedichte, die ein typisch
fomantisches Bild des Poeten von verschiedenen Standpunkten aus entwerfen, In
vieler Hinsicht kennzeichnend ist das Gedicht ,Der Prophet® (,Prorok“ von
1826), in dem Puskin die Berufung des Dichters in biblischen Bildern schildert
und dabei duflerst geschidkt die kirchenslavische Lexik verwendet. Er scheut auch

den Gebrauch seltener kirchenslavischer Worter nicht (so: vladit’sja, persty,

zenicy, otverstyj, glagol im Sinne , Wort* = slovo) und verwendet morpholo-

gisch archaistische Formen (gad morskich — Gen. Pl. oder vizd’ — Imperativ).
Ein dhnliches dichterisches Spiel mit lexikalischen Wortgruppen, die der roman-
tischen Literatursprache fremd sind, begegnet uns bei Putkin auch anderswo.
(vgl. die folkloristischen lexikalischen Elemente in den Mirchen, die ,spanische
Lexik* in verschiedenen Gedichten, kirchenslavische Elemente noch etwa in
»Otey-pustynniki® von 1836 und in verschiedenen Szenen von ,Boris Godunov*®
usf.),
Puskin schreibt im Widerspruch zur klassizistischen Gattungslehre Balladen,
eine fiir die russische Romantik kennzeichnende Literaturgattung; hiufig
bcsd131‘ftigt ihn die phantastische (,numinose®) Ballade. Hierin und in seiner
Vorliebe fiir Stilisierung, in der Hinwendung zum Orient, zum mittelalterlichen
Menschen, dem volkstiimlichen Mirchenerzihler oder Dante und Byron sind die
formalen Seiten der Putkinschen Dichtung zu sehen, die zu der damals sich
gerade entwickelnden Stilistik der russischen Romantik gehdren. Wie bereits
gesagt, kann man Putkin jedoch nicht restlos im Rahmen der Romantik verstehen.

Andere formale Ziige seiner Dichtung sind das Bestreben nach Knappheit der
Darsrellung und des Ausdrucks und nach fragmentarischer Form. Metaphern und
Epithera iiberlasten seine Werke nicht; mit der Zeit zicht er sich von dem
Uppigen, periphrastischen Stil seiner Jugendzeit zuriik und bemiiht sich, die
Dinge genau zu bezeichnen. Doch bleibt sein Ausdruck bei aller Knapp}-]ei:

originell und inhaltsschwer. Vergleiche:

v trevoge pestroj 1 besplodnoj
bol’Sogo sveta i dvora ...

ratnik, vol’nost’ju vendannyj,
is¢eznuviij, kak ten’ zari (Napoleon)

muéim kazniju pokoja (Napoclon)
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in der bunten und unfruchtbaren Unruhe

der groflen Welt und des (Zaren)hofes . . .

der Krieger, durch die Freiheit gekront,

der wie der Schatren der Morgenréte verschwand (Napoleon) . . .
Durch die Folter der Ruhe gemartert (Napoleon) . ..

... bezzakonnaja kometa

v krugu rasislennych svetil . . .

na nemye stogny grada
poluprozraénaja naljaZet nodi teft . ..
vospominanie bezmolvno predo mnoj
svoj dlinnyj razvivaet svitok

der gesetzlose Komet

im Umkreis der berechenbaren Gestirne (= eine eigenartige Frau)
der halbdurchsichtige Schatten der Nacht

(gemeint sind die ,,weiflen Nichte® des Nordens)

sinkt auf die verstummten Plitze der Stadt herab . . .

die Erinnerung entfaltet vor mir

schweigend ihre lange Buchrolle . . .

(Andere Beispiele siche oben.)

Nicht umsonst sagt Pulkin von sich selbst: moj svoenravnyj genij — mein
eigenwilliger Genius.

20. Im 19. Jahrhundert hat man einige Zeitgenossen Putkins, ohne den Stil
und den Inhalt ihrer Werke zu analysieren, lange zu einer , Pukinschen Plejade
gerechnet. Eine nihere Betrachtung der Werke zeigt allerdings, dafl viele dieser
Miinner, und zwar auch solche, die mit Putkin persénlich eng verbunden waren,
als Dichter ganz andere Wege gingen, und dafl vor allem von irgendeiner
bewuflt oder unbewuflt zusammenwirkenden Gruppe, die man als eine ,, Plejade®
bezeichnen diirfte, nicht die Rede sein kann. Zu den dichterischen und mensch-
lichen Werten gehorten in der Romantik Originalitit und Individualismus; schon
deswegen kann man sich zu jener Zeit kaum eine Gruppe von Dichtern vor-
stellen, die miteinander im gleichen Schritt gingen. Das galt auch fiir jene, die
mit Putkin sehr eng verbunden waren.

Baron Anton Antonovié Del’wig (wohl: von Delwig, 1798—1831) stammte
aus einer verarmten baltisch-deutschen Familie. Er verbrachte seine Jugend vor-
wiegend in russischen Sprachbereichen. Wie Puskin kam er in das Lyzeum von
Carskoe Selo und war dort eifriger Teilnehmer an allen literarischen Unterneh-
mungen. Er galt als Kenner fremder Literatur, besonders der deutschen, obwoh!
er deutsch nur lesen, nicht sprechen konnte. Mit Puskin war er eng befreundet.
Nach dem Abschluf seiner Lyzeumsbildung verkehrte der junge Dichter in lite-
rarischen Kreisen und Salons. Bis 1825 bekleidete er verschiedene kleinere,
schlecht bezahlte Amter, immer mit dem gleichen Miferfolg. 1824 erschien
der Almanach ,Severnye Cvety“, an dem Delwig mitarbeitete. 1825 heiratete er
und wurde danach Gastgeber cines bescheidenen Salons, in dem allerdings
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Pudkin, VI. Odoevskij, Boratynskij und andere Dichter verkehrten. 1829 iiber-
nahm er die Redaktion der ,Literaturnaja Gazeta®, die von Putkin und seinen
Freunden gegriindet worden war. Zeitweise war Pulkin eifriger Mitarbeiter der
Zeitschrift. Nach mehreren Zensurunannehmlichkeiten mufite Delwig sein Ame
an Orest Somov (s. IV, 8) abtreten. Nach Delwigs unerwartetem Tod 1831
konnte sich die ,Gazeta® nicht mehr lange halten.

Trotz der persdnlichen Freundschaft und der Mitarbeit an der gemeinsam
herausgegebenen Zeitschrift, trotz der gemeinsam gefiihrten literarischen Kimpfe
stand Delwig seinem beriihmten Freund als Dichter keinesfalls nahe. Er fiihlte
sich schon friih von zwei Themenkreisen angezogen, die fiir Putkin keine beson-
dere Bedeutung gewannen: die Antike und das Volkslied. Delwig versuchte, die
antiken Versmafle ,nachzuahmen®, ohne fiir die antiken Lingen eine genaue
Entsprechung in den russischen Betonungen zu suchen, wie es Vostokov mit
Erfolg tat, Bereits wihrend der napoleonischen Kriege, also mit etwa vierzehn
Jahren, schrieb er cin patriotisches ,Volkslied“. In diesen beiden Gattungen
erreichte er eine immer groflere Vollkommenheit, 1814 schrieb er eine Idylle mit
Griechen als handelnden Personen. Wie er mit den antiken Versmaflen experi-
mentierte, versuchte er sich auch an den Versformen des russischen Volksliedes,
und bei all ihrem kiinstlichen Charakter stehen seine Lieder dem echren Volks-
lied niher als die Versuche des 18. Jahrhunderts. Um 1821 begann Delwig mit
der formalen Nachahmung von Volksliedern und der ,Stilisierung® seiner
Gedichte im ,russischen Stil* (vgl. ,Ach ty, no& li, nofefka ...“ ,Golova-I’
moja, golovutka ...“ 1823, ,Solovej* 1825). — Er iibersetzte auch ukrainische
Volkslieder. Seine Lieblingsgattung bildeten die Idyllen (z. B. ,Konec zolotogo
veka“ 1828 und eine , russische Idylle® — ,Der entlassene Soldat® 1829). Delwig
sexperimentierte® auch sonst in der dichterischen Technik. Zahlreich sind bei
ihm daktylische Zeilenendungen oder gar Reime mit der Betonung auf der
dritten Silbe, vom Ende der Zeile gerechnet, zum Beispiel:
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X~
X
X
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’ r r
bryzZet, bryz¥et skovz’ tuman, XK K AN
’ r w /7
slézy gor’kie ljée molodec SN NS BEBE W DN
o - '
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na svoj barchatnyj kaftan.

Nicht der leichte Herbstregen . )
rieselt durch den Nebel, o

bittere Triinen eines jungen Mannes

flieRen auf seinen samtenen Rodk . ..

Bemerkenswert sind seine Ansichten iiber die Dichtung, die er den Freunden
schon in frithen Jahren in Versepisteln mitteilte. Darunter ist vor allem ,Die
dichterische Begeisterung® 1822 zu beachten; dieses Programmstiick hat die Tren-

73



nung des verachteten und verfolgten Dichters vom Alltag zum Inhalr, der seine
Worte an die zukiinftigen Generationen richtet.

21. Der andere Schulkamerad Puskins, Wilbelm Kiichelbecker (1797—1846),
ist lange von Kritikern und Literaturhistorikern ohne Grund vernachlissigt
worden. Er stammte aus einer russifizierten sichsischen Familie, lernte erst mit
sechs Jahren Deutsch und kam, zwei Jahre zlter als Puskin, in dasselbe Lyzeum.
Wie Puskin und Delwig war er bereits in der Schule ein begeisterter Dichter und
sicherlich der belesenste von den drei Freunden. Sein tiefer Ernst machte ihn im
Umbkreis der Kameraden, deren Ideal die ,goldene Jugend® war, etwas einsam
und sogar licherlich; daher riihren die zahlreichen Epigramme Puskins auf ihn,
die keineswegs der wirklichen Liebe und Achtung entsprechen, die dieser fiir
seinen seltsamen Freund hegte.

Kiichelbecker wurde nach dem Studium zunichst wie Pudkin und Delwig ein
kleiner Beamter im Ministerium des Auswiirtigen und gleichzeitig Lehrer und
aktiver Teilnehmer an wverschiedenen literarischen Kreisen jener Jahre. 1820
unternahm er eine Auslandsreise als Sekretir eines Kammerherrn. Der gebildete
junge Mann machte zahlreiche literarische Bekanntschaften in Deutschland, unter
anderem mit Goethe, und in Frankreich. In Paris begann er mit Vorlesungen
iiber die russische Literatur, deren Inhalr den russischen Gesandten veranlafite,
Kiichelbecker weitere Vortrige zu verbieten und ihn nach Ruflland zuriickzu-
schicken. Danach begab er sich, anscheinend gezwungenermaflen, in den Kau-
kasus, kehrte aber schon 1822 nach Ruflland zuriick, wurde Mitglied des philo-
sophischen Kreises um den viel jiingeren Fiirsten Vladimir Odoevskij (vgl. iiber
diesen, Kap. IV, 1). Mit ihm gemeinsam gab er 1824—25 die bedeutende lite-
rarische Vierteljahresschrift ,Mnemozina“ heraus, in der er seine literaturtheo-
retischen Ansichten vertrat. Er stand damit offenbar Griboedov nahe, war vor
allem ein Gegner der frithromantischen russischen elegischen Dichtung und ein
Anhinger der alten Gattungslehre, die die Romantiker bekimpften. Auflerdem
war er der erste russische ,Goetheaner”. 1825 schloff er sich einem der Deka-
bristenbiinde an und nahm an dem Dezemberaufstand teil, in der Hand eine
Pistole, die — fiir diesen Pechvogel bezeichnenderweise — versagte. Als einziger
der Aufstindischen entschlofl er sich, ins Ausland zu fliehen, wurde aber in
Warschau verhaftet und biiffite seine Teilnahme am Aufstand zunidchst mic
strenger Festungshaft. Bei der Uberfiithrung von einer Festung in die andere
begegnete er Pulkin im Jahre 1828 auf einer Poststation. In Einzelhaft durfte er
immerhin lesen und schreiben. Sein literarisch interessantes Tagebuch ist leider
nur mit Kiirzungen herausgegeben. Erst 1835 wurde er nach Sibirien verschickt
und starb dort, krank und erblindet, zehn Jahre spiter.

Auch nach 1826 konnte Kiichelbecker manche seiner Werke unter Decknamen
in Rufiland verdffentlichen, dech sind die meisten, darunter auch das — ge-
kiirzte — Tagebuch, erst spiter bekannt geworden. Dank Jurij Tynjanov
erschien 1939 eine zweibindige Ausgabe seiner Versdichtungen, die leider nicht

vollstindig ist.
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Kiichelbecker ist ideologisch einer der interessantesten Vertreter der russischen
Romantik. Er hat mit den spiter von ihm selbst angegriffenen Elegien begonnen,
in denen er sich dem Leser als ein ,Enttduschter” vorstellt. Zu jener Zeit war
Zukoyskij sein Meister, den er immer hoch schitzte. Dann iibersetzte er griechi-
sche Dichter: Kallimachos, Bakchylides, die homerischen Hymnen. Spiter schrieb
er {iber Fragen der Asthetik. Der Grundbegriff seiner Poetik ist zunichst
nmecta“ (eigentlich , Triumerei®, doch tritt bei Kiichelbecker die Nebenbedeu-
tung ,Sehnsucht” in den Vordergrund). ,Metta® sei die Zauberin, die treue
Freundin des Dichters, die gottliche Flamme, die heilige Vision, die aus der
Herzenstiefe komme und dem Didater die wunderbare Welt erdffne, Sie ist der
bewegte Traum (son mjateznyj), den der Dichter entritseln soll. Das auf Zuko-
vskij zuriickgehende Bild des , wunderbaren Gastes®, des , wunderbaren Boten®,
der zu dem Dichrer aus dem ,,Land der Wunder® kommt, kehrt in den Gedichten
Kﬁdiefbedccrs unmer wieder. Der dichterisd)cn BegeistErung stcllt er c[as tote
Wissen, den ,unfruchtbaren Stein®, gegeniiber, Die Biicher, meint er, seien nur
»Leichen der abgebliihten Tage®. Der ,Bote ist ,Engel der dichterischen Begei-
Sterung®, fiir den Kiichelbedker spiter einen Namen (angeblich aus einer orienta-
lischen Quelle) findet: Isfrail, der ,Engel des Gesanges®, der ,Hellseher der
Nacht des Herzens® (serdeénoj noéi jasnyj zritel’).

Seltsamerweise bedichtete Kiichelbecker bereits um 1820/21 das traurige Los
der Dichter, die Auserwiihlte (izbranniki), Propheten des Herzens und der Seelen
sind, aber verfolgt und verbannt werden. Dem Dichter gehdrt v{csensgemiiﬁ adie
Mirtyrerkrone, denn ,schrecklich ist es . . . Prophet der frohlichen Gotter® zy
werden., Auf der einen Seite sicht Kiichelbecker den Dichter als einen All-
Wissenden, vor allem auf dem Gebiet der ,geheimen Krifte®, der ,Herzens-
tiefe, des »Herzensabgrunds® (die Seelentiefe bezeichnet er ftIs .,.Meervdes

faumes*!); er sieht ihn gar als einen ,Herzensarzt®. Andererseits ist ,metta®
fiar ihn die Quelle der ,unverstindlichen Qualen®, die ihn auf den , Dornenweg*
fiihren. Dort muf er neben innerem Leid den ,Spott c!er Menge® und nﬂf:h
schwerere Zuflere Schlige ertragen. Kiichelbecker hat. seine Auffassung dan.n
bestiitige gesehen, daf er dichterische Nachrufe auf seine Freunde Ryleev, Gri-
boedov, Putkin und Boratynskij schreiben mufite! Das Sd'uc:ks'al des Menschen all-
8emein, nicht nur des Dichters, gehort allerdings auch zu seinen T.hemen. Sonst
besingt Kiichelbecker die Natur in schénen Landschaftsbildern, in denen der
Wasserfai[, der Wind, die Nacht symbolische Bedeutung haben, und ‘das auf (?ie
cigene Erfahrung zuriickgehende Schicksal des Gelfnngener} (uznik). Ts "!s'l:
bezeichnend, dafl er, fast als der einzige unter den I‘USSISC}J'EH Dichtern, das ,,froh:
liche Wandern® preist, wihrend das traditionelle russw(%he Thema, a_ush !I)CI

jazemskij und Pufkin, das melancholische Lied vom ].Drclgn's.pann {I:r{)jk‘a) ist.
Freiheitsmotive findet man selbstverstindlich auch in seiner Dichtung (Freiheits-
kampf de iechen).

Dipe ]yrl;s(j-.re Dicthl:ung ist nicht das einzige Gebiet Kiichelbeckers. ]:r schrieb
einige Balladen, die an Katenin erinnern (s. Kap. ITI, 26), Theatersrudc.t::, daf-
unter ein fiir die romantische Dichtung typisches ,Mysterium® ,IZorskij®, die
ironische Darstellun g eines ,enttiuschten Triumers, und verfafite mehrere Epen,
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»Jurij i Ksenija“, ,David® (in diesem Poem werden auch Probleme der Dichtung
besprochen), ,Der ewige Jude* und andere, die nur zum Teil erhalten sind.
Endlich steht neben der kritischen Prosa und dem vielseitigen Tagebuch eine
romantische Novelle Kiichelbeckers aus der Festungshaft, ,Der letzte Colonna®
(Poslednij Kolonna).

Die friiher verbreitete falsche Ansicht von der ,technischen Schwiiche® seiner
Werke kann jetzt als widerlegt gelten. Das Ungew&hnliche an seiner Dichtung,
das bei manchen Kritikern Anstoff erregte, lag nur in gewissen lexikalischen
»Unebenheiten®, d. h. im Gebrauch von Wortern, die der damalige und spitere
Sprachgebrauch in der dichterischen Sprache nicht zulieR. Scine nicht zahlreichen
Neologismen sind meist Komposita, die zum Teil treffend sind, wie Ziznedatnyj,
roskodno-svezij, pesneljubivyj, manchmal allerdings auch etwas seltsamere wie:
razoblekalad, das von Pulkin verulkte rezvoskacuitij und #hnliches. Dafiir
begegnen uns oft treffende Bilder: ,,der Mensch — Bruder der Seraphe und
Bruder der Wiirmer® geht wohl auf Schiller zuriidi — Kiichelbecker erwiihnt
Schiller oft — und greift Dostoevskij vor. Metrisch schlieflen sich seine Gedichte
den vierfiifigen Jamben der ,Neuerer an; manchmal schrieb er in elegischen
Pentametern, Von den Archaismen, fiir die er in seinen Aufsitzen eintrat, ist nach
1825 kaum etwas zu spiiren.

Gelegentlich finden wir bei Kiichelbecker auch eine Hiufung von Wértern aus
den romantischen ,,semantischen Feldern®, wie etwa

beseduet so mnoju genij

(...) On neoZidannyj sletaet,

ne primanit ego mol’ba,

on tak tainstven, kak sud’ba;

iz bezdny serdca on veséaet,

Krylo prostret on nado mnoju —

ogon’ gorit v moich ofach . . .
Ein Genius spricht mit mir (. ..).
Unerwartet schwebt er hernieder;
kein Flehen kann ihn herbeilocken;
er ist so geheimnisvoll wie das Schicksal;
er kiindet aus dem Abgrund des Herzens.
Wenn er seine Fliigel iiber mich ausbreitet,
entbrennt Feuer in meinen Augen . ..

oder — mit reichhaltiger Verwendung der Antonymen zu dem semantischen Feld
»Wirme*:

Zamolk i merknet veséij duch,

ne bryzut iskry vdochnoven’ja,

is¢ezli divnye viden’ja,

v grudi pevca vostoig potuch.

Tak postepenno tife rdect

bez Ziznedatnogo ognja

i ostyvaet, i Cerneet

pod mertwym peplom golovnja . . .
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Der prophetische Geist ist verstummt und dunkel geworden;
die Funken der Begeisterung sprithen nicht mehr;

die wunderbaren Gesichre sind verschwunden,

die Begeisterung in der Brust des Singers erloschen.

So glimmt allmihlich immer schwiicher

ohne das lebenspendende Feuer

ein Stiick verkohlten Holzes

unter der toten Asche . ..

22. Viel enger als zu seinen beiden Schulkameraden Delwig und Kiichelbecker
war Puskins geistige Verwandtschaft zu Evgenij Abramovi¢ Boratynskij (oder
Baratynskij, 1800—1844). Dieser Sohn einer adligen Familie aus der Provinz kam
mit dreizehn Jahren in eine vornehme Schule in Petersburg., Er nahm mit einigen
typischen Nichtstuern unter der verwshnten Jugend an strafbaren Abenteuern
teil — immerhin darf man bezweifeln, daf8 Schillers ,Riduber® die Anregung
dazu gaben —, so dafl er 1816 nicht nur aus der Schule ausgeschlossen wurde,
sondern spiter sogar als Gemeiner in der Armee dienen muflte. Mit achtzehn
Jahren kam er als Soldat nach Petersburg und lernte dort auch Dichter kennen,
vor allem befreundete er sich eng mit Delwig und Kiichelbecker. Er durfte privat
wohnen, zog mit Delwig zusammen und kam mit Petersburger literarischen
Kreisen in Verbindung. 1820 wurde er als Unteroffizier einem Regiment in
Finnland zugeteiit. Die wilde nérdliche Natur und die Einsamkeit bildeten fiir
den jungen Dichter eine dhnliche Schule wie der Siiden fiir Puskin. Schon 1823
planten seine literarischen Freunde, die Dekabristen Ryleev und Bestuzev, einen
Gedichtband von ihm herauszugeben. Dank der Protektion von Zukovskij und
Vjazemskij wurde Boratynskijs Lage erleichtert, und auBerdem war der neue Zar
Nikolaus I. vollauf damit beschiiftigt, die Dekabristen zu verfolgen. 1826
erhielt der Dichter den ersten Offiziersrang, er durfte Finnland verlassen und
bald darauf den Dienst quittieren. Dann heiratete er und lebte seitdem in
Moskau oder auf seinem Gut. 1827 erschien die erste Sammlung seiner Gedichte
im Drudk. Bedeutend fiir Boratynskij waren seine neuen Bekanntschaften und
Freundschaften, vor allem mit den Briidern Kireevskij, besonders mit Ivan
Kireevskij, ferner mit Jazykov, Vladimir Odoevskij, Chomjakov und anderen.
Ivan Kireevskij vermittelte ihm die Kenntnis der Philosophie Schellings, doch
konnte er ihn anscheinend nicht zum Slavophilentum bekehren (s. Kap. VII, 3).
Boratynskij nahm an den Moskauer literarischen Unternechmungen teil, zog sich
aber nach dem Erscheinen der zweibindigen Ausgabe seiner Gedichte 1835 vom
literarischen Leben zuriick., 1842 lief} er noch einen Band Gedichte erscheinen
(»Sumerki® = Abenddimmerung). Wie sein gesamtes Werk wurden sie von dem
damals einflufireichen, spiter berithmten, fiir Dichtung aber verstindnislosen
Kritiker V. Belinskij scharf verurteilt. 1843 begab sich Boratynskij ins Ausland
und kam mit den Pariser Dichterkreisen in Verbindung (A. de Vigny, Ch. No-
dier, P. Mérimée, G. Sand). Auf seiner weiteren Reise starb er nach kurzer

Krankheit in Neapel.
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Boratynskij wurde erst von den Symbolisten wiederentdeckt. Er galt, ecigent-
lich zu Unrecht, als ,,philosophischer Dichter. Zweifellos ist er ein Denker, dem
die aphoristische Form gelingt. Er formuliert seine Gedanken #hnlich wie
Puskin, oft scharf und klar, gelegentlid:-iiberraschend originell: aber sie besitzen
keinesfalls den Charakter von ,gefliigelten Worten®, zu denen unzihlige Sitze
von Griboedov geworden sind. Boratynskijs dichterische Formeln sind in den
meisten Fillen nicht ,theoretisch®. Er war ein beachtenswerter Lyriker, der auch
nicht so sehr fiir seine Gedanken nach einem Ausdrudk suchte, sondern eher fiir
seine persnlichen Erlebnisse. Auch als er von Ivan Kireevskij manches iiber die
Philosophie Schellings erfahren hatte, waren seine ofr auflerordentlich scharfen
und prignanten Formulierungen selten philosophisch im eigentlichen Sinne; sie
sind Aphorismen ,fiir Wenige®, und das ist sicherlich kein Mangel. Vgl. z. B.:

Dve oblasti, sijanija i t'my
issledovat’ ravno stremimsja my
Wir streben danach, zwei Gebiete,
die des Lichtes und der Finsternis, gleicherweise zu erforschen . . .

Der Dichter bezeichnet sich beim Anblick eines Schidels als —

myslja$éij naslednik razruSenija . . .
den denkenden Erben der Zerstorung

daruer mezdu nas i slavu i pozor

torgovoj logiki smyilennyj prigovor
Unter uns verteilt den Ruhm und die Schande
das geschickte Urteil kaufminnischer Logik . . .

Solche zugespitzten, aber nicht ganz leicht zu fassenden Formeln konnten
natiirlich nicht volkstiimlich werden, und auch im Gedichtnis vieler gebildeter
Russen sind sie kaum noch lebendig. _

Boratynskijs Lyrik hat im ganzen einen elegischen Charakter. In den spiteren
Jahren steigert sich seine melancholische Stimmung zu einem tiefen, allumfas-
senden Pessimismus, wihrend sein personliches Leben, soweit es in den Gedichten
zum Ausdruck kommt, gliicklich war.

Fiir die Menschen sind zwei Schicksale moglich: eines gibt Hoffnung, ist aber
mit bewegter Unruhe (volnenje) verbunden, das andere ist Hoffnungslosigkeit
und Ruhe (,Dve doli“ 1823). In der Jugend schrieb Boratynskij noch die
schdnen, aber traditionsgebundenen Elegien, die seinen Freund Kiichelbecker so
empbrten (,Razuverenje® 1821, ,,Cerep” 1824, ,Istina® 1824, ,Ljubov’® 1824),
doch bald versuchte er seine ,Erfahrungen® zu verallgemeinern (in ,Stansy*®
1827). Er sieht das Bild des ,Letzten Todes“ (,Poslednjaja smert’ 1827), dem
die ganze irdische Welt anheimfallen soll. Allerdings stellt sich ihm der Tod nicht
als ein feindliches Wesen, sondern eher als eine allversbhnende, alle Ritsel
l6sende, alle Fesseln zerreissende Kraft dar (,Smert’® 1829). Der Mensch ist nur
ein ,zu frith geborenes Wesen®, ein ,gefliigelter Seufzer” (,,Nedonosok® 1835),
dazu verurteilt, ewig zwischen Himmel und Erde zu schweben und auf beiden
Seiten weder Stillstand noch Beruhigung zu finden. Die ,Pracht der sinnlosen
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Ewigkeit® erscheint thm daher als eine Last. Zur gleichen Zeit schreibt Bora-
tynskij das Gedicht ,Der letzte Dichter® (1834), eine erschiitternde Vision der
nahen Zukunft, die fiir die Dichtung keinen Platz mehr in einer Welt ldft, der
die Kunst gleichgiiltig ist. Frither sah er wie Kiichelbedker die echte Heimat des
Dichters im Himmel (,Del’vigu“ 1821), jetzt scheint auch dieses Gefiihl einer
Verbundenheit mit der hoheren Welt verloren zu sein.

Zahlreiche Dichtungen Boratynskijs kreisen um die Berufung des Dichters:
dazu gehtren seine friithen Episteln (neben Delwig an Gnedi¢, 1823, Jazykov,
1831, Vjazemskij, 1834, vor allem das wunderschone Gedicht auf den Tod
Goethes, 1832, an Midkiewicz [,K***“ 1827 und ,Ne podraZaj ...“ 1827])
sowie eine Reihe anderer Gedichte (,Podrazateljam®, 1829, ,Byvalo otrok .. .%,
1831, anklingend an Puskins ,Echo“; .Boljas¢ij duch vrauer pesnopenje®,
1835, ,Rifma®, um 1840). Der Dichter ist fiir Boratynskij immer ,Lehrer® oder
wErzicher* (nastavnik), ,,Prophet* und sogar , Gott“. Die Dichtung ist unmittel-
bar mit der héheren Welt verbunden und selbst ihr Klang (der Reim) eine
Stimme aus dem Jenseits. Doch ist ihre Bedeutung wohl zwiespiltig: einerseits ist
das Werk eines echten Dichters, den Boratynskij als einen Mirtyrer sieht,
beunruhigend und quilend (der Dichter sei ,dufemutitel’nyj poét®), anderseits
besitzt die Harmonie der Dichtung eine geheimnisvolle Macht, die Leiden-
schaften zu bezihmen: die Seele des Dichters wird von Leiden gereinigt
(Katharsis) und findet so Frieden.

Zahlreiche romantische Themen beriihrt Boratynskij nebenbei, zum Beispiel
die Kunstphilosophie (,Skul’ptor® 1841). Bezeichnend ist seine Verteidigung des
Volksglaubens und Aberglaubens: der stolze Verstand kommt am Ende nicht
weiter als zu ,dem Sinn eines volkstiimlichen Sprichwortes® (,Staratel’'no my
nabljudaem svet ...* 1821). Das sogenannte , Vorurteil sei nur ein Bruchstiick
der alten Wahrheit, der unerkannte Vater der heutigen Wahrheiten, und wird
von unserem ,stolzen Jahrhundert® abgelehnt, weil sein tiefer Sinn uns nicht
mehr gegenwirtig ist. Der primitive Mensch besaf cine innere Verbindung mit
der Natur, die ihm mit einer ,gegenseitigen Liecbe antwortete®. So gab die Natur
dem Menschen ,, Vorzeichen® (primety) der Zukunfr in einer Sprache, die uns
nicht mehr verstindlich ist. Da der heutige Mensch ,das Gefiihl (die Ahnung)
verschmiht, dem Verstand sein Vertrauen geschenkt und sich der eitlen For-
schung hingegeben hat®, ist fiir ihn das ,Herz der Natur® verschlossen, und es
gibt keine Prophezeiungen mehr (,Primety“ 1840). Die andere Welt ist aller-
dings von nur vermeintlichen Gespenstern verdeckt. ,Die Wohnung der Geister®
kann sich dem Menschen erst eréffnen, wenn er diese falsche Gespensterwelt, die
.Wolke“, ohne Zigern beiseiteschiebt (,Tolpe trevoinyj den priveten ,..*
1839). Hier klingen die Tone der damals bereits von Tjutéev entwidkelten ,Phi-
losophie der Nacht® (s. V. 8 f.) an. Den Verstand lehnt Boratynskij nicht unbe-
dingt ab: der Gedanke entfaltet sich wie eine Blume und gebiert die Samen der
neuen Pflanzen (,,O, mysl’!“ 1835). Sich selbst empfindet der Dichter als einen
Schépfer, der iiber die Grenze der alltiiglichen, blof sinnlichen Wirklichkeit zu
dem Gedanken vordringt, vor dem das irdische Leben wie vor einem scharfen
Schwert verblaflt (,, Vse mysl’, da mysl’“ 1840).
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Auch die Naturlyrik ist Boratynskij nicht fremd. Seine Naturbilder: Herbst
(»Padenje listjev 1823, ,,Osen’* 1837), der Wasserfall (,, Vodopad“ 1821/24),
Sturm (1824), zeichnen uns aber nicht die tote, sondern eine lebendige Narur,
deren ,wortlose Sprache® der Mensch nur ,,mit dem Herzen verstehen® kann.
Thre bewegten Elemente, Sturm und Orkan (uragan), sind der Seele des Dichters
nahe. Lirm und Donner ($um, rev, grom) sind die Stimmen, mit denen die Natur
den Dichter anredet.

Boratynskij schrieb zahlreiche Epigramme, die man, wie seine dichterischen
Sentenzen (s. oben) eher tiefsinnig als witzig nennen kann.

Bei seiner Bemiihung um eine Neugestaltung der Sprache iibernahm er die
Pulkinschen Umdeutungen wie ,mjateinyj“, ,bezumnyj“ im positiven Sinne.
Manchmal spielt er mit einzelnen Elementen der romantischen ,semantischen
Felder® (vgl. ,Vodopad®, ,Poslednjaja smert™® am Anfang und andere). Kenn-
zeichnend sind fiir ihn Neologismen, neugebildete Wérter, die er meist im Ver-
lauf seiner dichterischen Rede verwendet, um den iiblichen Ausdrudk zu wver-
meiden. Man kann sie als ,schwach* (= leicht verstindlich) bezeichnen, denn
viele darunter sind Negationen von Wortern der ,normalen® Rede (Antonyme):
bezzabotlivyj, beznagradnyj, bezveselje, nedruZnyj, neobi¢ij (im Sinne von
sungewdhnlich®), neduzdaja Zizn'. Seltener sind die mit abweichenden Suffixen
gebildeten Adjektive: pustynniéij, pryguéij, ulyblivyj und &dhnliche. Etwas
kithner sind vielleicht die Substantive: navestitel’, lelejatel’, upoj (statt upoenie),
nachod, vyéur, pokorstvo, und dann die Komposita: Ziznechulenje, sedo-
bradatyj, dufemutiteI'nyj, tjaZelo-kamennyj, burno-pogodnyj, sladostno-
tumannyj, prochladovejnyj. Manche von den Neologismen dieser letzten Gruppe
klingen archaistisch.

Boratynskijs Poeme ,,Gastmihler (,Piry“, 1820), ,Eda“ (1825) und ,Bal®
(1825/28), die durch ihre Komposition mit den PuSkinschen byronistischen
Poemen zusammenhingen, haben einfache Sujets: Eda ist ein finnisches Mid-
chen, das von einem Fremden verfithrt wird; die Heldin des ,Bal* wird durch
Ubertretung der gesellschaftlichen Konventionen die Geliebte eines Mannes und
biilt mit dem Tod fiir ihre Leidenschaft; das Epos ,Gastmihler® enthilr
Betrachtungen ohne Handlung. Sie weisen jedoch zahlreiche Abweichungen vom
Stil der zeitgenossischen Dichtung auf und sind vielleicht wegen dieser Eigenart,
zu Unrecht, wenig beachtet worden.

23. Nikalaj Michajlovi¢ Jazykov (1803—1847) schrieb wohl die formal glin-
zendsten Gedichte der Puskinschen Zeit. Seine Rolle bei der Zerstérung der klas-
sizistischen Poetik darf man nicht verkennen.

Jazykov ist uns in zwei Gestalten bekannt. Zuerst ist er der ausgelassene Dor-
pater Student, der das Leben der Burschenschaftler teilt, und dann ein Lyriker,
dessen dichterisches Schaffen auch in seiner frithen Dorpater Zeit beginnt.
Dieser Sohn einer reichen adligen Familie aus Simbirsk kam mit elf Jahren nach
Petersburg auf eine technische Oberschule, fand aber wegen seiner dichreri-
schen Begeisterung und aus anderen Griinden keine Zeit fiir das ihm fern liegende
Studium. 1822 begab er sich nach Dorpat und blieb dort sieben Jahre als Student
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der philosophischen Fakultit. Wir lernen ihn aus den Gedichten jener Zeit, vor
allem in seiner ersten Gestalt, kennen, allerdings unvollkommen, denn zahl-
reiche Gedichte sind ganz oder teilweise fiir eine Verdffentlichung ungeeigner.
Aus seinem Briefwechsel dieser Zeit wissen wir, dald er die Weltliteratur und die
Kunsttheorie der deutschen Romantik fleiflig studierte. Schon in Petersburg
begann Jazykov seine Gedichte zu verdffentlichen. Unter anderen wurden auch
Delwig und Puskin auf ihn aufmerksam, und Jazykov lernte Puskin wihrend
dessen ,nérdlicher Verbannung® personlich kennen. Puskin zihlte den jiingeren
Dichter mehr als irgendeinen seiner Schulkameraden und selbst als Boratynskij
zu seinen poetischen Verbiindeten. Jazykov war allerdings kein uneingeschriink-
ter Verehrer Putkins. In seinen Briefen wies er auf Schwiichen in ,Ruslan und
Ljudmila®, in den ersten Kapiteln von ,Evgenij Onegin® und spiter in den
Puskinschen Mirchen hin.

1829 ging Jazykov nach Moskau, wo er vor allem Beziehungen zu den Brii-
dern Kireevskij pflegte: mit Petr teilte er wohl das ernsthafte Interesse fiir die
Folklore und mit Ivan die Begeisterung fiir die russische Tradition und eine
positiv zu bewertende Vergangenheit. 1833 erschien eine Auswahlsammlung
seiner Gedichte. Jazykov lebte damals auf seinem Gut, mufite jedoch 1837 wegen
einer schweren Riidkenmarkserkrankung und einer damit verbundenen teilweisen
Lihmung zur Kur ins Ausland reisen. Bis 1843 lebte er in Deutschland, Frank-
reich und Italien; damals befreundete er sich mit Gogol’. Nach ergebnisloser
Behandlung kehrte er nach Moskau zuriick und schlo sich in der angeregten
Atmosphire der ,vierziger Jahre“ den Slavophilen an. Genau wie Gogol’
stimmte er mit ihren Theorien nicht ganz iiberein, aber er nahm an den dichteri-
schen Kimpfen gegen den politischen Radikalismus und das Westlertum teil.
Auferdem verband ihn eine idltere literarische Freundschaft mit der Dichterin
Karolina Pavlova. 1846 ist Jazykov gestorben.

Jazykov ist, wie bereits gesagt, als Dichter zwiespiltig. Was aber seine Kunst
betrifft, so darf man ihn ohne Zigern als den vollkommensten Verstechnilker
unter den Zeitgenossen Puskins bezeichnen. Diese technische Meisterschaft findet
sich schon in seinen _]ugendgedichten (1819 fF), die zum Teil in ungleichmﬁﬁigen
jambischen Zeilen geschrieben sind. Im Hinblick auf die Leistung Jazykovs ist
jedenfalls die Rolle Puskins fiir die Entwicklung des modernen russischen Verses
etwas einzuschriinken. In Dorpat wendet sich Jazykov von den Episteln seiner
jungen Jahre ab und der modernen Dichtungsart zu: bald erreicht er anstelle des
strophischen Aufbaus die Hohe der ,freien Form®. Ein grofler Teil seiner
Gedichte trigt zwar den Titel ,Elegie, doch ist damit weder eine bestimmte
Form noch ein bestimmter Inhalt vorbezeichnet. Glinzend sind auch ‘seine
Sendschreiben, die sich an einige unbekannte und teilweise fragwiirdige Damen
richten, ferner an verschiedene zufillige Freunde und Bekannte, zwei sogar an
den Dichter-Graphomanen Graf D. Chvostov, auch an Puskin und spiiter an die
Briider Kireevskij, an Konstantin und Ivan Aksakov, an die Dichter D. Davy-
dov, Boratynskij, Vjazemskij, an den jungen J. Polonskij, an K. Pavlova, an den
Grafen V. Sollogub (s. Kap. IV, 15) und an Gogol’. Diese Schreiben sind Ergie-
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fungen augenblidilicher Gefithle. In allen finden sich glinzende Zeilen ein-
gestreut, schone Bilder, gelungene Redewendungen.

Kleinere Gruppen von Jazykovs Gedichten gehoren einer bestimmten Thema-
tik an. Da sind zunidchst die Studentenlieder mit den immer gleichbleibenden,
eintonigen Motiven dieser Gattung, meist zu bestimmten Melodien der Kommers-
biicher gedacht. Manche wieder stellen erstaunliche verstechnische Leistungen
dar; im Ganzen ist ithr Anteil an dem umfangreichen literarischen Nachlafl
Jazykovs gering. In den zwanziger Jahren schrieb der Dichter mehrere Gedichte
mit dem Thema ,Heimweh®, ferner Balladen und balladeske Gedichte aus der
russischen Geschichte. Dort begegnen uns der Singer Bajan, die Kimpfe gegen
die Tataren, der legendire Evpatij Kolovrar, die Schlacht auf dem ,Schnepfen-
felde (Kulikovo pole). Ein paar dieser Gedichte betreffen auch Skandinavien
und das Baltenland. Sehr schén sind die Naturbilder aus der Gegend, in der
Jazykov Puskin kennenlernte, Spiter entstanden einzelne Gedichte in Gastein,
Johannisberg und Nizza; ein Gedicht preist auch den deutschen Rhein, aber in
der Fremde wiichst das Heimweh. Zwei immer wiederkehrende Motive tragen
weltanschaulichen Charakter: der Dichter ist auch fiir Jazykov ein ,,Genie*, der
»Auserwihlte des Himmels“, der ,Priester®; das zweite Motiv ist das Meer mit
dem einsamen Segler, der mdglicherweise ein ersehntes fernes Land erreicht, falls
er seelenstark genug ist (,Plovec”, 1829). Einzelne Versuche in Psalmennach-
dichtungen und politischen (antiwestlerischen) Gedichten gehtren den spiteren
Jahren an. Lingere ,Mirchen“ (unter anderem ,Feuervogel“, 1836) stehen der
Folklore fern.

Jazykov findet oft schone und in der russischen Dichtung ungewdthnliche Bil-
der. So vergleicht er das Vergessen von augenblicklichen, launenhaften Stim-
mungen und Gefiithlen mit dem ,Dampf des Atems“, der von dem reinen Glas
verschwindet (tak par dychan’ja / sletaet s Cistogo stekla); oder der Dichter
bemerkt — im Gegensatz zur russischen romantischen Tradition —, daf die
Welle eine katachrestische Metapher der bewegten menschlichen Seele sei, da sie
»in den Strahlen des goldenen Lichtes glinzt, schiumt, aber kalt bleibt®, Auch
begegnet man sehr schonen Bildern der Nacht. Den in der Putkinschen Versdich-
tung vorherrschenden vierfiiffigen Jambus findet man ebenfalls bei Jazykov.

Eine Besonderheit des Dichters ist seine Vorliebe fiir seltene Worte und kiihne
Neologismen, in deren Schaffung ,ad hoc* (im Kontext) er Meister ist. Sie
sind bei ihm viel zahlreicher und vor allem gewagter als bei Boratynskij (,,starke
Neologismen®). Zu den ,schwachen“ kann man die Komposita zihlen: krovo-
pijstvo, carevencanie, vodobeg, lertopljas, vetrokrylyj, vetrolétnyj, nepro-
chodimo-bespokojno, svobodno-fumnyj, dostopamjatno-Zivoj; vgl. auch razgla-
{enie, podaren’ice, podruinik, auch Zeitwdrter: putevodit’, protorZestvovat’,
peretoskovat’, die Adjektive und Partizipien: potemnelyj, brodjaZnyj, ras-
svetnyj, razobmanutyj, povsjudnyj usf. Jazykov benutzt dabei einfach kleine
Anderungen eines Wortes, wie gololed” statt gololedica. Zahlreich sind starke
Neologismen wie die Substantive: kri¢al’$¢ik, rtainstvennik (= sekretar’),
loSadinnik, ¢uZemyslitel’, stolbnica, die Adjektive: zvonkokopytnyj, pennoki-
pudij, burnonogij, nepol¢adnyj, otryvnyj, zabral'nyj; die Zeitworter: dula
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prjamit’sja, sostukivat’sja (mit den Bechern), perekockat’ (put’) usf. Manche
Worter werden umgedeutet: pravoslavno = istinno, prostuda = ochlaZdenie
(diese Worter haben sonst nur die Bedeutung ,orthodox* [konfessionell] und
»Erkiltung®). Besonders hiufig sind die Umdeutungen bei manchen Wort-
verbindungen: pustynnaja sinica, doroinyj poét, vozmutitel'nye odi, otkro-
vennoe (zur Aufrichtigkeit veranlassender) vino, zakonnik Feba, kamenno-
seényj kumir, besprijutnyj sad, tabaényj brat und dhnliche. Wie es in der russi-
schen Dichtung spiter geschieht, benutzt Jazykov Pluralformen von Substan-
tiven, die sonst nur in der Einzahl existieren, und die Einzahl von Pluralia
tantum. Man darf nicht vergessen, daf es nicht immer leicht zu erkennen ist, ob
cin echter Neologismus vorliegt oder nur ein selten gebrauchtes Wort.

24. Bei vielen Menschen hat die Putkinsche Zeit gewissermafien die dichterische
Begabung ausgeldst. Man gewinnt den Eindruck, als ob die damalige Atmo-
sphire irgendwie von jedem eine literarische, sprachliche, schopferische Tdtigkeit
verlangte. Wir konnen in der Geschichte der slavischen Literaturen eine Reihe
dhnlicher Epochen intensiver dichterischer Titigkeit nennen, zum Beispiel die
techische Literatur des Mittelalters oder die Literatur des kroatischen Dubrovnik
im 17. Jahrhundert. Jedenfalls ist es wichtig zu betonen, dafl das Aufblithen der
Dichtung keineswegs nur mit dem unmittelbaren Einfluf Puskins zusammen-
hingt.

Als , kleinere Dichter® bezeichnen wir vor allem solche, die aus verschiedenen
Griinden abseits der groffen Entwidklungslinie standen. Manche von ihnen haben
nichtsdestoweniger viel geschrieben.

Als ersten der ,kleineren Dichter® mufl man Dmitrij Vladimirovié Venevi-
tinov (1805—1827) nennen, der schon wegen seines friihen Todes nur sehr wenig
hinterlassen hat. Aus einer alten adligen Familie stammend, besuchte er die
Adelspension der Moskauer Universitit und gehdrte zu dem Kreis von Vladimir
Odoevskij (s. Kap. IV, 1). Von 1824 ab arbeitete er im Moskauer Archiv des
Auswirtigen Amtes, zog 1826 nach Petersburg und starb dort zu Beginn des
folgenden Jahres.

Seine Gedichte sind vorwiegend Fragen gewidmet, die eine philosophische
Behandlung erfordern, vor allem der Frage nach der Berufung des Dichters. Er
fand fiir dieses Thema hohere Worte als andere russische Romantiker: der Dich-
ter ist natiirlich Z&gling der Musen, Sohn der Gotter oder, allgemein gesprochen,
das hohere Wesen unter den Menschen, und er vermag seinen Erlebnissen den
adiquaten Ausdruck zu geben; die Dichtung steht iiber der Vernunfterkenntnis.
Vielleicht noch bedeutender ist die Rolle Venevitinovs fiir die Geschichte der
russischen philosophischen Sprache. Der ganze Kreis tim Odoevskij studierte
eifrig Schellings Philosophie, Venevitinov hat damals in einigen Aufsitzen, die
nach seinem Tode zum Teil verdffentlicht wurden, die beste Darstellung der
isthetischen Ideen Schellings gegeben.

Seine elegischen Gedichte sind in dem um 1825 bereits traditionellen Ton
gehalten. Dramatische und epische Versuche sowie ein Roman blieben un-
vollendet.
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Fiirst Aleksandr lvanovi¢é Odoeuskij (1802—1839), der Vertreter eines alten
Fiirstengeschlechts, der zu Hause erzogen wurde, trat schon frith (1821) in die
Garde ein. 1825 schlof er sich den ,Dekabristen® an, wurde mit ihnen zusammen
verhaftet und nach Sibirien verbannt, obwohl seine Teilnahme an der Geheim-
gesellschaft nur von kurzer Dauer war und er cine enge Verbindung mit der
Ideologie und der Titigkeit der ,Dekabristen“ bei der Untersuchung leugnete.
Nach den Jahren der Zwangsarbeit wurde er in Sibirien angesiedelt und erhielt
1837 die Erlaubnis, als Gemeiner in die im Kaukasus kimpfende Armee einzu-
treten, Dort lernte er im gleichen Jahr Lermontov kennen. 1839 starb Odoevskij
an Malaria. Ob er wirklich, wie seine Freunde in Sibirien behaupteten, zahl-
reiche, ja ,unzihlige® verlorengegangene Gedichte verfaflt hat, bleibt unsicher.

Odoevskijs Gedichte sind historische Balladen, in denen die Freiheitsliebe zum
Ausdruck kommt, vor allem aber elegische Reflexionen, die in persinlichen Erleb-
nissen wie dem tragischen Tod Griboedovs immer neue Nahrung finden. Zu
seinen frithen Gedichten gehort ,,Bal“: der Dichter sieht den glinzenden Ball als
eine Gesellschaft tanzender Skelette. Wie Boratynskij neigt Odoevskij dazu,
seine Gedanken pointiert zu formulieren. Besonders kennzeichnend ist ein
Zwolfzeiler iiber den Dichter: die Begeisterung des noch schweigenden Dichters,
der eine ,zu frilhe Krone“ nicht sucht, ist sein ,heiliger Traum® (son svjai-
éennyj); er eroffnet der Welt das ,unbekannte Lied®, das vorher wie ein Klang
in der ,schweigenden Leier” verborgen ist ... Jede Zeile dieses Gedicht enthilt
eine — oft etwas ritselhafte — Pointe. Viele seiner Elegien sind ihnlich. Bemer-
kenswert friih treten bei Odoevskij slavophile Gedanken auf (,,Slavische Mid-
chen® 1828 oder 1829).

Mit den Dekabristenkreisen war auch Fedor Nikolaevi¢ Glinka (1786—1880)
verbunden, der jedoch nur eine kurze Festungshaft und anschlieffend eine Ver-
bannung nach Karelien verbiifflen muflte. Glinka begann schon friih zu dichten.
Er schrieb eine klassizistische Freiheitstragddie (, Vel’zen® oder ,Befreites Hol-
land® — ein unhistorisches Sujet — 1808—10), patriotische Gedichte wihrend
der Befreiungskriege, religiose Hymnen, lyrische Gedichte und in spiteren Jahren
— zusammen mit seiner Frau — ein grofles religitses Epos ,,Geheimnisvoller
Tropfen® (die Milch der Muttergottes, eine Sage wohl eigener Erfindung, die
eine gewisse Analogie zu der Gralssage darstellt). Aufler durch schone Stellen
zeichnet sich die Dichtung Glinkas durch den gleichmiiigen Gebrauch von Wor-
tern aus verschiedenen lexikalischen Schichten aus, was Puskin ironisch hervor-
hob, als er von der ,schneidigen® (ucharskij) Lexik der religiosen Gedichte
sprach. Glinka verwendet auch Dialektismen, Fremdworter (finnische, ukrai-
nische) und iibersetzt schon friih éechische Lieder. Seine Themen sind auch spiter
fiir die russische Romantik typisch. In der lebendigen Natur, die eine geheimnis-
volle Sprache spricht, zichen den Dichter das Meer, Wasserfille und Nachtland-
schaften besonders an. In der Menschenseele wendet er sich den Triumen und
dem Wahnsinn, das heifit der , Nachtseite der Seele®, zu, Der Mensch ist ein
Pilger oder Wanderer in einem Kahn! Dieser Vergleich ist spiter fiir Polezaev
und Lermontov typisch. Das ,platonische® Bild des Fliegens und Schwebens
kehrt bei Glinka hiufig wieder. Wie andere russische Romantiker widmet er
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einige Gedichte dem Dichter, der zwei ,,Ich“ besitze, und der Dichtung, die von
dem Unaussprechlichen — neizrefennoe — zu kiinden hat. Diese Motive wieder-
holen sich auch in seiner spiteren Dichtung. Der naive Patriotismus der Befrei-
ungskriege verwandelt sich unter dem Einflufl der Bewegung der vierziger Jahre
in das Slavophilentum.

Petr Aleksandrovi¢ Pletnev (1792—1865) war Professor der Literaturwissen-
schaft an der Petersburger Universitit. Er ist vor allem als Freund Putkins,
der ihm , Evgenij Onegin“ widmete, Gogol’s und anderer Dichter bekannt, In
den zwanziger Jahren verdffentlichte er selbst Gedichre, die typisch romantische
Themen haben: die Nacht, das Meer, die dichterische Begeisterung und so weiter.
Sie sind bemerkenswert durch die Pflege der kleinen Form (vgl. spiter Tjutdev).

Denis Vasiljevi¢ Davydov (1784—1839) ist der originellste unter den klei-
neren romantischen Dichtern. Als Offizier eines Husarenregiments fithrt er wih-
rend Napoleons Feldzug in Ruffland den Partisanenkampf. In seinen Gedichten
zeigt er ein doppeltes Gesicht, Neben den beriihmten Husarengedichten mit ihrer
spezifischen Thematik (tollkiihne Kampfstimmung, Wein und Tabak) schrieb er
vor allem Liebeselegien, die einen ganz anderen Menschen zeigen. Seine Liebe
gipfelt in romantischer Gebetsstimmung. Daneben ist er witziger Epigramma-
tiker und sogar Verfasser eines beriihmt gewordenen satirischen Liedes gegen
Liberale oder Pseudoliberale. Er ist auch in seiner Prosa durchaus kein Dilettant,
sondern lift erkennen, dafl er mit der russischen und westeuropiischen Literatur
vertraut ist und seine Dichtung keinesfalls als eine harmlose Liebhaberei

betrachtet.

25. Eine besondere Beriihmtheit genofl Jvan Ivanovié Kozlov (1779—1840).
Der Gardeoffizier und spitere Beamte wurde 1816 gelihmt und erblindete 1821.
Wihrend seiner Krankheit entwickelte er sich zum Polyglotten, iibersetzte Dich-
tungen von Byron und englischen Romantikern, franzdsische und italienische
Werke und die , Krimschen Sonette® von Mickiewicz. Nicht nur sein personliches
Ungliick machte ihn populir, sondern auch seine melodische, sentimentale Dich-
tung, die Zukovskij, mit dem er befreundet war, am nichsten stand. Besonders
beriihmt wurden sein Poem ,Der Monch® (,Cernec® 1825), dessen Held auf
tragische Weise die Familie verliert, und die aus dem Englischen iibersetzten
»Abendglocken® von Thomas Moore (,, Velernij zvon . ..“), in denen dem Leser
vereinzelt einprigsame, romantische Bilder begegnen. In anderen Gedichten
finden wir zum Beispiel den Gedanken an die ,geheimnisvolle® Sprache der
Natur, die vom ,, Wunderbaren fliistert* . .. Bezeichnend ist auch das Sujet des
lyrischen Poems ,Die Wahnsinnige® (,Bezumnaja®, 1830, fast ohne Handlung).
Da Kozlov erst 1821 zu schreiben begann, klingen in seiner Dichtung kaum
klassizistische Téne an, die bei vielen russischen Romantikern so stark hérbar
sind.

26. Eine recht eigenartige Stellung innerhalb der Romantik nimmt Pawvel
Aleksandrovié Katenin (1792—1853) ein. Einerseits war er als Ubersetzer ein
verspiteter Popularisator der franzésischen klassizistischen Tragtdie, anderer-
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seits einer der ersten russischen Romantiker und in mancher Hinsicht sogar der
Vorginger des spiteren romantischen Nationalismus. In seinem Spatwerk
»Invalid Gorev“ (1836) werden T6ne laut, die erst bei den Versdichtern des russi-
schen Realismus wieder aufkommen, also fiinfzehn Jahre spiter.

- Katenins Leben begann mit einer frithen Beamten- und dann Offizierslauf-
bahn, 1820 wurde er verabschiedet und 1822 aus einem unbedeutenden Anlafl
aus beiden Hauptstiidten ausgewiesen. 1833—38 diente er wieder beim Militir,
vorwiegend im Kaukasus, dann verabschiedete man ihn endgiiltig und er ver-
brachte das Ende seines Lebens auf seinem Gut.

Manche Zeitgenossen haben ihn beziiglich seiner literarischen Position fiir
einen Romantiker gehalten, andere betrachten ihn als einen verspiteten Klassi-
zisten. Doch gehbren seine wichtigsten, wenn auch nicht umfangreichsten Werke,
niamlich die Balladen, unbedingt zur russischen Romantik. Sie beginnen mit der
yrussifizierten® Ubersetzung von Goethes ,Sdnger” (1814), darauf folgen
»Nataa“ (1814), ,Der Morder“ (,, Ubijca“, 1815), ,Der Waldschrat* (,Lesij*,
1815), ,Olga“ (1816). Diese Balladen, vor allem ,Der Morder® und ,Olga®,
sind in ihrer Eigenart Gegenstiicke zu den weichen Balladen Zukovskijs.
Katenins Bilder sind national-russisch, sogar die Handlung des ,,Singers spielt
am Hof des Kiever Fiirsten Vladimir des Heiligen. Die Handlung von Biirgers
»Leonore“ ist in ,Olga® in ein russisches Dorf verlegt, und die Ubertragung
wihlt nicht die Sprache der guten Gesellschaft, sondern des einfachen Volkes.
Daher empfanden selbst modernisierende Romantiker viele Redewendungen als
unertrigliche Vulgarismen (in ,Ubijca“: na mesjac pjali§’ odi; ne babje delo; ja s
ruk sbyl duraka; mesjac ... proklatyj; ne sterpev$i kazni . .. izdoch — und die
beriihmte Anrede an den Mond: smotri, plefivyj! = ,Schau an, du Kahlkopf!“
Zahlreiche hnliche Stellen finden sich auch in anderen Balladen). Den gemil-
derten Farben der ,Leonore” in Zukovskijs ,Ludmila“ stellt Katenin in ,,Olga®
die scharfen und ,groben“ Ausdriicke gegeniiber, die der Biirgerschen Ballade
viel niher kommen. So wird eine Stimmung um den Galgen bei Zukovskij
geschildert: ,Soroch tichich tenej®, bei Katenin: ,adskoj svoloéi skakan’je, smech
i pljaski v vyfine“; die Darstellung von Gespenstern bei Zukovskij: ,legkim,
svetlym chorovodom v cep” vozduinuju svilis’, vot za nimi poneslis’®, bei Kate-
nin: ,svolo&’ s pesnej zaunyvnoj poneslas’ za sedokom®, Bei Zukovskij heifit es:
»vjetsja legkij veterok; budto ple$éet rudeek” — bei Katenin in ,,Olga“: ,slovno
vichor’ by poryvnyj zafumel v boru syrom*“.* Nicht nur Gnedié urteilte negativ
iiber die',Olga“, sondern auch Batjutkov, Dmitriev, V. L. Puskin (und Vjazem-
skij!), wihrend Griboedov Katenin unterstiitzte und A. S. Pulkin immer, auch

* Ich bringe hier parallel die Ubersetzungen der angefiibrten Zitate aus Zukowskij
(gekiirzt ,Z“) und Katenin (gekiirzt ,K*):

»Geriusch der leisen Schatten (Gespenster)® (Z.) — ,die Spriinge des héllischen Gesin-
dels, Lachen und Tinze in der Héhe* (K.); die Gespenster ,verbanden sich zu einem
leichten und lichten Reigen in eine luftige Kette und jagten ihnen nach® (Z.) — ,das
Gesindel jagte mit einem kliglich klingenden Lied hinter dem Reiter einher® (K.); .der
leichte Wind weht, als ob ein Bichlein plitschert” (Z.) — »als ob der stiirmische Wind in
einem feuchten Tannenwald aufbrauste® (K.).
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spiter, den Kateninschen Balladen uneingeschrinktes Lob spendete. Die Balladen
A. Puikins ,Zenich® und , Utoplennik® (,,Der Briutigam®, 1825, ,Der Ertrun-
kene“, 1828), haben ihnlichen Stil und Sprache. In der spiteren Idylle
»Invalid Gorev® kommt zu der volkstiimlichen Sprache auch noch die realistische
Zeichnung hinzu. Katenin ist in seiner Auffassung der Volkstiimlichkeit
(narodnost’) ein echter Romantiker. So charakterisiert ihn auch Kiichelbecker,
wihrend sich Katenin selbst bald fiir einen Anhiinger der ,echten Romantik*
hielt (nach der Mitteilung seines Freundes N. Bachtin 1828), bald die Moglich-
keit einer russischen Romantik iiberhaupt leugnete, da fiir ihn dieser Begriff zu
eng mit dem abendlindischen Mittelalter verbunden war (1830). Andererseits
fiihrte die Eigenart von Katenins Sprache in zahlreichen seiner Werke dazu, dafl
man ihn, sicherlich zu Unrecht, in die klassizistische Schule einreihte. Der Grund
ist in seinem Gebrauch von Kirchenslavismen zu sehen, die aber keinesfalls zahl-
reicher und schwerer sind als bei den Dichtern der Karamzinschen Schule, und in
seinen Uberserzungen von franzisischen klassizistischen Tragodien und Komé-
dien. Katenins Ubertragungen (Dante, Cid-Romance), seine dramatischen Ver-
suche (vor allem die Tragddie ,Andromacha®, 1827) und die Originalwerke mit
antiker (Sophokles, Homer, Sappho) und altrussischer Thematik sind auch for-
mell und inhaltlich durchaus interessant, aber sie vermochten dem Verfasser
keinen bedeutenden Platz unter seinen Zeitgenossen zu sichern.

Viel einflufSreicher war seine Rolle als ein ,Meister (maitre), dessen Beleh-
rungen A. Putkin und Griboedov anerkennend erwihnten. Seine Kritiken zum
Beispiel in Pulkins und Delwigs ,Literaturnaja Gazeta® wurden sehr beachter,
und sie waren, was noch wichtiger ist, tatséichlich beachtenswert.



1V.DIE PROSADICHTUNG DER ROMANTIK

1. In der Epoche der russischen Romantik spielte die Prosadichtung zuniichst
keine bedeutende Rolle. Immerhin wandte sich Puskin, wie wir geschen haben,
im Laufe seiner Entwicklung immer mehr der Prosa zu. Es wurden aber auch
andere Prosaschriftsteller gelesen und geschiitzt. Wir werden hier den bedeutend-
sten von ihnen, N. V. Gogol’, eingehender behandeln, seine Zeitgenossen
dagegen nur als Hintergrund, von dem sich die Prosawerke Gogol’s abheben.

Der erste Dichter, der keine Verse hinterlassen hat, den wir aber dennoch
bereits mehrfach erwihnen muflten, war Fiirst Vladimir Fedorovi¢ Odoevskij
(1803—1869), Vetter des kurz erwihnten Alexander Odoevskij. V. Odoevskij
ist uns bis jetzt noch nicht geniigend bekannt (s. Literaturverzeichnis), wenn auch
in den letzten Jahren zumindest Versuche unternommen wurden, seine Werke
wieder einem groferen Leserkreis zuginglich zu machen. Als bewegter, vielleicht
sogar unruhiger Geist sammelte Odoevskij bereits wihrend seiner Studienzeit
an der Adelspension der Moskauer Universitit eine Gruppe von Kameraden um
sich, die sich fiir Philosophie interessierten. Diese jungen Leute bliecben auch nach
dem Abschlufl der Schule miteinander verbunden und nahmen den Namen
»Ljubomudry* (die russische Wiedergabe des Wortes ,Philosophen®) an. Zu
Odoevskijs Kreis gehirten von den bereits erwihnten und noch zu behandelnden
Dichtern und Denkern: D. Venevitinov, M. Pogodin, I. und P. Kireevskij,
F. Tjut¢ev und S. Sevyrev. Spiter war Odoevskij mit Kiichelbecker befreundet
und gab mit ihm zusammen die Vierteljahrsschrift , Mnemozina“ heraus. Wahr-
scheinlich gab Odoevskij auch den Anstoff zur Beschiiftigung mit der deutschen
Philosophie, vor allem der Schellings und seiner Anhinger. Nach dem Deka-
bristenaufstand l8ste sich der Zirkel auf. 1827—30 gab derselbe Kreis die Zeit-
schrift ,Moskovskij Vestnik® heraus. In Petersburg, wo sich Odoevskij seit 1825
aufhielt, lernte er auch den Schellingianer Professor D. Vellanskij kennen, dem
Odoevskij wohl die Vertiefung seiner Kenntnisse der deutschen Philosophie
verdankte. Odoevskij ging nun zum Studium der deutschen Mystik iiber, die
bekanntlich auch zu den Quellen Schellings gehdrte. Spuren dieser Beschiftigung
finden wir nicht nur in seinen zahlreichen philosophischen und isthetischen
Schriften, die vielfach nur aus dem NachlaR bekanntgeworden sind, sondern
auch in seinen Novellen, die zum Teil nicht verdffentlicht wurden oder unvoll-
endet blieben: Odoevskij bezeichnet Schelling als Entdecker (Columbus) der
Secle, was auch dann nicht ganz verstindlich erscheint, wenn man beriicksichrigr,
daf Odoevskij die Werke von Schellingianern kannte, die man als Psychologen
bezeichnen darf: H. G. von Schubert, J. J. Wagner, Oken und andere. Vielleicht
meinte er vor allem, dafl Schelling die Alleinherrschaft des Verstandes ablehnte.
Odoevskij stand nicht nur unter dem Einfluff Schellings und der Mystik, vor-
wiegend Bohmes und seiner Jiinger, sondern er war auch Schillers Asthetik
verpflichtet und benutzte auflerdem die Schriften der dstlichen Kirchenviter. Die
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Quellen seiner umfassenden Belesenheit sind noch nicht ganz erschlossen. Viele
Gedanken, die Odoevskij nur fliichtig streifte, begegnen uns auch bei anderen
russischen Romantikern, von denen viele ja perstnlichen Kontakt mit Odoevskij
besaflen.

Odoevskij hat spiter (1844) eine Reihe seiner Novellen zu dem schénen und
fast vergessenen Band ,Russische Nichte® (Russkie noci) zusammengefafit und
sie mit den Gesprichen einiger Freunde umrahmt, die die Grundlagen der
romantischen Weltanschauung diskutieren. Der Verfasser selbst tritt dabei als
der ,Russische Faust® auf. Odoevskij hatte damals — nach 1840 — die scharfe
Pointierung seiner Gedanken bereits abgeschwicht, so dafl man seine Welt-
anschauung klarer in seinen ilteren Schriften und den dlteren Ausgaben der
Novellen dargestellt findet.

Die Novellen sind ihrem Umfang und Stil nach sehr verschieden. Einen Ver-
gleich Odoevskijs mit E. Th. A. Hoffmann kann man im Ganzen kaum begriin-
den, denn es gibt bei ihm nur wenige konkrete Parallelen zu den Werken des
deutschen Dichters. DaR Odoevskij in den Kiinstlernovellen zum Teil dieselben
Themen behandelt, ist aus dem Geist der Zeit zu erkliren; auch ist die recht
scharfe Kritik an den sozialen Verhiltnissen und vor allem an den gesellschaft-
lichen Konventionen eng mit der russischen Wirklichkeit verbunden. Die Kritik
an der Aufklirung dringt bei Odoevskij tiefer als bei Hoffmann. Andererseits
besitzt Odoevskij nicht die nachlissige, aber lebendige Erzihlkunst des deutschen
Romantikers. Seine Novellen sind meist sehr einfach erzihlte Begebenheiten, in
denen vor allem der Inhalt und die fast immer vorhandene ,Moral® den Leser
anziehen, und nur der leichte Humor des Verfassers, gelegentlich auch beiflende
Satire, beleben seinen Stil. Es ist zu beachten, daf Odoevskij an seinen Novellen
lange und griindlich arbeitete und die Sprache der handelnden Personen immer
individuell zu firben versuchte. Er machte auch interessante Exkurse auf dem
Gebiet der Gruppensprachen (der sogenannten ,Argots“) und verwandte, wohl
zum ersten Mal in der russischen Dichtung, sogar die Gaunersprache (,Zivoj
mertvec®, allerdings erst 1838, also nach Gogol’s Werken geschrieben).

Die Themen seiner Novellen kreisen zum groflen Teil um rein romantisches
Ideengut. Die ,Verteidigung des Wahnsinns®, der doch der Genialitiit des
grofen Schépfers verwandt sei, unternimmt Odoevskij in seinen Kiinstler-
novellen (,,]. S. Bach®, ,Das letzte Quartett Beethovens®, ,Der Improvisator®,
»G. Piranesi® — alle in den ,Russischen Nichten®), in denen er grofle Musiker
und andere Kiinstler gleichsam als Besessene schildert, die in dieser Welt Fremd-
linge sind. Odoevskij war selbst Musiker und hatte grofle Verdienste um das
russische Musikleben; u. a. hat er Richard Wagner in Ruflland bekanntgemacht.
Einige Novellen behandeln den Einbruch iiberirdischer Krifte, z. B. der Elemen-
targeister in diese Welt, Satirische Novellen zielen auf den hohen Adel (,,Prin-
zessin Zizi“, ,Prinzessin Mimi%, ,Nasmetka mertveca®), der Odoevskij gut
bekannt war und den spiiter auch L. Tolstoj darstellte. Aber den Hohepunke der
Satire erreichen erst die ,negativen Utopien®, die an die pessimistischen Gedichte
Boratynskijs erinnern (der Verfall des sozialen und individuellen Lebens in einer
auf den Ideen der Aufklirung begriindeten Welt: ,Poslednee samoubijstvo® in
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»Russkie no¢i%, und ,Gorod bez imeni“)., Die phantastische technische Utopie
»Das Jahr 4338“ Briefe eines chinesischen Studenten aus Moskau an einen
Freund gerichtet, ist nicht abgeschlossen; Odoevskij verdffentlichte nur einige
Fragmente. Die hier dargestellte technische Entwicklung des 44. Jahrhunderts
kann uns heute keinesfalls iiberraschen. Odoevskij schrieb ebenso wie Pugkin
und Gogol’ auch ,realistische Erzdhlungen®, d. h. Bilder aus dem alltdglichen
prosaischen Leben der kleinen Leute. Vielleicht gab er die erste Anregung zur
Schilderung der ungliickseligen ,kleinen Beamten®, einem spdteren Thema
Gogol’s und Dostoevskijs (s. Kap. IV, 16). Schlieflich gehtren auch gute Kinder-
mirchen zum Werk Odoevskijs.

Seine theoretischen Ansichten kénnen hier nicht eingehend behandelt werden.
Sie gehen zunichst auf die bereits erwihnten Quellen zuriick. Odoevskij vertei-
digt das Ideal der ganzheitlichen Kultur, in der nicht der Verstand die fithrende
Rolle spiclt, sondern auch Religion und Kunst eine wichtige Funktion iiber-
nehmen. Der Verstand kénne auf dem Wege der Empirie nur ein einseitiges Bild
der Wirklichkeit geben, die Ganzheit sei erst auf dem Wege der Kunst erreich-
bar (wie bei Schiller). Diese Ganzheit des menschlichen Wesens, die dabei erreicht
werde, sei dem Urzustand des Menschen dhnlich. In der Nartur ist alles mitein-
ander verbunden, und jedes Element der Wirklichkeit spiegelt sich in vielem
anderen wieder. (Neben dem Einflufl der Mystiker sehe ich hier Spuren des Stu-
diums von Okens naturphilosophischen Werken.) In der Kulturgeschichte zeigt
sich fiir Odoevskij eine Abschwichung der geistigen Kréfte des Menschen; die
Instinkte (,instinktual’nye sily“) hatten den Menschen enger mit der Natur ver-
bunden, und die Natur sprach mit dem vorhistorischen, ,primitiven® Menschen
in einer jetzt von den zivilisierten Menschen vergessenen Sprache (vgl. Bora-
tynskij). Die echte Kunst kann dem Menschen vielleicht die gleiche oder eine
dhnliche Kraft wiederverleihen, doch sicht Odoevskij — mindestens in seinen
Novellen — die Zukunft der bereits aufgeklirten Menschheit sehr pessimistisch
an,

Bezeichnenderweise glaubt Odoevskij (s. ,Russische Nichte®), dafl die Kriifte
der Aufklirung im Abendland ihre verderbliche Wirkung bereits zu weit voran-
getrieben haben. Man brauche ein neues, frisches Volk, um die Kultur zu erneuern
oder gar zu retten; das russische sei besonders geeignet, das Seelenleben Europas
neu zu beleben. So kiindigt Odoevskij schon manche Gedanken des spiteren
Slavophilentums an (vgl. Kap. VII, 3). Nach 1850 wandte er sich neuen Auf-
gaben zu: vor allem begeisterte ihn die Bauernbefreiung, und er setzte viel Kraft
fiir pidagogische Aufgaben ein. Ob er sich wicklich zum ,Positivismus® bekannt
hat, kénnen wir nicht beurteilen, bevor die Handschriften seiner spiteren Zeit
eingehend untersucht und herausgegeben sind.

2. Ein anderer Novellist jener Zeiv ist Aleksandr Aleksandrovié BestuZev
(spiter als Pseudonym Marlinskij, 1797—1837). BestuZev stammte aus Peters-
burg, wo er nach dem Besuch verschiedener Schulen 1816 in die Garde eintrat
und im darauffolgenden Jahr Offizier wurde. Bald lernte er die Dekabristen-
Dichter kennen, nahm aktiven Anteil an ihrer literarischen Unternehmungen
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(,Poljarnaja Zvezda®) und schlof sich den Geheimbiinden an. Da er wie seine
vier Briider an dem Aufstand teilnahm, wurde er nach Sibirien verbannt, erhielt
allerdings schon 1829 ,gnidige® Erlaubnis, als Gemeiner in den Kaukasus zu
gehen; dore fiel er 1837. Die Legende behauptete, dafl er bei der kaukasischen
Bergbevolkerung Unterschlupf gefunden habe. Sein Leichnam blieb allerdings
verschollen.

Bereits vor seiner Verbannung gehdrte BestuZev zu den groflen Hoffnungen
der Literatur. Er verdffentlichte eine Reihe von Gedichten, in denen er sich all-
mihlich von der klassizistischen Poetik zu l6sen begann, vor allem aber glin-
zende Ubersichten iiber die russische Literatur bis zum Beginn des Jahres 1825,
die auch fiir die Einschitzung seiner literarischen Entwidklung zur Romantik hin
wichtig sind, Er verdffentlichte mehrere Novellen, zum Teil aus der russischen
Geschichte, zum Teil aus der Geschichte des Baltikums. Die Novelle ,Roman und
Olga® (1823) schildert den Kampf um die Freiheit Novgorods im 14. Jahr-
hundert. Roman fihrt als Abgesandter nach Moskau und wird dort gefangen-
gehalten. Seine Braut Olga wartet vergeblich auf ihn, bis er von den Novgoroder
Riubern befreit wird, an den Kimpfen Novgorods gegen Moskau teilnimmt
und gliicklich zu Olga zuriickkehren kann. Wie auch in einigen kleineren
Novellen versucht Bestuev, die Sprache der Vergangenheit wiederzugeben, doch
meist beschriinkt er sich auf den Gebrauch vereinzelter Archaismen. Die Men-
schen des 14, Jahrhunderts leben und erleben wie die Zeitgenossen Bestuzevs,
Seine baltischen Novellen betonen die freiheitlichen Ideale des Verfassers noch
stirker: ,Das SchloR Wenden“ (1823), ,Schlof Neuhausen® (1824), ,Schlof}
Eisen“ und ,Das Revaler Turnier* (beide 1825). Bei verschiedenen Sujets
kreisen sie eigentlich um dieselbe Thematik: Unter Benutzung historischer Quel-
len schildert Bestu¥ev bald starke Menschen, die Rache iiben (,Zamok Venden®,
»Zamok Nejgaus®, ,Zamok Ejzen®), bald den vollig unwahrscheinlichen Erfolg
eines Revaler Kaufmannssohnes bei einem Turnier, der diesem die Hand eines
adligen Friiuleins einbringt. Die Ereignisse verlegt der Verfasser ins 13. bis
16. Jahrhundert. Bedeutsamer als das historische Kolorit ist die Kritik an der
sozialen Unterdriickung und der gesellschaftlichen Ungleichheit; viele Szenen
und Sitze klingen wie Entlehnungen aus Schillers Dramen. Die Kritik an den
Konventionen der ritterlichen Gesellschaft wird ohne besondere Begriindung
vorgetragen, und die Handlung konzentriert sich auf einen engen Personenkreis,
der eine individuelle, wenn auch allzu literarisch gefeilte Sprache, mit zahl-
reichen Witzen, Metaphern und Vergleichen spricht. Noch stdrker ist die Anhiu-
fung dichterischer Schmuckmittel in den kurzen Erzihlungen der Offiziere in
den zwei kleinen Skizzen ,Abende im Biwak“ und ,,Nachtwache® (1823).

Bestuzevs literarisches Schicksal gestaltet sich nach seiner Verbannung ganz
eigenartig: Er erwarb sich einen zweiten und wohl viel bedeutenderen Ruhm
unter dem angenommenen Namen ,Marlinskij“. In-verschiedenen Zeitschriften
verSffentlichte er seine neuen Novellen zunichst nur unter ,A. M.%, spiter unter
dem genannten Pseudonym. Obwohl BestuZev sich nicht scheute, seinen Aufent-
halt im Kaukasus durch Anspielungen oder sogar durch Ortsangaben zu ver-
raten, scheint das Geheimnis des neuen, ritselhaften Verfassers nur einem engeren
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Kreis bekanntgeworden zu sein. Er verdffentlichte seit 1830 mehrere Novellen,
zunichst aus dem Gesellschaftsleben (,Die Priifung® — Ispytanie, »Abend in
einem kaukasischen Kurort“ — Veder na Kavkazskich vodach, beide 1830, ,,Das
schreckliche Wahrsagen® — Stra¥noe gadanie, 1831). Alle haben ein spannerdes
Sujet, in der ersten Novelle geht es um eine verwickelte Liebesgeschichte, in der
zweiten werden von einem Teilnehmer des kaukasischen Abends drei Geschichiten
erzihlt, in denen Gespenster, Riuber und allerlei Schrecken eine Rolle spielen:
Dann erscheinen Novellen aus der Zeit der napoleonischen Kriege: »Leutenant
Belozor® (1831), ist die Geschichte eines Leutnants der Flotte, der in das von den
Franzosen besetzte Holland gerit; dort hilt ihn ein holldndischer Fabrikbesitzer
verborgen, und er gev-innt die Liebe von dessen Tochter; Liebesgeschichte und
abenteuerliche Flucht des Helden sind geschickt miteinander verwoben. Es folgt
die Erzdhlung eines Partisanenoffiziers (Latnik — ,Ein Krieger im Panzer®,
1832), und , Der Seefahrer Nikitin® (Morechod Nikitin), 1834 — eine Erzih-
lung, die auf einer wahren Begebenheit aus dem Jahre 1810 beruhen soll: Nikitin
kaperte nach dem Tilsiter Frieden ein englisches Schiff im Weiflen Meer. 1833
fDIgt eine gese“sd‘lafﬂiche Liebesnovelle ,Die Fregatte ‘Hoffnung’™ (Fregat
.NadeZzda“) und daneben mehrere Skizzen aus dem Kaukasus, die gelegentlich
in Form von Korrespondenzen verfaflt sind, und schlieRlich neben den kleinesen
die zwei grofiten seiner Novellen, die man als Romane bezeichnen kann:
»Ammalat-Bek“ (1832) und ,,Mulla-Nur® (1836). Es sind die ersten bedeuten-
deren russischen Novellen aus dem kaukasischen Leben, Vorginger der Poeme
und Novellen Lermontovs und des ,,ChadZi Murat® von L. Tolstoj. In beiden
Werken nutzt der Verfasser die Mdglichkeit, neben der Entfaltung einer span-
nenden Handlung das Leben im Kaukasus zu schildern und eine Charakteristik
der primitiven Menschen zu geben, in ,Ammalat-Bek® durch die Beriihrung des
Helden mit der zivilisierten Welt, in ,Mulla-Nur® in ihrer eigenen Umwelt. In
der ersten Novelle ist dichterischer Schmuck vielleicht wegen der bewegten Hard-
lung nur sparsam verwender, die zweite ist in einer stilisierten Sprache verfal,
die der blumigen orientalischen gleicht, und mit zahlreichen Fremdw®drtern
geputzt; sie steht am Beginn einer langen Tradition, die in unseren Tagen von
I’f und Petrov parodiert wird.

Der Inhalt von ,,Ammalat-Bek“ beruht auf einer wahren Begebenheir:
Ammalat-Bek, urspriinglich ein Kimpfer gegen die Russen, wurde gefangen-
genommen. Ein h8herer russischer Offizier trat fiir ihn ein und erreichte seine
Begnadigung, doch spiter ermordete Ammalat-Bek seinen russischen Beschiitzer.
Diese Handlung benutzt Marlinskij dazu, um-die sittlichen Anschauungen der
Russen und der Bergbevélkerung des Kaukasus einander gegeniiberzustellen. Die
gleiche Methode begegnet uns spiter in- den ,Erinnerungen aus einem Toten-
hause® von Dostoevskij (Kap. I, 4) und in ,,ChadZi Murat“ von L. Tolstoj.
Diese Gegeniiberstellung hat aber wenig mit der Idealisierung des Primitiven
bei Rousseau zu tun, sondern eher mit Byron; vor allem beruht sie auf den
eigenen Beobachtungen des klugen Autors, der den ganzen kaukasischen Krizg
nur als eine tragische Verirrung betrachtete. Ammalat-Bek selbst ist beinahe ein
byronistischer Freiheitsheld.
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»Mulla-Nur“ spiele im Milieu eines kaukasischen Volkes: Der Titelheld
erscheint nur einige Augenblidke lang; die ganze Handlung kreist um die Liebes-
schnsucht und die Abenteuer des jungen Iskander. Als Epilog wird die Begeg-
nung des Erzihlers mit Mulla-Nur geschildert, jenem heldenhaften Riuber, der
dem ungliicklichen Iskander half. Die Novelle enthilt zahlreiche Zitate in orien-
talischen Sprachen und wiederum eine Schilderung des Volkslebens und der
Natur, die von orientalisch stilisierter Ausschmiickung tiberladen ist.

Fiir Marlinskijs Novellenstil ist vor allem die Fiille von Metaphern kenn-
zeichnend, die nicht nur die Sprache des Verfassers selbst, sondern auch die der
handelnden Personen iiberwuchern, ungeachtet der Unterschiede ihrer Stinde
und Nationalititen. Ein Beispiel ist die folgende Schilderung einer kleinen Feier
im Offizierskreis: , Wie sehr auch die Giiste froh und ihre Gespriche aufrichtig
sein mochten, so begann die Unterhaltung doch zu schmachten, und das Lachen
zerging, wie die Perle Kleopatras in den Bechern ..., sogar die verschiedenen
Trinkspriiche, in deren Erfindung die Einbildungskraft eines Husaren mit einem
Kaleidoskop wetteifern kann — alles wurde allmahlich langweilig. Die Witz-
bolde #rgerten sich, daR man sie nicht anhérte, und die Liebhaber von Witzen,
dafl man sie nicht zum Lachen brachte, Die Zunge, auf die, ich weifl nicht warum,
die Schwerkraft am schnellsten wirkt, wurde miide, sich zum Gaumen zu erheben;
die Ausrufe, Seufzer und die aus dem Mund aufsteigenden Tabakswolken wur-
den immer seltener und seltener, wihrend ein grofles Gahnen wie ein elektrischer
Funke von Mund zu Mund flog.“ — Ahnlich geschmiickt sind die Landschafts-
schilderungen (vgl. Gogol'!). So beantwortet ein bescheidener Bergbewohner die
Frage nach dem Wetter mit folgenden Worten: ,Die Berge sind mit einer von
Gott geschaffenen Vergoldung iibergossen; das Meer glinzt wie ein Spiegel. Die
Fahne auf der Festung Naryn-Kale umarmt die Fahnenstange wie ein Gewand
die Taille einer Schonheit. Keine Welle verspriiht zu Perlen an der Kiiste, nicht
der leiseste Wind kriuselt die Staublocken (!) auf der Strafe. Alles ist ruhig auf
dem Meer, still auf dem Lande, klar im Himmel.“ Ebenso reich an Metaphern
und Vergleichen sind die Reden aller Helden: ,Man mufl sich von dem Funken
der Blicke und dem Rauch der Hoffnung nihren®, ,Der Ausbruch ihrer Phantasie
warf mich zu weit in die Hohe“, ,Der Boden im Salon schien mir zu schwan-
ken, und ich ging um jede Porzellanvase herum wie um einen Seefelsen®, ,Der
Teufel selbst kocht Schnee und Steine in den Bergen, um in dem triiben Wasser
die Ertrunkenen zu fangen®. Genau so sind die Sentenzen des Verfassers: ,Im
Buch der Liebe sind die Seiten der Fehler am schonsten®, ,Es gibt niches Siifleres
als die Triume am Morgen. Der Zoll der Miidigkeit ist bereits bezahlt, und die
Seele iiberwinder allmihlich die Einwirkungen des Kdrpers®.

Zu vermerken sind noch zahlreiche Dichterzitate, Mottos aus der Weltliteratur
und unzihlige Namen und Realia im Text der Erzihlungen.

3. Selbstverstandlich gab es in Rufiland auch Verfasser historischer Romane,
die allerdings, obwohl sie zum Teil Walter Scott geschickt nachahmten, weit
hinter den kiirzeren Romanen und Novellen von Puskin, Marlinskij und Gogol”
zuriickstehen. Zu diesen Autoren zihlen Michail Nikolaevic Zagoskin (1789 bis
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1852) und Jvan lvanovié Lazeénikov (1792—1869). Man sollte sie eingehencer
cher in einer Geistesgeschichte als in einer Literaturgeschichte Rufilands behan-
deln, da sie betrichtlichen Einfluff auf die Auffassung weiter Leserkreise iiber die
russische historische Vergangenheit ausiibten. Beide waren in geniigendem Mafe
wPatrioten®, um die Herzen dieser Leserkreise zu fesseln, und beide besaflen die
Kunst, eine spannende Handlung leicht und tibersichtlich zu erziihlen. Aber ihre
Sprache blieb ungeachtet ihrer Bemiithungen farblos und der guten Karamzin-
schen Tradition zu nahe. Vielleicht hingr das auch mit den Geburtsdaten beider
zusammen.

Zagoskin, Sohn eines Gursbesitzers aus der Provinz, Offizier wihrend ces
Krieges von 1812, blieb danach in den Hauptstidten, arbeitete im Biiro eines
Theaters und wurde 1831 Direktor der Moskauer Theater (damals waren sie
alle ,Kaiserlich®). Er schrieb mehrere bald vergessene Theaterstiicke, hatte aker
als Romanschriftsteller Erfolg. Trotz ziemlich oberflichlicher Bildung ver-
mochte er zwei beriihmte Romane ,, Jurij Miloslavskij ili Russkie v 1612 godu®
(1829) und ,Roslavlev ili Russkie v 1812 godu* (1831), (,,Jurij Miloslavskij
oder die Russen im Jahre 1612% — ,Roslavlev oder die Russen im Jahre 1812%)
zu schreiben. Sie sind durch eine Idealisierung der russischen Wirklichkeit charak-
terisiert und geben eine Schilderung des allgemeinen Patriotismus der Bevolke-
rung: wihrend des Interregnums im 17. Jahrhundert im ersten Roman und des
napoleonischen Feldzuges von 1812 im zweiten Roman. Die Charaktere der
Helden sind nur schwach umrissen, und ihre Schicksale hingen fast véllig von
dufleren Ereignissen ab. Allerdings versucht Zagoskin in ,Roslavlev* auch ein
tieferes Thema zu behandeln. Die Heldin des Romans, Polina, schenkt ihre Liebe
und ihre Hand einem Franzosen, d. h. einem ,,Feind der Heimat“, und geht an
dieser uniiberlegten Handlung zugrunde, auflerdem wird sie auch von dufleran
Schidksalsschligen (Tod des Kindes und ihnlichem) getroffen. Die Primitivitit
dieses Motivs empdrte Puskin, der eine Erwiderung in Romanform zu schreiban
begann, ausgehend von der Fiktion einer persénlichen Bekanntschaft mit den
Gestalten des Romans. Leider blieb diese dichterische Erwiderung nur Fragment,
in dem das Hauptthema der Polemik noch nicht zur Sprache kam. Immerhin
kann Zagoskin die Gespriche seiner Helden, die alle sehr #hnlich sprechen,
duflerst lebendig fiithren; sehr primitiv sind allerdings alle ideologischen Betraca-
tungen, mit denen sich die Helden des Romans zeitweise beschiftigen. Sein
Roman ,,Das Grab Askolds“ (Askol’dova mogila, 1833) ist nur dank der Oper
Verstovskijs, der der Roman als Vorlage diente, bekannt.

Vielleicht bedeutender als Sprachkiinstler war LaZeénikov, Sohn eines Kauf-
manns, der ihm ‘eine gute Bildung angedeihen lief}. LaZeénikov studierte Quellen
und versuchte, ihre Sprache nachzuahmen, aber seine bedeutendsten Romane
erschienen bereits zu spit, d. h. nach dem Aufrreten Gogol’s. Es sind: ,,Der letzte
Novik® (Poslednij Novik, 1831—1833 — , Novik“ ist ein spiter abgeschaffter
Militirrang), ,Das Haus aus Eis“ (Ledjanoj dom, 1835) und ,,Der Unglidubige*
(Basurman, 1838). LaZeénikov vermag das Interesse der Leser an der Vergan-
genheit zu wedcken, ohne diese iibermifig zu verkliren, und gibt sogar manchmal
recht plastische Schilderungen auch ihrer dunklen Seiten. Seine Romane sind aber
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weniger ,historisch® als die Zagoskins, obwchl ihre historische Staffage viel
reicher ist und die historischen Fakten richriger behandelt werden. Aber meist
bilden die historischen Ereignisse nur den Hintergrund der nichthistorischen
Abenteuer. ,Novik* ist ein in Wirklichkeit nicht existierender Neffe des Zaren
Peter des Groflen, der angeblich in die Ereignisse des Nordischen Krieges ver-
widkelt war. Der Held des ,Hauses aus Eis, das auf Befehl der russischen
Kaiserin Anna auf der Neva errichtet wurde, ist der Minister A. Volynskij, der
wegen seiner Opposition hingerichter wurde — an seinem Schicksal interessiert
LaZetnikov aber hauptsichlich die frei erfundene Licbesgeschichte; der ,Basur-
man® endlich ist ein deutscher Arzt, der im 15. Jahrhundert im ,Kampf mit der
Unbildung“ den Hofintrigen unterlag und hingerichter wurde. Historische
Begebenheiten findet man in diesen und weiteren Romanen LaZetnikovs nur in
einzelnen, manchmal malerisch gezeichneten Szenen. Die handelnden Personen
sind individueller charakrerisiert als bei Zagoskin. Die Sprache ist mit meist noch
allgemein verstindlichen ,Archaismen® geschmiickt, und der Verfasser hilt
vielfach volkstiimliche Ausdriicke seiner Zeit — meist irrtiimlich fiir Archaismen.

Es ist beinahe unbegreiflich, wie der als bedeutender Kritiker gepriesene
V. Belinskij die Werke dieser beiden Romanschriftsteller so warm begriifen
konnte, wihrend er Marlinskij und Boratynskij ,entthronte®. Die Werke beider
bedeuten trotz gewisser sympathischer Ziige keinesfalls einen Schritc nach vor-
wirts zum ,realistischen® historischen Roman, sondern cher einen Schritr riick-
wirts zu den Abenteuerromanen der vorkaramzinschen Zeit.

4, LaZefnikov war nicht der erste Schriftsteller, der aus dem bis dahin und
auch spiter als ,Reich der Finsternis* verschricenen Milieu der russischen Kauf-
leute stammte. Schon frither tauchte in der Literatur der etwas jiingere Nikolaj
Alekseevi¢ Polevoj (1796—1846) auf, Sohn eines Kaufmanns aus dem fernen
sibirischen Irkutsk, der allerdings schon als Junge mit seinen Eltern nach Europa
(Kursk) kam und als Dichter und Herausgeber in Moskau titig war. 1825—1834
gab er eine gute moderne Zeitschrift ,Moskovskij Telegraf® heraus (gemeint ist
bei diesem Titel natiirlich der optische Telegraph, der schon im 18. Jahrhundert
eine grofle Rolle bei der Nachrichteniibermittlung spielte). Sehr aktiv nahm an
dieser Zeitschrift P. A. Vjazemskij teil, der in Polevoj einen Kampfgenossen fiir
seine eigenen romantischen Ideen fand, Vjazemskij trennte sich jedoch 1829 von
Polevoj, dessen Zeitschrift 1834 von der Obrigkeit verboten wurde. In der
Folgezeit schrieb Polevoj, der in seiner Zeitschrift einige bemerkenswerte
Novellen und Romane verdffentliche hatte, fast nichts Bedeutendes mehr. Neben
dichterischen Werken verfafite Polevoj auch eine ,Geschichte des russischen
Volkes* in sechs Biinden (1829 ff.), die schon durch ihren Titel ankiindigte, ein
Gegenstiick zu Karamzins ,,Geschichre des russischen Staates® zu sein, aber natiir-
lich im Gegensatz zu dem Werk Karamzins nur eine Kompilation sein konnte.

Die Werke Polevojs gehtren zu den typischen Gattungen.der romantischen
Prosa. Unter den Romanen Polevojs mufl man zunichst den ,Kiinstler® (Chu-
doznik 1833) erwihnen, einen ,Kiinstlerroman®, in welchem ein spezifisches
russisches Thema behandelt ist — der mogliche Anteil des Kiinstlers aus der
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Mittelschicht an dem Kulturschaffen, das in Rufland damals vorwiegend in den
Hinden sogenannter ,gebildeter Schichten® lag, der Adligen und Geistlichen
(wobei die beiden Schichten selten gleichen Schritt hielten). Polevoj fafite aller-
dings das Schidssal seines Helden, Arkadij, des Sohnes eines kleinen Beamten,
nicht als soziales und politisches und rechtliches Problem auf, sondern als einen
psychologischen Konflikt zwischen dem bescheidenen, schépferischen Helden (der
einigen Helden Dostoevskijs verwandt ist) und der ,,grofien Welt®, die nur den
materiellen und ,modischen® Interessen lebe . .. Der an Schwindsucht sterbende
Arkadij vertritt in verschiedenen Teilen des Romans verschiedene romantische
Auffassungen der Kunst vom rebellischen Byronismus, der in seinem Bild
»Prometheus” Ausdruck fand, bis zur christlichen Frémmigkeit (der Nazarener?),
der scin letztes Werk ,,Christus, die Kinder segnend“ dienen sollte. — Auch der
Roman ,,Abbaddonna® (sic!) (1834, Epilog 1838) ist ein Kiinstlerroman: Hier ist
der Held der deutsche Dichter Reichenbach, der zwischen der idyllischen Liebe
zu der Biirgerstochter Henriette und der Leidenschaft steht, zu der ihn die
»Abbaddonna®“, die Dame der groflen Welt: Leonora, verfithrt. Der Sieg der
idyllischen Liebe wird durch die Einsamkeit des echten Dichters gegeniiber Eitel-
keit und dem ,triigerischen Glanz der weltlichen Verhiltnisse® motiviert, —
Interessant ist auch der kleinere Roman ,Die Seligkeit des Wahnsinns® (1833),
in welchem die getrdumte Liebe zu einer als Phantom erscheinenden Frau als
hohe Seligkeit im Vergleich zum trostlosen Alltag geschildert wird. — Der grofle
Roman ,Ein Schwur am Grabe Christi“ (Kljatva pri grobe Gospodnem, 1832)
ist ein historisches Bild aus dem russischen 15. Jahrhundert, das die politischen
Kimpfe dieser Zeit schildert. Mag der Roman jetzt auch unhistorisch erscheinen,
so lernt man hier doch die grofle Kunst Polevojs kennen, Massenszenen und
Massenstimmungen zu zeichnen. Im Gegensatz zu den meisten russischen histo-
rischen Romanen jener Zeit verzichtet Polevoj auf die Schilderung der grofen
oder angeblich groflen Gestalten und auf die iibliche Rhetorik ihrer Reden.
Dieser Roman erdffnet noch eher als die recht schwache ,Geschichte des russischen
Volkes® die nicht verwirklichten Absichten Polevojs als Historiker, dem Volk
einen Platz in der Geschichte zu geben.

Von den Novellen Polevojs verdienen Aufmerksamkeit die ,Erzihlungen
eines russischen Soldaten” (Rasskazy russkogo soldata — 1833), in welchen Pole-
voj ohne Pathos, und zwar fast schon in dem erst spiter (z. Z. der Herrschaft der
»Natiirlichen Schule® — s. weiter § 16) zur Bliite gekommenen Stil der , Wirk-
lichkeitsschilderung® (oder wie man es spiter nach dem franzisischen Vorbild
nannte: ,,Physiologische Skizzen“) das Leben des einfachen Volkes, der Bauern
und Soldaten in ,prosaischen® Farben schildert. Stilistisch war hier Polevoj farb-
loser als in seinen anderen Novellen und Romanen, in welchen er eine bunte
Palette der verschiedenen Stile, oft mit iiberreichem Schmudk, verwendet, manch-
mal fast bis zur Hohe des Stils Marlinskijs. (Mehrere Werke Marlinskijs fanden
auch im ,Moskovskij Telegraf Platz.) Polevoj war auch ein geistreicher Ver-
fasser gelungener literarischer Parodien (selbst auf Puskin und Gogol’) und
humoristischer Gedichte, die er vor allem in den Sammelbinden ,Der neue
Maler® (Novyj Zivopisec — 6 Binde, 1832) und spiter verdffentlichte.
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5. Aus einer Leibeigenenfamilie des ,Hofbauern®, d.h. des Dieners des
Fiirsten Saltykov — stammte Michail Petrovié Pogodin (1800—1875), Histo-
riker und verdienter Sammler alter Handschriften, der aber auf dem Gebiete
der Wissenschaft wenig produktiv war. Es gelang ihm, die Moskauer Universitit
zu besuchen. 1821 wurde er Lehrer, seit 1826 war er Professor an der Moskauer
Universitit. Als junger Mann gehdrte er zum Kreise des Fiirsten V. Odoevskij
und erwarb sich dort Kenntnisse der Schellingschen Philosophie (vgl. seine
»Historischen Aphorismen® — 1836). Da er iiber ein betrichtliches Vermdgen
verfiigte, hatte er die Moglichkeit, Almanache herauszugeben und spiter Zeit-
schriften: ,Der Moskauer Bote® (Moskovskij Vestnik — 1827—1830) und ,,Der
Moskauer® (Moskvitjanin — 1841—1856). Mit Pulkin und Gogol’ befreunder,
schlof er sich spiter den Slavophilen an und unterhielt lebhafte Beziehungen zu
verschiedenen slavischen Lindern. Er war schon friih literarisch titig, tibersetzte
u. a. Goethes ,G6tz von Berlichingen® (1828) und schrieb ein Drama aus der
Novgoroder Geschichte ,Die Stadthalterin Marfa® (Marfa-Posadnica — 1830),
dem die freie antiklassizistische Komposition von Pukins ,Boris Godunov* als
Vorbild diente. Er verdffentlichte auch 1832 in drei Bindchen ,Novellen®
(Povesti), von denen einige durch den ungebundenen volkstiimlichen Gesprichs-
ton Aufmerksamkeit verdienen. Darunter befand sich die Novelle , Petrus® mit
guter Verwendung des Ukrainischen, obwohl Pogodin selbst Grofirusse war. Die
tragische Geschichte eines geistig hochinteressierten Kaufmannssohnes schildert er
in der Novelle ,,Fallsucht“ (Cernaja nemo&’ — 1829): In Wirklichkeir leidet der
Held keinesfalls an Epilepsie, sondern gerdt durch seine tiefen geistigen Inter-
essen in Konflikie, Obwohl ein Priester sein Bestreben fordert, versuchen die
Eltern ihn durch Heirat in eine ,normale® Laufbahn zu zwingen, treiben ihn
aber schlieflich zum Selbstmord. In den mit romantisch-pathetischem Stil geschil-
derten Leidenschaften sind die geistigen Qualen des begabten jungen Mannes dar-
gestellt, der mit der Sprache der Eltern und des wohlgesinnten, aber ebenfalls
durch die Rebellion des jungen Mannes beunruhigten Priesters scharf kontrastiert.
Einige weitere Novellen sind direkte Vorgingerinnen des spiteren realistischen
Stils.

Pogodin hat jahrzehntelang ein erstaunlich offenes Tagebuch gefiihrr, das fiir
N. Barsukov als Grundlage der 22bindigen (!) Biographie Pogodins (Zizn’
Pogodina — 1878 ff.) diente. Diese Biographie ist eine der unentbehrlichsten
Quellen fiir die russische Literatur- und Geistesgeschichte der ersten Hilfte des
19, Jahrhunderts.

6. Eine besondere Rolle spielt in der russischen Literaturgeschichte der dénische
Arzt Vladimir Ivanovié Dal’ (Dahl, Pseudonym: Kazak Luganskij, 1801 bis
1872), Sammler der russischen Folklore und Verfasser eines auf Grund, seiner
eigenen Arbeit zusammengestellten Worterbuches der russischen Sprache (4 Bande
1861—1868). Seine Novellen erschienen seit 1827, von 1832 an gab er Novellen
»Russische Mirchen® heraus; diese von ithm verfaf3ten Novellen sind allerdings,
wie auch seine spiteren Novellen, unter ausgiebiger Verwendung russischer
Mirchenmotive geschrieben. In den vierziger Jahren verdffentlichte er ,Physio-
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logische Skizzen® (s. oben § 4 und weiter § 16). Seine Novellen haben fiir die
russische Literatur einen besonderen Wert durch die bis dahin konsequenteste
Verwendung des Stils, den man spirter als ,Skaz“ bezeichnete, ,Skaz* ist der
erzihlende Stl, der Mittel aus der miindlichen Sprache verwendet, die nicht dem
in der Schriftsprache iiblichen Gebrauch entsprechen, oder besser gesagt, die die-
sen Gebrauch nachahmen, Das ist meist mit der Einfithrung eines fiktiven Erzih-
lers verbunden, dessen eventuelle Spracheigentiimlichkeiten (Dialekt, Argor,
individuelle Firbung) getreu, d. h. der Vorstellung des Dichters von dem fiktiven
Erzihler entsprechend, wiedergegeben werden. Dahl ist keinesfalls der erste
Vertreter dieses Stils (vgl. iiber Puskin, Kap. I11, 16), und bis er sich in seinen
spiateren Novellen zu einer noch vollkommeneren Durchfiihrung des ,Skaz“
durcharbeitete, traten bereits andere Meister dieses Stils, vor allem N. V. Gogol’,
auf. Doch bildet Dahl ein wichtiges Glied in der Entwicklung des ,,Skaz“.

7. Ohne Zweifel iiberrage die hier dargestellten und spiter zu erwihnenden
Prosaschrifrsteller (s. weiter § 15 ff.) durch seine Begabung, aber auch durch
seinen bis jetzt noch anhaltenden Einflufl auf die russische Literatur Nikolaj
Vasiljevi¢ Gogol’ (1809—1852). Sein ukrainischer Name war eigentlich Hohol’
(mit dem der deutschen Sprache fremden stimmbaften ,h), offiziell trug er den
Doppelnamen Gogol-Janovskij. Biographie und Genealogie Gogol’s sind voll
von Legenden und bis jetzt ungeklirten Geheimnissen. Einige dieser Legenden
wollen wir im Vorbeigehen berichtigen, die Geheimnisse bleiben sicherlich weiter
bestehen.

Gogol’ wurde in der Ukraine, im Gouvernement Poltava, geboren — aus
weldhem so viele berithmte ukrainische und russische Minner stammen —, als
Sohn eines ziemlich vermégenden Gutsbesitzers, der unter anderem der Verfasser
von zwei der ersten kleinen Lustspiele in ukrainischer Volkssprache war, und
dessen erst 16jihriger Frau. In der Nihe lebte auch ein Verwandter, der friihere
Senator und Minister D. P. Tro$¢inskij, dessen kulturelle Interessen jetzt oft
bezweifelt werden, der aber immerhin eine bedeutende Bibliothek mit zahl-
reichen Werken der europiischen Literatur, darunter der deutschen Romantik, in
russischen Ubersetzungen besall. Der Vater Gogol’s stammte im Gegensatz zu
gewissen genealogischen Legenden aus einer Familie, deren Mitglieder meist
Geistlidie waren; erst der Grofivater Gogol’s hatte den Status eines Adligen
(Dvorjanin — im 18. Jahrhundert in der Ukraine Sljachty¢ genannt) erreicht.
Nicht ohne Tiduschung der Behirden brachte er seine Ahnen, die Janovskijs, mit
Ostap Hohol’ in Verbindung, einem wahrscheinlich ihnen gar nicht verwandten
bedeutenden ukrainischen Kneger des 17. Jahrhunderts, der in polnischen Dien-
sten stand. Der Junge, der einzige am Leben gebliebene Sohn der Familie, kam
mit 12 Jahren in ein geschlossenes Lyzeum fiir adlige Kinder in NeZin (ukr.:
NiZyn). Im Unterschied zu Putkin durfte er immerhin in den Ferien seine Eltern

besuchen. Auf diese Weise lernte Gogol’ das Landleben kennen. Die Lehrer des
Lyzeums hatten einen sehr unterschiedlichen Bildungsgrad. Gogol’ war kein
guter Schiiler, aber er war, wie erst vor kurzem bekannt wurde, der Lieblings-
schiiler eines der besten Lehrer, G. Belousovs, der Rechtswissenschaft lehrte und
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mittelbar von der Philosophie des deutschen Idealismus beeinflufit war. Gogol’s
Nachschriften der Vorlesungen Belousovs waren die anerkannte Studiengrund-
lage aller Lyzeumsschiiler, In diesem Lyzeum studierten, dhnlich wie in dem
Puskins, eine Anzahl junger Dichter, die handschriftliche — leider verloren-
gegangene — Zeitschriften herausgaben. Gogol’ schrieb wohl viel, nahm aber
keinesfalls den ersten Plarz in diesem Kreise ein. Dafiir war er der anerkannt
beste Schauspieler. Wie wir aus seinen Briefen wissen, triumte er damals von
einem besonderen Dienst, den er der Menschheit erweisen wollte. Er war in der
Schiilergemeinschaft recht einsam und erhielt von den Kameraden den Spitz-
namen ,Der ratselhafte Zwerg® (er war klein von Wuchs).

Nach dem Abschluff des Studiums begab er sich nach Petersburg, wo ihn zu
seiner Enttduschung nur bescheidene Stellen als kleiner Beamter erwarteten, In
jene Zeit gehort aber das als erster Vorstof Gogol’s in die literarische Offent-
lichkeit auf eigene Kosten unter dem Decknamen ,Alov® verdffentlichte Poem
»Ganc Kjuchel’garten® (,,Ganc® soll wohl ,Hans® oder ,Heinz“ bedeuten). Da
die Kritik auf dieses Werk kaum und sehr unbestimmt reagierte, kaufte der junge
entmutigte Dichter die restlichen Exemplare des Werkes — das waren fast alle —
auf und verbrannte sie.

Das Poem gehért zu einer Abart der byronistischen Poeme: Es besteht aus
einigen ,,Bildern®, zwischen welchen grofle Handlungspausen klaffen. Der Held
lebt in einer idyllischen Dorfgegend irgendwo in Norddeutschland und hat
bereits eine Verlobte — dieser Teil hingr stark von der russischen Ubersetzung
der Voss’schen ,Luise“ ab. Der romantische Triumer Ganc verlifit die Heimat
und zieht in die gelobten Linder der Kiinstler, Italien und Griechenland, kehrt
aber enttiuscht zuriidk, um in der alten idyllischen Umgebung sein Leben fort-
zusetzen. Dieses Schwanken zwischen kithnen utopischen Triumen und der
ebenso utopischen patriarchalischen Idylle ist eigentlich der Inhalt von Gogol’s
spiterem Leben. — Das Poem war sicherlich schwach: der Vers hinkte, die Lexik
war ungleichmifiig und enthielt eine betrichtliche Anzahl von Wortern, deren
Gebrauch nur durch unvollkommene Beherrschung der russischen Literatur-
sprache erklirt werden kann. Aber das Poem blieb fast unbekannt und hat dem
spiteren Ruhm Gogol’s nicht geschadet.

8. Vielleicht erfuhr Gogol’ damals von irgendjemand, daf zu den Mingeln
seines Werkes die Buntheit der Lexil gehore. Er erhielt aber sicher bald die
Gewifheir, daf er einen Trumpf besitze, den er leicht ausspielen kdnne: Die
Kenntnis des Ukrainischen und die, wenn auch relativ beschrinkte, Vertrautheit
mit dem ukrainischen Volksleben und der Folklore. Russische Dichter hatten in
der letzten Zeit vielfach ukrainische Themen behandelt (Ryleev, Pulkin, der
russisch schreibende Ukrainer NariZnyj und andere), aber gerade 1829 ff. traten
Nikolaj Markevi¢ (Ukrainskie melodii — 1831) und vor allem Orest Somov
(Pseudonym P. Bajskij) mit Novellen und Gedichten iiber ukrainische Stoffe
hervor, Gogol’ lernte damals Orest Somov kennen. Die beiden genannten Schrift-
steller begleiteten ihre Werke mit ethnographischen und historischen Anmer-
kungen. Da Gogol’ wahrscheinlich schon vorher begonnen hatte, ukrainische
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Sujets zu bearbeiten, war der weitere Schrite fiir ihn leicht. Er entschied sich nach
der Verdffentlichung einiger Novellenfragmente fiir einen grofen Wurf, und so
erschienen 1831 zwei Binde der ,Abende® (Vedera na chutore bliz Dikan’ki)
unter dem Pseudonym ,Rudyj Panko“ (Der rothaarige Athanasius), eines
Imkers, der diese acht, von seinen Giisten an verschiedenen Abenden angeblich
erzihlten Novellen herausgab.

Die Sammlung hatte einen unerwarteten Erfolg. Obwohl manche Kritiken
scharf ablehnend waren, machten auf Gogol’ die wenigen begeisterten Zeilen
Putkins und die Urteile der hiheren literarischen Gesellschaft, in die er zum
Unterschied zu so vielen Dichtern aus der Provinz sofort Eingang fand, einen
sehr tiefen Eindruck. In den Briefen an seine Mutter mag er allerdings seine
personlichen Beziehungen zu Puskin auch iiberschitzt oder iibertrieben haben.

Die acht Novellen dieser beiden Binde schildern das Bauernleben im ,slavi-
schen Ausonien® — der Ukraine — mit dem Zauber des naiven Glaubens an die
Wunder und Krifte der ,anderen Welt“. Echt romantisch ist ferner die feine
Ironie, die seltsamerweise auch bei der Schilderung des tragischen Unterganges
der Menschen immer von der Seite die Bilder beleuchtet und den Leser daran
erinnert, daf8 alles Irdische doch im Angesicht der Ewigkeit nur ein flichtiger
Schatten sei. Die enge Verbindung der humoristischen und melancholischen Téne
fast in jeder dieser Novellen, die prichtigen Naturschilderungen (dafiir bildete
der Stil Marlinskijs das Vorbild) und farbige Menschenfiguren in malerischen
Volkstrachten — alles dies lief den Leser gar nicht merken, daf vieles nicht neu
und nur geschickte Umarbeitung von sogar bekannten Vorbildern ist.

Einige Kritiker bemerkten das wohl, verstanden aber die Absichten des jungen
Dichters nicht: Polevoj zweifelte auf Grund mancher Stellen, dafl der Verfasser
ein Ukrainer und Dorfeinwohner sei. Gogol’ wollte ja seine Novellen verschie-
denen Erzihlern in den Mund legen, darunter befand sich ein in den Vorreden
zu den ,,Abenden“ geschildertes ,gebildetes“ Herrensthnchen. Im Vergleich mit
Novellen Belkins zeigte sich Gogol” als grofler Meister der Stilisierung! Andere
Kritiker wurden darauf aufmerksam, dafl die Vorreden zu den beiden Binden
nur Nachahmungen dhnlicher Vorworte zu den frithen Romanen Walter Scotts
sind. Aber erst viel spiter merkte man, dafl Gogol’ das ukrainische Volksleben
eigentlich nur ziemlich oberfldchlich kannte; in den Briefen an die Mutter bat er
sie um Auskiinfte iiber den Volksglauben, die Volkssitten und bat sogar um
Zusendung der Volkstrachten. Noch im Lyzeum hatte er eine Sammlung von
literarischem ,, Allerlei“ angelegt; erst spiter wuchs seine Sammlung ukrainischer
*Volkslieder auf 1000 Nummern an. Er vermochte aber trotz vielfacher un-
genauer Schilderungen des Volkslebens in den ,,Abenden® den Eindruds einer
direkt unglaublichen Wahrheitstreue zu erwedken. Und noch weniger merkte
man, daf verschiedene Kleinigkeiten, Motive, Szenen und Gestalten aus zwei
verschiedenen Quellen stammen und duflerst geschickt umgearbeitet sind: aus dem
ukranischen Puppentheater (,, Vertep®, auf welches zum Teil auch die Komddien
von Gogol’s Vater zuriickgehen), aus der iibersetzten romantischen Literatur
(Tiedk, E. Th. Hoffmann, Washington Irving u. a.) und sogar aus recht weit
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bekannten russischen Quellen (Balladen Zukovskijs, manchen Erzihlungen
Somovs, Novellen Pogorel’skijs, s. § 15, und sogar aus den Werken Puskins).

Die Vorreden zu den ,,Abenden® sind wie die des Kiisters bei Walter Scott mit
harmlosem Geschwitz gefiillt. Der Imker spricht von seinen provinzlerischen
Giisten mit hoher Achtung, erwiihnt die Kleidung seiner Giiste, die ukrainischen
Speisen und lide endlich den Leser ein, ihn zu besuchen. Von den acht Novellen
seien drei von dem ,,d’jadok® (Vorleser) der Dorfkirche erzihlt (,Der Abend der
Johannisnacht“, ,Das verlorene Schreiben“ und ,Der verzauberte Ort“); alle
drei enthalten manche ukrainischen Sprachfloskeln und berichten von den Strei-
chen des Teufels, wobei nur die erste tragisch verliuft: Der Held gelangt mit
Hilfe des Teufels durch Mord eines Kindes zu Reichtum und kann das geliebte
Midchen heiraten, geht aber an seelischen Leiden zugrunde, und zwar nicht aus
Reue, sondern weil er die wichtigste Episode seines Reichwerdens vergessen hatte
und an der Qual dieses Vergessens litt. Einzelne Szenen sind Nachahmungen
deutscher romantischer Novellen. ,Die Nacht vor dem Weihnachtstag® und
»~Mainacht® sind beide in einem Zhnlichen, ,hoheren® Stil geschrieben und ver-
binden Motive aus Volksmirchen und Legenden mit den eigenen Erfindungen
und Entlehnungen Gogol’s zu bunten und malerischen Szenenreihen, in welchen
die beiden verliebten Helden mit Hilfe iiberirdischer Krifte (des Teufels, einer
Nixe) die Hindernisse iiberwinden, die ihrer Licbe im Wege stehen. Die Phan-
tastik ist in allen diesen Novellen echr, wihrend in der ersten, , Jahrmarke in
Sorotincy*, der Teufelsspuk nur ein geschickter Betrug ist, der eben so die gliick-
liche Vereinigung der Liebenden herbeifiihrt. Bei der Schilderung der Natur und
einzelner Szenen in den drei letztgenannten Novellen denkt man eher an das
»gebildete® Herrensohnchen als an den Verfasser. Ganz anders sind zwei weitere
Novellen: die erste, ,Ivan Fedorovi¢ Spofika und seine Tante®, ist ein Fragment:
die Frau des Imkers soll die zweite Hilfte als Unterlage beim Backen ihrer
meisterhaften Kuchen verbraucht haben. Es ist die Geschichte eines kleinen Guts-
besitzers, der als Offizier dient und dessen Gut von einer Tante verwaltet wird.
Nach dem Abschied vom Militirdienst gerdt er mit einem reichen Nadhbarn in
Streit wegen eines Teils seines Guts; die Tante versucht, die Einigung auf fried-
liche Weise durch Heirat des Neffen mit der Tochter des Gegners herbeizufiihren,
— hier bricht aber die Novelle ab. Vermutungen, wie Gogol’ sie wohl habe fort-
setzen wollen, sind, wie die Handschriften zeigen, eitel, da bereits der Plan diese
fragmentarische Form wohl als einen romantischen Scherz vorsah. Die Schilde-
rung der beispicllosen geistigen Leere der kleinen Gutsbesitzer ist kennzeichnend
fir die Einstellung Gogol’s, eines gebildeten und intelligenten ukrainischen
Adligen, zu seinen kleinen Nachbarn. Gleichzeitig aber ist das die erste Skizze
von Gogol's spiteren Schilderungen der seelischen Nichtigkeit (»poslost’®) und
auch der von den spiteren Werken Gogol’s ausgehenden Natiirlichen Schule
(s. § 16). r &

Weit bemerkenswerter ist die Novelle ,Die schreckliche Rache®, die Geschichte
eines ,verdammten Geschlechtes® (wie in den ,Elixieren des Teufels* von
E. Th. A. Hoffmann oder in den ,Romanzen vom Rosenkranz“ Brentanos). Der
negativ gezeichnete Held ist der letzte Vertreter dieses Geschlechtes, ein ver-
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brecherischer Zauberer. Die positiven Helden sind seine Tochter und ihr Mann,
ein tapferer Kosaken-,Esaul® (etwa: Hauptmann), die beide untergehen: durch
einen Krieg, den der von Leidenschaft zur eigenen Tochter besessene Zauberer
entfesselt. Aber auch der Zauberer unterliegt der ,schrecklichen Rache® fiir den
Brudermord, das Verbrechen, fiir welches das ganze Geschlecht verdammt wurde.
Dieses Werk ist stilistisch das eigenartigste der frithen Zeit Gogol’s. Alles ist in
einem flieBenden musikalischen Sprachrhythmus erzihlr, dessen Geheimnis bis
jetzt noch nicht entritselt, d. h. nicht begrifflich formuliert ist. Die Worter bilden
rhythmische und euphonische Ketten und Figuren, dabei l6sen schéne, alltigliche
und zauberhaft-unheimliche Bilder einander ab, und immer kehrt derselbe
Rhythmus wieder. . .

Aber bei aller Schonheit sind die Novellen der ,,Abende® nicht blof dichteri-
sches Spielwerk: schon hier klingen zwei wichtige Themen, die Gogol’ auch
spiter beherrschen, an, der Glaube an das Vorhandensein zweier (vielleicht meh-
rerer) Welten, von denen eine die der teuflischen Krifte ist, die danach streben,
den Menschen zu verfithren und zu verderben. Hier findet man die erst andeu-
tungsweise ausgesprochene Uberzeugung der Mannigfaltigkeit der Wege, auf
denen der Mensch in die Macht der dunklen Krifte geraten oder sich erretten
kann: diese Wege sind die menschlichen Leidenschaften (,zadory® nennt sie
spiater Gogol’), die zum Teil schwerwiegend (in den ,Abenden® — die Liebe,
der Reichtum, vielleicht auch die Macht), aber auch nichtig und eitel sein kénnen.

9. Der schnell erworbene Ruhm hat Gogol” vielleicht etwas geblendet, er ver-
abschiedet sich von der Tatigkeit als kleiner Beamter, wird — wie man hért —
ein sehr guter Lehrer an einer vornehmen Midchenschule, dann sogar Dozent
(»Adjunkt®) der Weltgeschichte an der Petersburger Universitit (es gelang ihm
nicht, eine solche Stelle in Kiev zu erhalten). Man betrachtete dies oft als
Ergebnis iibertriebenen Geltungsbediirfnisses, aber wohl zu Unrecht. Es gibt
Hunderte von Bldttern mit Ausziigen Gogol’s aus der historischen Literatur und
Quellensammlungen, die Gogol’ fiir seine Vorlesungen anlegte. Man spricht mit
Ironie tiber seinen Plan, eine Geschichte der Ukraine ,in mehreren Binden® zu
schreiben, vergifit aber, daf Gogol’ mindestens eine der umfangreichen ukraini-
schen Chroniken des 17. bis 18. Jahrhunderts kannte und auflerdem noch die
sogenannte ,,Geschichte der Russen® (Istorija Rusov), ein tendenzidses Werk aus
dem Anfang des 19. Jahrhunderts, das damals noch nicht als Filschung entlarvt
war. Hitte Gogol’ diese Werke auch nur unkritisch verarbeitet, so hitte ohne
Schwitrigkeiten ein Werk in mehreren Binden entstehen kénnen (wie die 1822
in vier Binden erschienene ,Geschichte der Ukraine® N. Banty¥-Kamenskyjs).
Allerdings entstanden unter der Feder Gogol’s nur einige kleine Skizzen, vor
allem der schéne romantische Aufsatz iiber die ukrainischen Volkslieder. Aber
Gogol’ war fleiflig, und schon 1834 erschienen vier neue Binde: zunichst zwei
Binde unter dem Titel ,Arabeski“, die mehrere Aufsitze und drei Novellen
enthalten, dann zwei Binde ,,Mirgorod® mit vier weiteren Novellen, die sich an

die ukrainische Thematik der ,, Abende® anschlieflen.
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Von den ukrainischen Novellen ,Mirgorods® ist nur eine, , Vij%, eine phanta-
stische, ,dimonologische® Geschichte von einer jungen und schonen Hexe, dic
ihren Mérder, der iiber ithrem Sarg drei Nichte lang Psalmen lesen soll, mit Hilfe
der teuflischen Welt und des Erdgeists ,Vij“ ins Verderben stiirzt. Obwohl
Gogol’ in einer Anmerkung versichert, dall die Novelle auf einer ukrainischen
Legende beruht, geht der Inhalt in Wirklichkeit durch die Vermittlung einer
Ballade Zukovskijs auf eine englische Ballade zuriick (Die Hexe von Berkeley).
Der Erdgeist ,, Vij ist der ukrainischen Folklore vollig unbekannt. Die unheim-
lichen Szenen, in denen Gogol’ die Grenzen zwischen Traum und Wirklichkeit
mit grofer Kunst verwischt, wechseln mit volkstiimlichen, komischen Szenen ab.
Zwei weitere Novellen setzen die Linie von ,Ivan Fedorovid Spofika und seine
Tante® fort und verstirken die in jener Erzihlung vorhandenen Schilderungen
der kleinen ukrainischen Gutsbesitzer und Biirger: Die Geschichte der Streitig-
keiten von ,zwei Ivanen® (Povest’ o tom kak possorilsia Ivan Ivanovic s
Ivanom Nikiforovi¢em, deren Originalitdt Puskin bezauberte) ist vielleicht die-
jenige Novelle Gogol’s, die die Groteske bis auf die Spitze treibt: Die unlogische
Gegeniiberstellung der beiden Helden am Anfang (,Ivan Ivanovié ist etwas
furchtsam, bei Ivan Nikiforovi¢ sind die Hosen dagegen in so weiten Falten,
dafl ..., die unglaublichen Hyperbeln und Hyperochen, die Unwahrscheinlich-
keiten (der Stadthauptmann fragt seit 6 Jahren tiglich, ob ein von ihm auf dem
Marktplatz verlorener Knopf nicht gefunden wurde, das braune Schwein des
Ivan Ivanovi¢ entwendet das gegen seinen Besitzer gerichtete Klageschreiben im
Gerichtssaal usw.) und iiberdies der vollkommene Bruch mit jeglicher Logik (die
unverstindliche Sprache der Gesuche der beiden Helden, auch die Sprache des
fiktiven Erzihlers) sollen offensichtlich die vollige Nichtigkeit und Leere der
,kleinen Welt“ der Helden zeigen. Dagegen ist die Idylle der ,altviterlichen
Gutsbesitzer® ein Tribur Gogol’s an seine isthetisch-moralische Utopie des
patriarchalischen Lebens (vgl. auch noch in ,Rom* § 12). Dieses Leben hat seine
bestimmten Werte, und wenn Gogo!’ auch seine ,altviiterlichen Gutsbesitzer®
ironisch zeichnet, hebt er doch hervor, dafl ihr Leben auch gewisse menschliche
Werte besitzt, angefangen von der vielleicht nachlissig verzeihenden Giite bis
zur treuen Liebe auch iiber den Tod hinaus. Es ist unverstindlich, wie Belinskij

in dieser Erzdhlung eine unbarmherzige Satire sehen konnte.

Eine seiner Novellen ist historisch (1840 wesentlich erweitert und umgearbei-
tet!): ,Taras Bul’'ba“. Gogol’s Beschiftigung mit der Geschichte fithrte ithn zu
neuen dichterischen Plinen. Die Fragmente eines (oder mehrerer?) historischen
Abenteuerromans lieR Gogol’ liegen, begann ein Drama aus der englischen
Geschichte ,Alfred (mit bemerkenswerten Massenszenen) und schrieb die oben
erwihnte Novelle: die Bilder der Kosakenkimpfe gegen Polen (im 16. oder
17. Jahrhundert?) sind knapp und folgen einander in erstaunlich raschem
Tempo. Die grofien Massenszenen sind aufgebaut als Verschmelzung von Ele-
menten aus den historischen ukrainischen Liedern und der ,Ilias* von Homer.
Das Bestreben, historische Wirklichkeit darzustellen, fithrte zu einem Bild des
ukrainischen Kosakentums als einheitlichem Ganzen, ohne da Sondergruppen,
Stinde, Privatinteressen und bestimmte Bestrebungen beriicksichtigt wurden.
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Das Biirgertum und die Landbevélkerung sind véllig aufler Acht gelassen, Es ist
ein poetisches Bild, das absichtlich die Gogol’ sicherlich bekannten Tatsachen
ignoriert! Spiter gab der ukrainische und russische Dichter P. A. Kuli§ (s, § 15)
in einem Roman ,Corna Rada“ (Die allgemeine Volksversammlung) das histo-
risch getreue Bild des Kosakentums, das durch Klassen und Stindeinteressen
gespalten ist, und fithrte damit eine erfolgreiche dichterische Polemik gegen
Gogol’s ,Taras Bul’ba“. Auch die spitere Umarbeitung von ,Taras Bul’ba“
brachte keine Verbesserung in dieser Hinsicht. Wesentlich neu sind im Vergleich
mit der primitiven Psychologiec der ilteren und zeitgendssischen historischen
Romane die psychologischen Schilderungen: Andrij, der Sohn des Haupthelden,
ist nicht einfach ein Verriter, als er zu den Polen iibergeht; er hat in der Liebe zu
der schénen Polin die ,Heimat seiner Seele“ gefunden und geht als tragischer
romantischer Held durch die Hand seines Vaters zugrunde. Wichtig ist es zu
betonen, dafl Gogol’s Versuch eines historischen Romans eigentlich auflerhalb der
bisherigen russischen Tradition steht.

Gogol’ ist, ungeachtet der negativen Zeichnungen der Polen in seinem Roman,
einer der wenigen Dichter unter seinen russischen Zeitgenossen, die nach dem
mifigliickten polnischen Aufstand von 1831 kein Wort der Verurteilung Polens
aussprechen. (Vjazemskij stellte sich iibrigens damals gegen die Polenfeindlich-
keit Puskins und Zukovskijs.)

Die ,,Arabesken® enthalten noch drei weitere Novellen, und zwar zus dem
Petersburger Leben. Es sind keine Idyllen mehr, sondern Geschichten vom tragi-
schen Untergang der Menschen durch eine Leidenschaft (die Vorldufer der
spiteren Novellen Dostoevskijs!): zwei der Helden gehen durch die Liebe, ein
dritrer durch das Streben nach Reichtum und Geltungsbediirfnis zugrunde. ,Die
Erinnerungen eines Wahnsinnigen® (Zapiski SumasfedSego) ist die Geschichte
eines kleinen Beamten, der sich in die Tochter des Departementsdirektors ver-
liebt und, da er keine Hoffnung hat, ihre Aufmerksamkeit zu gewinnen, die
Erfiillung seiner Sehnsucht im Groéflenwahn findet und als ,spanischer Kénig
Ferdinand® im Irrenhaus endet. Die Eigenart der Komposition besteht in der
grausamen Vermischung der Tragik mit den grotesken Gedankenverwirrungen
des Geisteskranken, die im Tagebuch des Helden festgehalten sind. — ,Das
Bildnis® ist die Geschichte eines Malers, der auf eine phantastische Weise zu
Geld kommt, Modemaler wird und auf diese Weise sein echtes kiinstlerisches
Talent vergeudet. Die Novelle (spiter wesentlich umgearbeitet) berichtet im
zweiten Teil von einem geheimnisvollen Bildnis, das den Maler, der in seinen
Besitz gerit, verfiihrt. Der hierauf Dargestellte ist ein dimonisches Wesen (in
der ersten Fassung gar ein Vorlidufer des Antichrist), der sein Leben in dem
Bilde weiterfithren kann. Die Vorgeschichte des Bildnisses legt die Zsthstischen
Ansichten Gogol’s dar: die Kunst stehe in engem Zusammenhang mit der
Religion. Diese Novelle bildet eine Variante der romantischen Kunstphilosophie
Gogol’s, die in den drei theoretischen Abhandlungen der , Arabesken® dar-
gestellt ist, worauf wir hier nicht eingehen konnen. — Die dritte Kiinstler-
novelle ,,Nevskij Prospekt®, die Pulkin als die ,inhaltsreichste” Novelle Gogol’s
bezeichnete, stellt das Schicksal der echten Liebe eines jungen Malers dar, der, als
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er erfihrt, dafl das geliebte Midchen eine Straflendirne ist, aus Verzweiflung
Selbstmord begeht: der Grund der Verzweiflung liegt tiefer als das individuelle
Schicksal des Helden, es ist der bei Dostoevskij wiederkehrende Zweifel, ob die
Schonheit notwendigerweise zum Guten hinfithre. Dem armen Kiinstler Piskarev
wird ein seelisch leerer Offizier Pirogov gegeniibergestellt, dessen Liebesaben-
teuer gleichzeitig mit dem des Malers beginnt, aber selbst nach der Enttiuschung
und sogar nach einer Ehrenkrinkung (Verpriigelung) durch den ehrlichen Mann
der ebenso ehrlichen Frau wird seine Seelenruhe und Selbstzufriedenheit nur fiir
cinige Stunden gestort. Die beiden so verschiedenartigen Liebesgeschichten
werden in das am Anfang ausfiihrlich geschilderte Petersburg (Nevskij Prospekt)
hineingestellt, diese Stadt, die ein illusorisches, von didmonischen Kriiften
beherrschtes Sein besitzt (dieses Motiv kehrt bei Dostoevskij wieder), Das Thema
der verschiedenen Leidenschaften der Menschen (,,zadory®) wird am Anfang der
Novelle in einer humoristischen Variation dem Leser vorgefiihrt.

10. Schon als Junge war Gogol’ ein begabter Schauspieler. Sein Versuch, in
Petersburg zur Biihne zu kommen, mifllang; spiter héren wir von ihm als von
einem unvergleichlichen Vorleser seiner Werke. Schon frith versuchte er sich als
Schauspielautor: die ersten Versuche, von denen wir nur Fragmente besitzen, sind
offenbar an der Unerfahrenheit des Verfassers, der einen zu umfangreichen Stoff
in das Stiick hineinzupressen versuchte, gescheitert. Schon von Anfang an scheint
Gogol’ das Theater als eine Art Predigtkanzel zu betrachten.

Das erste abgeschlossene Theaterstiick ,Der Revisor® entstand wohl aus der
ausgesprochen moralischen Absicht, die Zeitgenossen zu bessern. ,,Der Revisor®,
der zur Zeit zum Repertoire der Weltbithnen gehort, behandelt an sich kein
neues Thema: die Verwechslung eines zufilligen Reisenden mit einem hoheren
Beamten. Das Thema wurde Gogol’ von Puskin gegeben, was wir in den Notizen
Puskins bestitigt finden. Aber ein #hnliches Thema war schon sonst auf der
Bithne und in Novellen behandelt worden. Gogol’ legte spiiter sein Werk als
symbolisches Bild einer ,Seclenstadt aus: Die Einwohner seien die Leiden-
schaften, der zu erwartende Revisor — der Tod. Diese Auslegung kann man
nicht ohne weiteres ablehnen: das Bild der Seelenstadt ist traditionell, und in der
slavischen Literatur tritt es in einer bereits im 10. Jahrhundert aus dem Griechi-
schen iibersetzten Predigt des Johannes Chrysostomos auf. — Die ungetreuen
Beamten einer kleinen Stadt erhalten die Nachricht, dafl ein Revisor in ihre Stadt
kommen soll. Fiir diesen halten sie einen zufillig dort auf der Durchreise wei-
lenden kleinen Beamten Chlestakov, der zunichst die Achtung, die ihm geschenke
wird, nicht verstehen kann, dann aber, da er, wie Gogol’ sagt, ,.eine ungewthn-
liche Leichtigkeit des Gedankens® hat und die ihm zugeschobene Rolle spielt,
ohne irgendwie bewufSt Betriiger zu werden. Die Betriigereien wetden ihm
genauso ,,zugeschoben®, wie sein hoher Rang. Er ist eigentlich als Revisor nur
das Gespenst des unsauberen Gewissens der Beamten. Darauf baut Gogol® die
Szenen auf, in denen die unwahrscheinlichsten Liigen Chlestakovs von Beamten
ernstgenommen werden. Die traditionelle Liebesintrige der Komddie ist nur in
Form einer ungeheuren Parodie eingefiigt: Chlestakov macht gleichzeitig der

105



Frau und der Tochter des Stadthauptmanns den Hof, verlobt sich mit der
Tochter und reist gliicklich ab, wihrend die Beamten durch einen vom Post-
meister aufgegriffenen Brief Chlestakovs an einen Petersburger Freund von ihrem
Irrcum erfahren. Die Ankunft des echten Revisors wird im letzten Satz der
Komidie bekanntgegeben. Dafl die Komédie bithnenmiRig ausgezeichnet, wenn
auch schwer zu spielen ist, erklire sich aus der Fihigkeit Gogol’s, alles ,,Uber-
fliissige“, auch an sich ausgezeichnete Szenen, zu beseitigen. In gewissem Sinne
nimmt das Stiick die Moliéresche Tradition mit ihren Ubertreibungen und Gro-
tesken wieder auf, steigert dabei aber den grotesken Charakter der Gestalten
und der Handlung im Vergleich zum Moliéreschen noch wesentlich: so nehmen
die Beamten ohne Widerstand Chlestakovs Erzihlung hin, dafl er Feldmarschall
werden sollte, dafl, um ihn zur Ubernahme des Ministerpostens zu bewegen,
35000 (!) Eilboten auf die Straflen von Petersburg geschickt wurden, daf} in
Petersburg bei Gésteabenden Wassermelonen zu 800 Rubel und Suppe, die direkt
aus Paris auf dem Dampfer gebracht wurde, angeboten werde (,Man hebt die
Deckel, — ein Dampf, dem kein dhnlicher in der Natur gleicht!“), usw. So wagt
die Frau des Stadthauptmanns auf die Werbung Chlestakovs um ihre Hand(!)
nur einzuwenden: ,Ich bin gewissermaflen (!) verheirater.“ — Das alles fiihrt
dazu, daf die abgegriffenen Bithnenmittel, wie die Enthiillung der Wahrheit
einer Person durch Vorlesen eines Briefes und dhnliches mehr, als véllig neu
empfunden wurden. Die Rolle Chlestakovs ist allerdings neu. Er ist, wie gesagt,
kein Betriiger. Viele Szenen sind dem Inhalt nach alt, erscheinen aber in einem
ungewohnlichen neuen Gewand (bei der ersten Begegnung haben Chlestakov
und der Stadthauptmann gegenseitig Angst voreinander.) Vieles, was Gogol’ in
den ersten Entwiirfen aus der Theater- und Anekdotentradition aufgenommen
hatte, beseitigte er in der endgiiltigen Bearbeitung.

Von der von Gogol’ erwarteten moralischen , Wiedergeburt® des Zuschauers
konnte trotz des relativ guten Erfolges der ersten Auffiihrung 1836 keine Rede
sein. Die Reaktion des Publikums und der Kritik stellte Gogol’ spiter in einer
glinzenden Szene, dem , Auseinandergehen (Raz’jezd) nach der Auffiihrung des
‘Revisors™ dar. Schwerwiegend klangen die Vorwiirfe der Kritiker, dafl es in
der Komddie keine der erforderlichen Liebesintrigen und auch keine positive
Gestalt gidbe. Auf den zweiten Einwand antwortete Gogol’, dafi die positive
Gestalt das Lachen sei, eine Bemerkung, die fiir seine ganze Poetik bezeichnend
ist.

Erwas spiter erschien die ,Heirat, eine ganz unwahrscheinliche Begebenheit in
drei Akten® (vertffentlicht erst 1842): es ist .die Heiratswerbung eines
Beamten, der, aber eine solche Angst vor der Verinderung seines Lebens hat, daf
er sich kurz vor der kirchlichen Trauung durch einen Sprung aus dem Fenster vor
der Heirat rettet.

Einige Fragmente eines Frithdramas sind von Gogol’ zu selbstindigen Ein-
aktern umgearbeitet worden. Auflerdem schrieb er noch einen Einakter ,Die
Spieler® (Igroki), ein Stiick ohne Frauenrollen, das von den gegenseitigen
Betrugsversuchen der Falschspieler handelt. Alle Theaterstiicke Gogol’s haben
als gemeinsames Motiv die vollige Nichtigkeit dieser irdischen Welt. In allen
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steht vor dem Zuschauer eigentlich eine illusorische Welt des Pseudo-Seins: am
Ende jedes Stiickes lost sich dieses Pseudosein in ein Nichts auf. Der Revisor ent-
puppt sich als ein Angsttraum der Beamten, die ,Heirat® kommt nicht zustande,
da der Briutigam sich vor dem Heiraten fiirchtet, die Verbriiderung der Falsch-
spieler in ,,Igroki® ist nichts anderes als ein gegenseitiger Betrug, und die meisten
Personen sind nur leere Masken!

11. Nach der Auffithrung des ,Revisors“ verlieR Gogol’ in aller Eile Rufi-
land, ohne sich z. B. von Puskin zu verabschieden. Obwohl er noch einige Male
nach Ruffland zu Besuch kam und vor allem gegen Ende seines Lebens dorthin
zuriickkehrre, darf man eigentlich sagen, daff er Rufiland ,fiir immer“ verlief.
Er hielt sich vor allem in Italien auf, und zwar in Rom, und besuchte von dort
aus verschiedene andere europiische Linder, spdter besonders Kurorte, um
Erleichterung von korperlichen Leiden zu finden, sonst wohl aus Interesse an
Zusammenkiinften mit Freunden, zu denen vor allem der in Deutschland lebende
Zukovskij gehorte.

Aber Gogol’ bringt in seine freiwillige Verbannung mindestens den grofien
Plan einer Trilogie mit, eines Poems: , Die toten Seelen®. Die Arbeit wird unter-
brochen durch eine Reise nach Ruffland und einen Aufenthalt in Wien, wo er
dltere Werke umarbeitet und neue schreibt und wo Gogol’ dann schwerkrank
wird, bis schlieflich 1842 die Arbeit an dem Poem so weit vorangeschritten ist,
dafl der erste Band erscheinen kann. Das Thema des Werkes soll Gogol’ eben-
falls von Pufkin erhalten haben. Es ist ein Schelmenroman; der Held, ein
,Unternehmer® Ciéikov, kauft die ,Toten Seelen®, d. h. die nach der letzten
Statistik verstorbenen Leibeigenen, die ihm von den Besitzern, die auf solche
Weise weniger Steuern zu bezahlen haben, gerne billig abgetreten werden. Die
so erworbenen Leibeigenen will er dann an eine Bank verpfinden. Der Plan des
ersten Teiles entstand natiirlich auf Grund des Sujets: Der Held bereist einen
Landbezirk, und der Leser lernt dabei verschiedene Menschentypen kennen. Die
alte Typologie Gogol’s erreicht dabei vielleicht ihre abschlieflende Form. Bezeich-
nend fiir die Nichtigkeit der Welt ist es, daf hier mit dem »Nicht-Sein® (d. h. mit
dem nicht-existierenden Leibeigenen) ,gehandelt* wird. Die ,Toten Seelen® sind
ein tiefes Symbol fiir den zentralen Gedanken der Weltauffassung des Dichrers!
Nach dem Besuch Cidikovs bei verschiedenen Gutsbesitzern wird sein seltsames
Unternehmen in der Bezirkshauptstadt bekannt, und es entwidkelt sich wieder-
um, wie im , Revisor®, ein seltsames gespenstisches, groteskes und unwahrschein-
liches Spiel der Geriichte (Ciéikov sei ein Falschmiinzer, ein Rduber oder gar der
von der Insel St. Helena entlaufene Napoleon), vor dem Cicikov noch rechtzeitig
flichen kann.

Nach den Mltteliungen seiner Freunde und eigenen Andeutungen Gogol’s
sollte sein Poem wohl eine Art ,Gottliche (oder .,Ungot{lld:e“’] Komadie*
werden: der erste Band sei also die Holle, der zweite, der uns in Bruchstiidken
bekannt ist, das Fegefeuer, im dritten sollten die Helden (mindestens manche)
wiederauferstehen oder wiedergeboren werden (= nach der pietistischen Termi-
nologie zum Glauben bekehrt werden) ... Die Helden der Holle sind schlechte
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Menschen, aber eigentlich keine Verbrecher, etwa keine ihre Bauern folternden
und quilenden Gutsbesitzer, auch die ungetreuen Beamten werden dem Leser
nicht als Rechtsbrecher vorgefithrt, da sie nur kleinere Betriigereien veriiben; sie
sind sogar besser als die Helden des ,Revisors“ ... Die negativen Helden der
»Toten Seelen® sind eher licherlich und bedauernswert als schreckenerregend!

Die Zeichnung Gogol’s, der bicher kurze Novellen mit aufRerordentlich rascher,
dynamischer Entwicklung des Sujets geschrieben hatte, wurde jetzt langsam,
weit ausholend und war trotzdem voll von wichtigen einzelnen Bildern. Neben
den Schilderungen der abzulehnenden Welt stehen schone lyrische Stellen: von
den Naturschilderungen bis zu den Betrachtungen iiber die zwei Arten der
Dichter (etwa den enthusiastischen und den satirischen) und den prophetischen '
Ansichten iiber die Zukunft Rufllands . .. Auch die Schilderung der ,negativen®
Welt wird durch Metaphorik und vor allem durch die ,,entfalteten Metaphern®,
die zu ganzen Bildern anwachsen, unterbrochen und belebt, Groteske und
Hyperbolik beherrschen die Darstellung, wihrend die erwihnten lyrischen und
pathetischen Stellen die Entwicklung des Sujets unterbrechen und den Leser auf
weit abschweifende Nebenwege fiihren.

Die Aufnahme des Werkes war geteilt, vor allem wurde die Groteske (,,Kari-
katur“) der Darstellung nicht verstanden und abgelehnt. Nur wenige (Sevyrev)
bemerkten die beabsichtigte Doppelschichtigkeit des Romans, und erst viel spiter
konnte man die Hinwendung Gogol’s zum psychologischen Roman (etwa zu
Dostoevskij) wahrnehmen. Zunichst bewirkte der erste Teil des Poems die Ent-
stehung einer neuen literarischen Richtung, der sogenannten ,Natiirlichen
Schule® (s. § 16).

12. Den doppelten Charakter der Dichtung Gogol’s, die auffillige Ambivalenz
seiner Einstellung der Wirklichkeit gegeniiber zeigen noch klarer die Novellen,
die um dieselbe Zeit erschienen: ,Die Nase“ (1836), ,Der Mantel“ (1842) und
~Rom*“ (1842). :

Die ungeheuerliche Groteske der ,Nase®, der Erzihlung, die nur Putkin in
seiner Zeitschrift zu verdffentlichen wagte (mit einer entschuldigenden Notiz), ist
eine psychologisch-,experimentelle® Geschichte: Die Nase eines geistig vollig
leeren Menschen trennt sich von ihrem Besitzer und wandert als selbstindiges
menschliches Wesen durch Petersburg. Gogol’ versucht zu schildern, was bei einer
so unwahrscheinlichen Begebenheit mit dem Helden und seiner ebenso geistig
leeren Umgebung geschieht. Vielleicht am niichsten steht diesem kiithnen Werk
»Die Verwandlung® Kafkas. Fiir Gogol’ war die Novelle vielleicht auch ein
weiteres Experiment; denn sie war, wie die Novellen der ,, Abende®, eine stili-
stische Ubung: ein Bericht in der Erzdhlhaltung eines ,nichtdenkenden®
Menschen.

Der Stil des ,,Mantels®, vielleicht der bedeutendsten novellistischen Leistung
Gogol’s, ist wiederum ein ,Skaz®, und zwar im Munde eines Menschen, dessen
Ausdrucksfihigkeit auf ein noch niedrigeres Niveau als in der ,Nase“ herab-
gesunken ist. Ein so aufmerksamer Stilkiinstler wie Gogol’ lifit den Erzihler
iiber sein schlechtes Gedichtnis stolpern und seine Sitze mit dem Wortchen
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nsogar* (daZe) spicken, welches eine Steigerung erwarten liflt, aber diese Erwar-
tung durch Nichtigkeit enttduscht. Der Erzihler siecht die Welt von unten an wie
wohl auch der Held der Novelle, Akakij Akakievi¢ Basmackin, ein kleiner
Beamter, der wie ein Automart nur seinen Dienst zu kennen scheint. Er wird
durch die Notwendigkeit, Mittel fiir einen neuen Mantel zu beschaffen, so auf-
geriittelt, dafl ,s0 etwas wie Charakter” bei ithm erscheint. Der mit vieler Miihe
erworbene Mantel wird aber am ersten Tage geraubt, und die verzweifelten
Versuche, den gestohlenen Schatz zuriickzubekommen, bringen Akakij Akakievi¢
ins Grab. Er erscheint aber aus dem Grabe als Wiederginger, offensichtlich, um
das einzige Objekt seiner irdischen Leidenschaft, den Mantel, zu holen. Gogol’
gab der Novelle urspriinglich den Titel ,Novelle tiber einen Beamten, der
Mintel stahl®. Gerade damit betont er den meist verkannten ideologischen Sinn
der Novelle: die Bedeutung nicht nur der groflen, sondern auch der kleinen
Leidenschaften, die den Menschen ebenso verfiihren kénnen wie die groflen und
herrlichen. Wohl um diesen Gedanken hervorzuheben, spricht Gogol’ von der
»Liebe zum Mantel“, in der Sprache des Eros: Beim Gedanken an die ,ewige
Idee des zukiinftigen Mantels* ,wurde seine (des Helden) Existenz vollstin-
diger, als ob er geheiratet hitte . . ., als ob irgendeine liebe Freundin bereit wiire,
mit ihm zusammen den Lebensweg zu beginnen®; vor dem Lebensende ,huschte
vor thm der lichte Gast in Gestalt des Mantels, der fiir einen Augenblick sein
elendes Leben belebt hatte®.

Neben dieser Schilderung eines auf den Nullpunke herabgesunkenen Lebens
verdffentlichte Gogol’, wie es scheint ungern, die Entwiirfe zu einem in ganz
anderer Tonalitit klingenden Roman ,Rom®. ,Rom® ist das Bruchstiick eines
Romans, von welchem (wie von manchen anderen sogar anscheinend abgeschlos-
senen Werken Gogol’s) sonst keine Spuren geblieben sind. Das Fragment ist ein
in einer bis zur héchsten Stufe der Pathetik und des Enthusiasmus gesteigerten
Sprache geschricbenes Kapitel, das Einblicke in die Kulturphilosophie Gogol’s
eroffnet. Der Roman sollte wohl die Geschichte der Liebe eines jungen iralieni-
schen Fiirsten zu einer wunderschonen Italienerin Annunziata, die er bei einem
rémischen Karneval gesehen hatte, schildern. Gogol’ nimmet aber den Faden der
Erzihlung erst am Ende des Fragments wieder auf, wihrend er in dem zunichst
erhaltenen Text den Lebensgang des jungen Menschen schildert: nach einer recht
primitiven Erzichung in Rom darf der junge Fiirst Paris besuchen. Die Gegen-
iiberstellung des bewegten, glinzenden und bunten, modernen Pariser Lebens, in
welchem die Zeitgenossen des Vormirz die Andeutungen der neuen, etwa sozia-
listischen Lebensformen sahen, und des stillen, unbeweglichen und sogar diisteren
Lebens in Rom wird als Gegensatz zwischen illusorischem Glanz und dem ersten
tiefen, in der schnen Tradition der Vergangenheit verwurzelten Sein aufgefafic.
Gogol’ entscheider sich wie sein Held fiir das scheinbar unbedeutende, aber in sich
»die Keime des ewigen Lebens® tragende Sein, das unter Umstinden in der
Zukunft noch in irgendeinem Wirkungsfeld (popriS¢e) bedeutend sein werde.
Den Abschlufl der Novelle bilden wunderbare Volksszenen und die Schilderung
des Anblidkes von Rom, bei dem der Fiirst ,sich selbst, die Schénheit der Annun-
ziata, das geheimnisvolle Schidssal seines Volkes und alles in der Welt vergaf*.
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— Gogol’ versuchte nach einigen Jahren, mindestens einige Elemente seiner
Geschichtsphilosophie theoretisch zu formulieren. Das war der Inhalt seines
letzten Buches, das man nicht zu Unrecht als das ,seltsamste russische Buch®
bezeichnete.

13. Dieses ,seltsamste Buch® waren die ,, Ausgewihlten Stellen aus dem Brief-
wechsel mit Freunden® (1847). Das Buch besteht aus eigens fiir diesen Zweck
geschriebenen Briefen, die eine Art Moral- und Sozial-Philosophie Gogol’s ent-
halten. Diejenigen Briefe, die die Asthetik und Kunstphilosophie Gogol’s dar-
legen, fanden weniger Aufmerksamkeit als die ,,anstofigen® sozialpolitischen,
die fast allgemeine Emp6rung hervorgerufen haben,

In der Zeit des Vormirz empfand man die Verteidigung des Absolutismus
und der Leibeigenschaft und auch jede Haltung, die sie als normalen Zustand
deklarierte, als unglaublichen Anachronismus. Gogol” betrachtet keinesfalls die
russischen Zustinde als gut: sie miissen umgestalter werden, aber durch den
individuellen Einfluf} eines jeden Menschen auf seinen Nichsten. Dabei zeigt es
sich, dal Gogol’ eigentlich in jedem Vertreter seiner Typologie der Leiden-
schaften gute Keime und Ansitze sah. Die Welt wird nicht abgelehnt, wie tief sie
auch gefallen sein mag, sondern sie kann und soll verbessert werden. Und selbst
der Unternehmungsgeist Ci¢ikovs scheint eine Grundlage der neuen Ordnung
werden zu kdnnen.

In den ,Briefen® (in den wirklichen Briefen Gogol’s kann man geniigend
Parallelen zu fast allen Thesen der ,Ausgewihlten Stellen®, von denen hier die
Rede sein wird, finden) gibt Gogol’ eine Analyse der Moglichkeiten zu einer Ver-
kldrung der abscheulichen Welt. Zu den wichtigsten Grundlagen der Ordnung
gehort die Wirtschaft, Diese Wirtschaft sieht er in den patriarchalischen Formen,
in denen der Gutsbesitzer der Leiter der materiellen Wirtschaft, aber auch der
wseelischen® Wirtschaft (DuSevnoe chozjajstvo) werden soll. Die konkrete Schil-
derung erinnert in vielem an die ,patriotischen Phantasien® Justus Mdsers, die
immerhin 70 Jahre friiher entstanden sind! Die Einstellung Gogol’s zum mate-
ricllen Besitz erinnert auch an die élteren Parallelen in der , Wirtschafts-Theo-
logie“ der Puritaner oder Franklins. In Rufiland blieb das alles unverstanden!
Noch unbegreiflicher war fiir die Zeitgenossen seine politische Ideologie, die den
bereits kompromittierten Absolutismus Nikolaus I. zu einem normalen politi-
schen Zustand erklirte. Die europdischen Bewegungen wurden von Gogol® véllig
mifiverstanden, denn er glaubte, dafl Europa ernstlich den patriarchalischen
Zustand, der nur noch in Ruflland erhalten geblieben sei, zuriickersehnen werde.
Freilich auch das Ideal des Sozialismus (»daf alles gemeinsam sein solle — die
Hiuser und der Boden*) lehnte der naive Gogol’ nicht ab. Doch sein Ideal ist die
»Utopie der Vergangenheit; diese Vergangenheit kann ihre Mingel durch ,Rei-
nigung® verlieren. Die Kunst und die Religion (das Christentum) sollen solche
Verkldrung herbeifiihren.

Gogol’ zeigte den Zeitgenossen erst jetzt (1847), daf er eigentlich ein Mensch
der Vergangenheit war: seine Ideologie gehort eher der Ara Alexanders I. an als
seiner Zeit. Daher riihren bei ihm die Tone des iiberkonfessionellen Christen-
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tums, die auch bei seinem Freund Zukovskij vorhanden sind, und seine Gleich-
giiltigkeit der neuen Ideologie der Slavophilen gegeniiber, mit denen er nach
seiner Riickkehr aus Palistina 1849 bekannt wurde.

Der Miflerfolg des Buches traf Gogol’ sehr schmerzlich, doch arbeitete er
weiter am zweiten Teil der , Toten Seelen“. Ende 1851 bis Anfang 1852 lag die
endgiiltige Fassung wenigstens des grofieren Teiles vor, und er konnte sie seinen
Freunden vorlesen, von denen wir einige Notizen dariiber haben: von den
Aksakovs erfahren wir, daf der neue Teil entgegen ihren Erwartungen dichte-
risch genauso vollkommen war wie der erste; von einigen Horern wissen wir
auch manches iiber den Inhalt (einige Zeugnisse scheinen durch zwei, neuerdings
gefundene kleine Ferzchen bestitigt zu werden): der zweite Teil sollte keine
Hblle mehr sein: die Landschaft ist lieblich oder groflartig, die Menschen haben
Schwiichen, sind aber mit den grotesken Gestalten des ersten Bandes nicht zu
vergleichen. In den schlecht erhaltenen Bruchstiicken des Schlukapitels scheinen
sogar positive Helden aufzutreten — die wir vielleicht nicht als solche emp-
finden. Ci¢ikov bleibt allerdings der alte. Aber Gogol’s Krankheitszustand und
seine seelischen Qualen, deren Grund wir nicht kennen (die verbreitete Vorstel-
lung von der “religitsen Krise’ trat in der auslindischen Literatur in der phan-
tastischen Form eines ,religiosen Wahnsinns“ auf) fithrten dazu, daf Gogol’ eines
Nachts seine alten Handschriften, daneben auch die letzte Fassung des zweiten
Teils der ,Toten Seelen®, verbrannte. Sein physischer und seelischer Zustand
verschlechterte sich zusehends und fiihrte am 21. Februar 1852 zum Tode.

14. Eine kurze Charakteristik der Wortkunst Gogol’s kann sich auf die Erwih-
nung einiger weniger Stilmerkmale beschrinken, denn die Stilistik Gogol’s ist so
mannigfaltig, daf sie im grofen Ganzen die Entwidklung der russischen Literatur
mindestens sechzig bis siebzig Jahre lang nach seinem Tode bestimmre. Allzu
viele Vertreter der verschiedensten Richtungen erklirten Gogol’ zu ihrem Ahnen,
aber es gab auch eigenstindige und bedeutende Gegner Gogol’s, allerdings war
ihre Anzahl gering.

Am nachdriidclichsten haben die Realisten ihre Genealogie von Gogol’ abzu-
leiten versucht. Aber die Poetik Gogol’s unterscheider sich von jedem Realismus
dadurch, dafl Gogol’ keinesfalls auch nur die entfernteste Ahnlichkeit seiner
Darstellung mit der Wirklichkeit anstrebte. Nicht nur das braune Schwein, das
die Interessen seines Herren verteidigt, ist unwahrscheinlich, sondern auch der
Gutsbesitzer, der einen braunen Anzug mit blauen Armeln trigt, oder eine
Dame, die einem Gerichtsassessor die Nase abgebissen hat; auch der Ankauf der
toten Seelen ist kaum plausibel dargestellt. Gogol’ selbst gibt die Zweifel der
Zuschauer und Leser an der Wahrscheinlichkeit solcher Typen und Ereignisse in
dem verzweifelten Ruf eines Herrn beim ,Auseinandergehen nach der Vorstel-
lung des Revisors“ (siche oben § 10) wieder: ,Auch das Bestechungsgeld nimmt
man doch anders!“ Aber Gogol’ interessierte sich nicht dafiir, wie in Wirklich-
keit das Bestechungsgeld gegeben und genommen wird.

Seine Lieblingskunstgriffe sind Hyperbel und Oxymoron. Auch seine Epitheta
sind hyperbolisch, wenn er von Dingen spricht, die gigantisch, ungeheuer, schrek-
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kenerregend, nie gesehen, nie dagewesen sind (russisch: ogromnyj, ¢udovisényj,
strafilifée, nevidannyj, nebyvalyj); er spricht von Objekten, die man ,nicht
beschreiben kann®, die ,niemand auch nur im Traum gesehen habe®, ,die man
nirgendwo sah“; es gibt sogar Dinge, ,die mit nichts Ahnlichkeit haben®. Alles
ist ,glinzend®, ,leuchtend®, ,unertriglich hell*; wenn wir eine Stadt vor uns
haben, so sieht Gogol’ darin ,Tausende von Schlitten®, ,tausend Arten von
Hiiten®, auf einem Platz versammelt sich ,eine Million Menschen®, ,Millionen
von Plakaten® schmiicken die Mauern von Paris, ein Kellner liuft mit einem
Tablett umher, auf dem sich so viele Tassen befinden ,,wie Végel an der Meeres-
kiiste“, aus der Pfeife eines Rauchers steigt der Rauch ,wie aus dem Schlote eines
Dampfers®, ein Mensdy lacht so laut, ,als ob zwei Ochsen zugleich briillten
usw. Die Hyperbeln werden variiert: Die weite Hose eines Ukrainers ist ,,wie
ein Faf“, in den Taschen einer anderen kann man ecine Wassermelone unter-
bringen, in der Tasche einer dritten einen Ochsen, einer vierten einen Kramladen,
wenn man eine fiinfte ausbreiten wiirde, hitte darin der Hof ihres Besitzers samt
aller Wirtschaftsgebiude Platz, die sechste ist einfach ,,50 weit wie das Schwarze
Meer®. Eine in einem prosaischen Kontext erwihnte Kalesche ist ,dieselbe, in
welcher Adam reiste . . ., es ist ganz unbekannt, wie sie vor der Sintflut gerettet
wurde, man sollte annehmen, dafl es in der Arche Noah fiir sie eine besondere
Scheune gab“ — das ist ein Beispiel der Gogol’schen pseudorealistischen Motivie-
rung! Ein Mund ist so weit wie die Durchfahrt in dem Petersburger Haus des
Generalstabs: diese Durchfahrt ist vier Stodcwerke hoch!

Mag die Welt auch auf diese Weise scheinbar ungeheure Ausmafle und Werte
annehmen, so sind ihre Objekte doch ihrem Wesen und Wert nach sehr frag-
wiirdig: Gogol’ bevorzugt daher die ,nach unten gerichteten Metaphern, was ja
die Vertreter der ,Natiirlichen Schule“ (§ 16) von ihm iibernahmen. Die Men-
schen sind oft als Miflgeburten (urody) beschricben, die fast nichts Menschliches
mehr haben (vgl. Edgar A. Poe). Ein Mensch sieht wie ,ein Hund im Frack® aus,
andere wie ,ein Bir mittlerer Grofle”, , wie ein iiberfiitterter Mops, ,wie ein
Truthahn®; die Menschen bewegen sich ,,wie ein Ziegenbock®, ,wie ein Kater,
den man hinter den Ohren kitzelt, wie ,ein mit Wasser {ibergossener Pudel®.
Auch der Zoologie noch unbekannte Tiere kommen vor: ,ein Schwein mit Kipp-
chen® oder ,eine Schildkrte im Sack® und einfach das ,natiirlichste Vieh®
(skotina preestestvennejsij). Endlich kann ein Mensch auch eine Teemaschine
(samovar) oder eine Wassermelone (arbuz) sein, und da Gogol’ eine besondere
Vorliebe fiir realisierte Metaphern hat, werden die Menschen auch weiterhin so
genannt (die Wassermelone usf.) oder — noch schlimmer — ihre Namen durch die
Bezeichnung ihrer Xleidung ersetzt.

Dabei sind Verbindungen von einander entgegengesetzten Eigenschaften fiir
Gogol’ keine Unmoglichkeit: bezeichnend sind die ,,dynamischen Epitheta®,
die den unbeweglichen Dingen beigefiigt werden (,,die auf der Ebene wandern-
den Bidume* usf.), aber besonders oft treffen wir auf eine Verbindung nicht zu
verbindender Attribute bei einem Objekt: nicht nur der Liigner Gogol’s kennt
den Wein, der ,gleichzeitig Burgunder und Champagner ist; oder der Hand-
werker ,Vasilij Fedorov® sei ,Auslinder®, ein anderer stamme gleichermafien
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»aus London und Paris®, der Stadthauptmann im ,Revisor* hat zwei Namens-
tage, und obwohl er Anton heifit, feiert er seinen zweiten Namenstag als Onu-
frij, ,eine junge feurige Stute® ist ,siebzehn Jahre alt®, ein Held der Novelle
vom Streit der zwei Ivane wird uns als ,Edelmann und Riuber® vorgestellt.
Bei Gogol’ ist es nicht verwunderlich, dafl in fantastischen Begebenheiten oder
Traumszenen solche Vereinigungen des Unvereinbaren vorkommen, so daf z. B.
ein Staatsrat gleichzeitig als Fagott erscheint, oder die entlaufene Nase als
hoherer Beamter in der Kirche andichtig betet.

Man kénnte noch andere Tropen und Figuren in gleicher Weise behandeln.
Aber vielleicht sollte man eher auf die Sprache aufmerksam machen, die zunichst
absichtlich mit ukrainischen Elementen durchsetzt ist. Spiter aber gebraucht
Gogol’ — nur zum Teil aus Riicksicht auf den Sprachrhythmus, z. T. aber auch
unmotiviert — Formen, die weder in der russischen noch in irgendeiner anderen
Sprache vorkommen. Wir lesen fortwihrend: rebénki, koténki, vorobjénki,
doski nakladeny, bri¢ka vykacana, zagorjunilsja, ne proizvel izumlenija na
ob$&estvo, ne poludiv uspecha, pesni s derevni, celujut gde-gde sumraénoe more,
byl uzren, skladennye drova, oglochlyj, stoskovalyj vzor, spokojsja, rastoskuer,
vozdymila$, rozovaja dal’'nost’, menja pred¢uvstvie beret, vzjechal vo dvor, svet
dosjagnul do zabora, na bjure, und sogar: on menja ponravil! Von den kiihnen
Neologismen Gogol’s und vor allem von seinen aus allen Lebensbereichen gesam-
melten Wortern konnte man noch viel sagen: fiir Gogol’ ist am Wort vielfach
nicht nur der Sinn, sondern auch der — moglichst seltsame — Klang von
Bedeutung.

Hier konnen nur diese fliichtigen Bemerkungen zur Stilistik Gogol’s gemacht
werden, die einerseits die Sprache aus den Fesseln der grammatikalischen Normen
I6ste, andererseits das alltigliche Sein in eine illusorische, fantastische, sich auf-
losende Welt verwandelte, die die Leser bis dahin fiir die feste und reale hielten.

15. Die Zeit zwischen 1820—1850 kannte neben den bedeutendsten Vertretern
der russischen Prosa auch eine Reihe weiterer, die zum Teil vergessen, zum Teil
aber grofe Bedeutung in der Geschichte der russischen Literatur gewannen oder
auch jetzt noch Aufmerksamkeit verdienen.

Zu den Dichtern von der Art Odoevskijs und E. Th. A. Hoffmanns gehort
auch Aleksandr Alekseevi¢ Perovskij (Pseudonym: Antonij Pogorel’skij, 1787
bis 1836), der zwei Binde Novellen hinterlieB, von denen ,Lafertovskaja
makovnica® (1825) den grofiten Erfolg hatte. Es ist eine Hexengeschichte aus
dem prosaisch aufgefafiten Petersburg: als der Freier um die Hand eines Mid-
chens anhilt, tritt der Kater der Hexe auf. Ein gliickliches Ende findet diese
Novelle ebenso wie die spitere iiber das Leben der kleinen ukrainischen Guts-
besitzer: ,Klosterfriulein (Monastyrka — 1830—33), in der karikierte Typen

dieser Gesellschaftsschicht dargestellt werden.
Die gut aufgebauten Novellen des Grafen Viadimir Aleksandrovié Sollogub

(1814—1882), vor allem , Tarantas® (1845), erinnern in vielem an die ,realisti-
schen® Novellen Gogol’s. In ,Tarantas“ wird eine Reise zweier Gutsbesitzer
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durch Ruflland zum Hintergrund verschiedener kleiner Szenen und endlich eines
Traumes, der die ,slavophile Utopie parodiert.

Aleksandr Fomi¢ Vel’tman (1800—1870) verfafite zahlreiche Werke; fiir die
meisten lieferten Episoden der russischen Geschichte die Vorlagen. So versuchte
der Verfasser sich als Historiker zu betitigen. Seine Gedichte der 20er Jahre
hatten keinen besonderen Trfolg, aber der Roman ,,Wanderer* (Strannik —
1831—32) brachte ihm einen guten Ruf ein. Danach folgten zahlreiche Romane
und Novellen verschiedener Art, u. a. auch die parodistische ,, Wanderung® auf
der geographischen Karte, Der oft paradoxe Aufbau seiner Novellen und die
bunte Sprache, die von Archaismen und Argotismen strotzt, zeigen ihn als einen
in die Vergangenheit oder in fantastische Welten fliechenden Romantiker. Aber
1848—1861 veroffentlicht er einen groflen Roman ,Abenteuer, geschopft aus
dem Lebensmeer® (Prikljucenija pocerpnutye iz morja Zitejskogo), mit dem er
sich als einer der ersten Vertreter des psychologischen Romans in Rufiland aus-
weist. Wie es scheint, unterlag er zu oft verschiedenen Einwirkungen der west-
europidischen Literaturen.

Der populdre Journalist Osip {vanovi¢ Sentkovskij (d. 1. der Pole Sekowski —
1800—1859), zundchst Professor der Orientalistik und Herausgeber der Zeit-
schrift ,Biblioteka dlja étenija®, in der er unter dem Pseudonym ,Baron Bram-
beus“ zahlreiche Aufsitze und Novellen verdffentlichte, vermochte auflerhalb
der Entwidklung der russischen Literatur zu bleiben, zumal er Gegner der Sprach-
entwicklung Puskins und der ganzen Titigkeit Gogol's war. Aber seine
Begabung kann man kaum leugnen: er hatte einen starken Einflufl in weiten
Kreisen des lesenden Publikums.

Ebenfalls Pole war Faddej Venediktovi¢ Bulgarin (1789—1859), der vor
1825 dem Kreis der Dekabristen nahestand, spiter die sehr populire literarische
Zeitung ,Severnaja Plela® (zusammen mit N. Gre¢ — 1787—1867) herausgab
und sich als geheimer Polizeiagent betdtigte. Er war Gegner von Pufkin und
Gogol’, Seine Romane hatten z. T. betrichtlichen Erfolg, vor allem der Aben-
teurerroman ,Ivan VyZigin® (1829), der auch in verschiedene europiische
Sprachen iibersetzt wurde. Wegen seiner klassizistischen Tradition und seines
primitiven Moralismus wurde der Roman von der ernsten Kritik abgelehnt, In
seinen historischen Romanen (2. B. ,,Dmitrij Samozvanec®) findet man jedoch
einige lebendige Ziige. Er schrieb auch die erste russische technische Utopie (1825).

Der Schulkamerad Gogol’s, Nestor Vasil'jevic Kukol’nik (1809—1868) ver-
faflte romantische pathetische Tragddien aus dem Leben der italienischen Kiinst-
ler und Dichter (,Torkvato Tasso®, ,Dzulio Mosti“, ,,Dzakobo Sanazaro“ —
1833 ff.), die grofle Erfolge hatten, und patriotische Tragodien im gleichen
erhabenen Stil (vor allem: ,Ruka VsevySnego otefestvo spasla® — 1834).
Bedeutender sind seine Novellen.

Die Novellistik der 30er Jahre hatte ihren eigenartigsten Vertreter in Nikolaj
Filipovi¢ Pavlov (1803—1864), der als Leibeigener geboren, aber schon als Kind
frei wurde. Zunichst war er Schauspieler und Versdichter; er verdffentlichte
1835 ,Drei Novellen“ (Tri povesti), 1839 wiederum drei ,Neue Novellen®
(Novye povesti). Spiter betitigte er sich als Journalist und Redakteur. Alle seine
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Novellen behandeln ,gefihrliche® — psychologische und soziale — Themen,
wie z. B. das Schicksal eines leibeigenen Musikers, der von dem geliebten Mid-
chen verschmiht wird und von seinem Herrn beim Kartenspiel gemeinsam mit
anderen Leibeigenen verspielt wird. Der Held gerit in den Militirdienst, erhilt
den Offiziersrang, fillt aber im Duell (,Namenstag® — Imeniny, 1835); oder
den Konflikt eines Adligen, der als Gemeiner dient, den ihn verfolgenden Oberst
totet und hingerichter wird (,Der Jatagan“ [Krummschwert] — 1835), Weitere
Novellen geben scharfe satirische Schilderungen der hohen Gesellschaft. Das
manche Novellen kennzeichnende Merkmal sind die starken, ungeziigelten
Leidenschaften der Helden, die in einem den Gesellschaftsnovellen Marlinskijs
verwandten Stil geschildert werden; die Charaktere werden jedoch in ihrem
Wachstum und ihrer Entwicklung dargestellt. Pavlov scheint von der franzosi-
schen Novelle (evtl. von Balzac) beeinfluflt zu sein.

16. Die bedeutendste Erscheinung der russischen erzdhlenden Prosa um die
Mitte des Jahrhunderts (1842/43—1855) war die sog. ,Natural’naja skola“ (als
»Natiirliche Schule* muff man diesen Namen, den die Vertreter der Richtung sich
selbst gaben und der auch von ihren Gegnern so gebraucht wurde, deutsch
wiedergeben). Sie bereitete den Ubergang zum Realismus vor. Threm Wesen nach
war sie noch eine romantische Richtung, die, statt die iiberirdischen Welten der
irdischen gegeniiberzustellen, die irdische Welt allein und zwar in ihrer ganzen
Abscheulichkeit zu schildern versuchte, um den Durst nach der anderen Welt,
nach dem Hoheren zu wecken: dies war sicherlich die Absicht Gogol’s in seinen
»Toten Seelen® und die vieler anderer Novellisten der 40er Jahre.

Einige jiingere Dichter iibernahmen von Gogol’ manche stilistischen Ziige, was
aber zu einseitigen und grotesken Zeichnungen fiihrte. Neben Gogol” hatte auch
die moderne, vor allem die franzésische Literatur (z. B. Jules Janin), zum Teil
auch wohl Dickens Einfluf. Eine typische Gattung sind dann die halbdichteri-
schen ,,physiologischen Skizzen® {iber das Leben verschiedener Stiinde geworden.
Von den ilteren Dichtern schlof sich Dal’ dieser Richtung an. Andere Werke
wurden jetzt im Sinne der neuen Schule umgedeutet (so Sollogubs ,, Tarantas®).
Eine Reihe von jiingeren und bedeutenden Dichtern, denen die Zukunft gehorte,
trat nun als Vertreter dieser Richtung auf. Zu ihnen gehorten der begabte Lands-
mann Gogol’s Evgenij Pavlovi¢é Grebénka (ukrainisch: Hrebinka, der auch
ukrainisch schrieb, 1812—1848), vor allem der junge [van Sergeevic Turgenev
(1818—1883), Dmitrij Vasiljevié Grigorovié (1822—1899), der spitere Vers-
dichter Nikolaj Alekseevié Nekrasov (1821—1878), lvan Ivanovic Panaev
(1812—1862) und Fedor Michajlovi¢ Dostoevskij (1821—1881) in seinen friihe-
ren Werken, sowie sein Bruder Michail, der ukrainische Dichter Pasiko Oleksan-
drovy¢ Kulis (1819—1897), der begabte Kokorev (1826—1853) und verschie-
dene andere, friih verschwundene Dichter. Selbst F. Bulgarin versuchte durch
Versffentlichungen der ,,physiologischen Skizzen® sich der neuen Richtung, die
er gleichzeitig angriff, anzuschlieflen, um so das Interesse des Publikums zu

gewinnen.
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Die ,,Natiirliche Schule® kann man durch verschiedene gemeinsame Ziige als
Ganzes kennzeichnen, von denen die meisten aus Gogol’s Werken stammen: dazu
gehdren die Groteske als vorherrschender Zug der dargestellten Wirklichkeir, die
paradoxe Hyperbel, daneben die Zugehtrigkeit der Helden zu den unteren
Schichten sowie die Verwendung der Sujets aus den niedrigeren Sphiiren des.
Lebens. Die Umgebung wird durch den ,,Schmutz“ gekennzeichnet, die Lzand-
schaften sind , prosaisch® und unschén (das neblige und regnerische Petersburg),
man weist auf die Dinge hin, hinter denen die Menschen sich verbergen — wie
Kleider, Mobel usf. Einen grofen Raum nimmt die Darstellung der ,,niedrigen®
Funktionen des Menschen ein: das Essen, das Rauchen, das Husten, das Niesen,
die zufilligen und sinnlosen Gesten und Mienen. Die Menschen sind ldcherlich,
krank, schlecht gekleidet, ihre Sprache ist unbeholfen, stotternd, vulgir. Die
Komposition ist absichtlich unbeholfen durch zahlreiche Abweichungen und Ver-
mischungen der Stile, durch Hervorheben des Unwesentlichen.

Zu den typischsten Werken der ,Natiirlichen Schule“ gehoren die friihen
Novellen Dostoevskijs: ,,Die armen Leute® (1846), ,Der Doppelgdnger” (1846)
und seine kleineren frithen Novellen, die sowohl in ihrer Komposition als auch
ihrem Stil fast alle Merkmale der neuen Schule haben. Neben den beliebtesten
Helden, den kleinen Beamten, werden auch Vagabunden, Hausmeister, wan-
dernde Hindler, Leierkastenspieler, Kellner und schlieflich auch Bauern und
kleine Gutsbesitzer in ihrem Alltag geschildert.

Viele der oben erwihnten Dichter, die durch die Natiirliche Schule hindurch-
gingen, wandten sich spiter, als sie zum Realismus iibergingen, vom oben erliu-
terten ,natiirlichen® Stil ab. Das wird besonders an der Entwicklung Turgenevs
zu den spiten Erzihlungen seiner ,Erinnerungen eines Jigers“, von denen im
folgenden die Rede sein wird, deutlich. Die ,Natiirliche Schule“ darf man nicht
mit dem ,,Naturalismus“ im Rahmen des spiteren Realismus identifizieren; selt-
samerweise ist die ,Natur“ der Natiirlichen Schule eher Unnatur, d. h. eine
Karikatur der Wirklichkeit, was die Dichrer selbst vielfach auch fiithlten uad
beabsichtigten. Die Wendung zum Realismus tritt bei manchen Dichtern bereits
3—4 Jahre nach ihrer Mitarbeit an den ,Physiologischen Sammelschriften®, wie
»Fiziologija Peterburga® (1844 und 1845), Almanach ,Pervoe aprelja“ (Der
erste April, 1846), ,Peterburgskij Sbornik® (1846), ,Illjustrovannyj Al’'manach”
(1848) usf. ein; doch erscheinen die Novellen und Skizzen der Epigonen der
»Natiirlichen Schule® noch bis 1852/1853, ja sogar bis 1855.



V.SPATE ROMANTISCHE DICHTUNG

1. Wenn es schwerfillt, die Grenzen verschiedener literarischer Perioden genau
zu bezeichnen, so sind die Schwierigkeiten bei der Trennung einzelner kleinerer
Abschnitte um so grofler. Die spitromantische Zeit der russischen Literatur
zeichnet sich jedoch besonders in der Versdichtung durch verschiedene auffillige
Ziige aus, die eine solche Grenzziechung ermoglichen. Es sind drei Ziige, die nicht
immer zugleich bei jedem Dichter zu finden sind, aber trotzdem die ganze Epoche
zu kennzeichnen scheinen.

Das sind;: 1. der reflexive und philosophische Charakter vieler Dichtungen; die
Lyrik beginnt in einem gewissen Sinne Gedankenlyrik zu werden, wihrend die
Schilderung von Launen und personlichen Erlebnissen sowie fliichtige Zeich-
nungen zuriicktreten, 2, Vielfach tritt eine Stimmung in den Vordergrund, die
die Literaturhistoriker um die Jahrhundertwende mit dem heute kaum noch
gebriuchlichen Namen , Weltschmerz® belegen, d. i, eine Art des Pessimismus,
der noch nicht den Charakter der philosophischen Lehre gewonnen hat, wihrend
die fiir die russische Frithromantik kennzeichnenden optimistischen und kiimpfe-
rischen Téne immer schwicher werden. 3. Seltsam ist die Verstirkung des Ein-
flusses Byrons, dem die Generation von Vjazemskij und Puskin bereits scheinbar
ein Ende gemacht hatte.

Man kann die Anderung der Tonalitit der Dichtung verschieden erkliren:
unter anderem spielte die Verschirfung der politischen Reaktion in Ruffland eine
wesentliche Rolle: das personliche Schicksal verschiedener Dichter stand ihren
Freunden vor Augen. Es fehlte nicht an Einfliissen aus dem Westen, wenn auch
der rein politische Radikalismus, der sicherlich eine gewisse Rolle bei der Ent-
stehung der ,Natiirlichen Schule® gespielt hatte, kaum zur Entstehung der russi-
schen spitromantischen Dichtung beitrug (obwohl die franzdsische Revolution
von 1830 die Gemiiter erregte). Wesentlich waren wohl die Einwirkungen der
sich zum ,,Biedermeier” entwickelnden Romantik des Abendlandes, die vor allem
bei der Stilinderung eine Rolle spielte.

Bezeichnend ist es, dafd z. B. bei Putkin nach 1830 der elegische Ton wieder
auftritt, und noch mehr, daf neue Motive erklingen, wie z. B, das der Flucht aus
dieser Welt (konkret vielleicht aus der Welt Putkins von damals). Sehr klar
erklingen die neuen Tone in der Lyrik Viazemskijs. 1830 schreibt der 38jihrige
Dichter das Gedicht ,Das Elternhaus® mit einem Motto aus Zukovskij:

»Das Leben der Lebenden ist unsicher,
das Leben der Verstorbenen (otZivdich) ist unverinderlich.®

Das Gedicht beginnt mit einem Lob der Erinnerung, deren Gaben dem Dichter
wertvoller zu sein scheinen als die Giiter und Hoffnungen seiner Zeitgenossen
(Roditel’skij dom — 1830). Noch deutlicher treten die neuen Motive in den
Gedichten ,,Chandra“ (etwa ,Schwermut® — 1831) und , Toska® (schwer iiber-
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setzbares Wort; toska verbindet Elemente der Trauer, der Langeweile und der
Sehnsucht — 1831). Wir lesen im ersten Gedicht:

Serdca tomnaja zabota,
bezymjannaja peéal’!

Ja nevol’no Zdu éego-to,
mne Cego-to smutno Zal’,

Des Herzens schmachtende Sorge,
der namenlose Gram!

Ich erwarte unwillkiirlich etwas,
etwas Unbestimmtem traure ich nach.

Bezeichnend sind die Worter ,¢to-to“ (etwas Unbestimmtes, das der Dichter
selbst nicht erkliren kann), genau so ,namenlos® und ,unbestimmt* (smutno):
»Sorge“, ,Gram® und ,Trauer” haben eigentlich kein Objekt, sondern sind,
dhnlich der Angst, launenhafte Stimmungen, deren Herkunft sich der Mensch,
den sie ergreifen, nicht erkldren kann. Noch klarer ist das im zweiten Gedicht
gesagt:

Ne znaju ja — kogo, &ego i$¢u,

ne razberu, ¢em mysli tajno polny;

no ¢to-to est’, o fem vezde gru$tu,

no snov, no slez, no dum, Zelanij volny
tekut, kipjat v boleznennoj grudi,

i celi ja ne viZu vperedi.

Ich weifd nicht, wen oder was ich suche,
ich kann nicht unterscheiden, womit meine Gedanken insgeheim

[erfiillt sind,
es gibt aber etwas, wonach ich mich iiberall sehne,
aber die Wellen der Triume, der Triinen, der Gedanken, der

[ Wiinsche

fliefen und kochen in der krankhaften Brust,
und ich sehe kein Ziel vor mir.

Beim Anblick der durch eine unsichtbare Kraft getriebenen Wolken:

... myslju ja: ,Pro¢" ot zemli postyloj!
Zalem nel’zja mne k oblakam pril'nut’
i s nimi vdal’ letet’ kuda-nibud’?*
. ... denke ich: , Weg von der verhafiten Erde!
Warum kann ich mich nicht an die Wolken anschmiegen,
und mit ihnen irgendwohin in die Ferne fliegen?“

Uber den Wind:

. témnye naSeptyvaet reci
pro ¢udnyj kraj, gde kto-to iz glusi
manit menja privetom tajnoj vstreci . ..

118



(Der Wind) fliistert mir dunkle Worte
tiber das wunderbare Land zu, wo mich irgendjemand aus der
[Einsamkeit

lodkt mit dem Gruf} einer heimlichen Begegnung . ..

Ja rvus’ v prostor inogo bytija ...
Ich strebe in den freien Raum des anderen Seins . . .

Pri bleske zvezd v tainstvennyj tot ¢as,
kak no¢i son mir vidimyj objemlet
i bodrstvuet to, ¢to ne nase v nas,
¢to zizn' dusi — a zizn' zemnaja dremlet. —
V tot ¢as odin sdaetsja mne: Zivu,
isny odni ja viZu najavu.
Bei Sternenpracht in geheimnisvoller Stunde,
wenn der Nachtschlaf die sichtbare Welt umfafit
und in uns nur das wach ist, was nicht das Unsere ist,
was das Leben der Seele ist, — und das irdische Leben schlummerr,
nur in dieser Stunde scheint es mir: ich lebe,
und im Wachen sehe ich nur Traume.

Vsé mnitsja mne: ja nakanune dnja,
kotoryj #izn’ pokaZet bez pokrova;
no nastaet obetovannyj den’,
i predo mnoj vsé ta Ze, ta Ze ten’.
Mir scheint es immer: ich stehe vor dem Tage,
der das Leben ohne Schleier zeigen wird;

aber der gelobte Tag tritt ein,
und vor mir steht immer nur derselbe, nur derselbe Schatten.

Man kénnte annehmen, dal Vjazemskij zu den frithromantischen Stimmungen
Zukovskijs zuriicklehrt, aber nach eingehenderer Betrachtung sicht man den
groflen Unterschied zwischen den tréstenden und durch die Sicherheit des Glau-
bens und der Hoffnung optimistischen Stimmungen Zukovskijs und der un-
klaren, unbestimmten, aber hoffnungslos suchenden und das Ziel nicht mehr

erkennenden Stimmung dieser ganzen anderen Zeit.
Dieser anderen Zeit gehren auch einige neue Dichter an.

2. Andrej Ivanovié Podolinskij (1806—1886) gehbrte bereits zu dieser neuen
Generation. In der Ukraine als Sohn einer reichen Gutsbesitzersfamilie geboren
und in Petersburg erzogen, ging er seinen sicheren Lebensweg als Beamter, und
zwar in der Postverwaltung. Seine Gedichte jedoch entsprechen keinesfalls seinem
Beamtenberuf. Sein erstes Poem ,Div i Peri® (1827) nimmet die orientalischen
Motive der Liebe zwischen einem weiblichen und einem minnlichen dimonischen
Wesen, die die Menschheit begliicken, auf (,Peri® ist bereits von Zukovskij
besungen). Bereits hier erklingen beim Anblick der Welt die pessimistischen

Motive:
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Vot zemnoe! Prach ni¢toZnyj!

Nyne v bleske, zavtra gde?

Dunet vetr neostoroZnyj —

i kak teni na vode, —

vsé iséeznet! — vsg! , .,

Da ist das Irdische! Nichriger Staub!
Heute glinzt es, wo ist es morgen?

Es blist der unvorsichtige Wind —
und wie der Schatten auf dem Wasser
verschwinder alles! — alles! . ..

In der Welt sicht man nur Ruinen vergangener Kulturen, des verflossenen
Lebens ...

Podolinskij wurde zunéchst in den Kreis der ,Literaturnaja Gazeta® (Del’vig
und Pudkin) freundlich aufeenommen, aber seine niichsten Dichtungen, die man
viel eher als die frithen Pulkinschen als byronistische bezeichnen darf, haben
Puskins Kreis enttduscht. Es waren die Poeme ,Borskij (1829), ,Der Bettler®
(Ni3¢ii — 1830), daneben ,Der Drache® (Zmij. Ukrainskaja byl’ — 1827) und
zahlreiche Gedichte: sie zeigen Podolinskij als einen Epigonen des Byronismus
und vielfach als Nachahmer Zukovskijs, obwohl bei ihm die pessimistischen
Noten, wie bei Vjazemskij nach 1830, viel stirker und entschiedener sind. 1837
erschien das Poem ,Der Tod der Peri® (Smert’ Peri), das keine so grofle Auf-
merksamkeit erregte wie seine fritheren Werke. Die ,, Gesammelten Dichtungen®
Podolinskiis erschienen 1860, als die romantische Lyrik nur noch scharfe Ableh-
nung finden konnte (in diesem Falle durch Dobroljubov). Eine Reihe von
Gedichten Podolinskijs erschien erst nach seinem Tode.

Den ungestiimen Helden der Epen Podolinskijs entsprechen die Gedanken
seiner Gedichte nur zum Teil, da sie keine bestimmte Weltanschavung vorauszu-
setzen scheinen: Der Dichter ist fiir ihn bald ein Herrscher in dieser Welt und ein
berufener Fiihrer der Menge, bald ein Leidender und Verfolgter — und vor
allem ein innerlich zerrissener, ungliicklicher Schépfer (zu seinen Themen gehort
auch die Bestimmuneg und das Schicksal der Dichter). Die weltanschaulichen und
sogar die philosophischen Motive sind #hnlich unklar: der Dichter hort den .
~geheimnisvollen Ruf der Natur und versteht ihre ,reiche und beredsame
Sprache®, er hort harmonische Zusammenklinge der Welten in der Ferne, aber
andererseits erklirt er, daff der Ruf und die Lockung der Natur nur aus der
Ferne anzichend klingen, denn wer der Natur nahetritt, wird durch den Anblick
des Abgrunds erschreckt. Verschiedene Einzelmotive verbinden sich zu einem
pessimistischen Weltbild: das sind die Vorstellungen von dem in der Welt herr-
schenden Fatum (rok), von der Geschichte als einer Reihe einander ablésender
Ruinen, von dem grofien denkenden und fithlenden Wesen als einem ,gefallenen
Seraph*, — alles Motive, die wir vereinzelt bei kleineren romantischen Dichtern
finden (s. die Beilage).

Die Gedichte Podolinskijs sind meist strophisch gebaut; in der Sprache kann
man oft Prosaismen antreffen (vielleicht sind das die Provinzialismen des seit
1831 auferhalb der literarischen Zentren lebenden Verfassers).
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3. Aus ganz anderen Quellen nihrte sich der Pessimismus und Byronismus
Aleksandy Ivanovi¢ Polezaevs (1805—1838), dessen persdnliches Schidksal viel-
leicht fiir scine Zeit noch kennzeichnender ist als seine Dichtung. Als unehelicher
Sohn eines reichen Gutsbesitzers erhielt er seine Erziehung auf Kosten des Vaters
in einer Pension bei der Moskauer Universitit und wurde 1820 Student der
Universitit, die er 1826 absolvierte. Verschiedene seiner Studienkollegen brach-
ten ihn mit den oppositionellen Kreisen in Verbindung. Schicksalhaft wurde fiir
PoleZaev sein leichtsinniges Poem ,,Safka®, das im Verlaufe der Untersuchungen
iiber die oppositionelle Stimmung der Studenten in die Hinde des Zaren Niko-
laus I. geriet. PoleZaev bezahlte fiir die Vergehen aller: ,,Man soll dich bestrafen
als Beispiel fiir die anderen.“ Der als Dichter noch fast unbekannte PoleZaev
(dessen politische Gedichte dem Zaren freilich doch bekannt geworden sein
miissen) wurde als Unteroffizier in ein Infanterieregiment kommandiert, wobei
»iber sein Betragen dem Oberkommandierenden des Generalstabs (!) jeden
Monat berichtet werden sollte*.

Polefaev hatte aber bald beim Militir ein langes Strafregister und wurde
schlieBlich, nachdem er sein Regiment ohne Urlaub verlassen hatte, durch ein
Militirgericht zum Gemeinen degradiert und des Adelstitels fiir verlustig
erklirt. Das wiederum trug ihm den Verlust verschiedener damit verbundener
Rechte ein; unter anderem sollte sein Militdrdienst nun auf 25 Jahre verlingert
werden. Auflerdem wurde er in das ferne Orenburg an der Grenze Asiens ver-
serzt. Bald entdedcte man auch bei verhafteten Moskauer Studenten ,aufrithre-
rische® Gedichte Polefaevs; das hatte zunichst keinen Einfluss auf sein Schidksal,
denn er hatte diesc Gedichte noch vor seinem Militirdienst geschrieben. Es kam
aber doch zu weiteren Verhaftungen und Prozessen. Mit dem neuen Regiment,
in das er versetzt wurde, kam er 1829 in den Kaukasus, wo er am Krieg teil-
nehmen sollte. Um diese Zeit verdffentlichte er zahlreiche Gedichte, natiirlich
unter verschiedenen Dedinamen. 1833 kehrte er nach Moskau zuriick und zog
1834 in das Gouvernement Rjazan’, wo derselbe Oberst, der ihn acht Jahre
vorher denunziert hatte, seine Beférderung zum Offizier zu erreichen versuchte.
Doch Pole¥aev kehrte wiederum aus dem Urlaub nicht zu seinem Regiment
zuriick und blieb deshalb Gemeiner. Erst drei Wochen vor seinem Tode — er
starb Ende 1838 an Schwindsucht — erhielt er doch den ersten Offiziersrang.

Diese selbst in RuBland fast beispiellose Biographie (allerdings war das
Schicksal des ukrainischen Dichters T. Sevlenko, der von 1847 bis 1857 als
Gemeiner meist in Vorderasien diente, nicht leichter, da ihm, einem Kunstmaler
von Beruf, auferdem noch verboten wurde zu schreiben und zu malen!)
bestimmt den Inhalt der Dichtung PoleZaevs. Seine Gedichte sind sehr ungleich-
mifig: viele sind nur Gelegenheitsgedichte, in denen der Dichter die gingigen
Formeln wiederholt. Genauso ist es in den Poemen, in denen sich einzelne Stro-
phen plotzlich iiber das mittelmiifige Niveau erheben. Durch die Tirel ist schon
der Inhalt seiner besten Gedichte bezeichnet: ,Das Lied des gefangenen Iroke-
sen®, ,Das Lied des untergehenden Seglers®. Der Irokese kann nichts tun als
seinen Korper den Henkersknechten stolz und ohne vergeblichen Widerstand
iiberlassen; der Segler in einem lecken Boot kann lediglich seinen unaufhaltsamen
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Untergang inmitten der stiirmischen See erwarten. Das Sinnbild eines verlorenen
Lebens ist der Wasserfall. Spiter kehren die beiden ersten Themen nur andeu-
tungsweise wieder, aber die Gedichte , Abschied vom Leben“ (schon 1835),
»Verzweiflung® (Otéajanie 1835/36) und ,Der Verbitterte® (OZestofennyj —
1828) zeugen von den Hauptstimmungen in der Dichtung PoleZaevs, der sich
selbst einen ,lebenden Toten® nannte und durch seine satirischen oder aufriihreri-
schen Gedichte weniger gekennzeichnet ist,

Polezaev schrieb ferner zahlreiche Gedichte iiber antike Gegenstinde (Brutus,
Coriolan, Marius) und auf die fiir die russische romantische Dichtung so kenn-
zeichnenden ,kaukasischen Themen“: diese Poeme sind sehr bunt, hier 18sen sich
die zum Teil in vulgdrer Sprache geschilderten Bilder des prosaischen Lebens der
Soldaten und der Bergbevolkerung, der der Dichter wenig Verstindnis entgegen-
bringt, und kummervolle Reflexionen iiber die Sinnlosigkeit des ganzen militi-
rischen Unternehmens im Kaukasus ab.

4. Der typische Dichter dieser Zeit aber ist Michail Jurjevi¢ Lermontov (1814
bis 1842), den man lange in einem Atemzug mit Pukin nannte, eine Einschit-
zung, die zur Zeit wohl als etwas zu hoch angeschen wird. Lermontovs nicht
ganz sicher nachgewiesene schottische Ahnen viterlicherseits sollen im 17. Jahr-
hundert nach Ruflland gekommen sein. Seine Mutter stammte aus dem bedeu-
tenden Geschlecht der Arsenjevs. Lermontov wurde in Moskau geboren und nach
dem Tode seiner Mutter von der Grofmutter erzogen. Schon frith begann er mit
ungeheurer Produktivitdr, die durch sein glinzendes Gedichtnis erleichtert
wurde, zu dichten — seine frithen Gedichte sind z. T. einfach Montagen aus
einzelnen Zeilen zeitgendssischer Dichter: Puskin, Jazykov, Kozlov usw. Seine
Sprachkenntnisse in drei europdischen Sprachen haben dem jungen Dichter nur
wenig Anregungen gegeben, wenn man von seiner Bekanntschaft mit Byron
absieht. Die melancholischen Téne seiner lyrischen Jugendgedichte und die
diisteren Farben und rragischen Ausginge der 15 (!) vor dem 18, Lebensjahr des
Dichters entstandenen Poeme, in denen die dimonischen Helden sich selbst und
ihre Umgebung vernichten, sind am chesten fiir den Charakter Lermontovs
kennzeichnend. Sein weiteres Leben verdarb er sich selbst. 1830 bis 1832 besuchte
er die Moskauer Universitdt, fand aber keine Verbindung zu seinen Kollegen,
unter denen es, wie wir jetzt wissen, auch bedeutende Personlichkeiten gab. Dafl
er am Unterricht zweitrangiger Professoren kein Interesse fand, kann man schon
eher erkliren. 1832 vertauschte er die Universitit mit einer Petersburger Kaval-
lerieschule, wo er zwei, wie er spiter selbst sagte, ,schreckliche Jahre“ unter
* primitiven Genufsiichtigen verbrachte, mit denen er Schritt halten zu miissen
glaubte, indem er mehrere pornographische Gedichte verfafite, die an Schmutz
alles nur Vorstellbare iibertreffen und auch dichterisch minderwertig sind. Gleich-
zeitig aber schrieb er auch ernste Gedichte, die erst spiter bekannt geworden
sind. In der Offentlichkeit wurde er eigentlich erst 1837 durch sein auf den Tod
Putkins geschriebenes Gedicht bekannt, eine feurige Invektive gegen die Gesell-
schaft und die Menschen, die Lermontovs Meinung nach an Putkins Tod schuld
waren. Dieses Gedicht bezahlte er mit der Versetzung in ein Regiment im Kau-
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kasus, den er bereits von friiheren Besuchen dortiger Kurorte mit der Grofi-
mutter kannte. Dort entstanden jetzt weitere Werke, von denen ein Teil sofort
erscheinen konnte, darunter auch ein Stiick des Prosaromans ,Der Held unserer
Zeit“.

Sein Aufenthalt in Petersburg war nach seiner Riickkehr dorthin nicht von
langer Dauer, denn fiir ein Duell mit dem Sohne eines Diplomaten biiffte er
1840 wieder mit der Verbannung in den Kaukasus. Aber auch dieses Mal konnte
er dort dichten. Noch 1840 erschien ein Bindchen, das 28 seiner ,besten®
Gedichte enthielt. 1841 erhielt er einen Urlaub, aber es gelang ihm nicht, seine
Entlassung aus der Armee zu erreichen, sondern er muflte an die Front zuriick-
kehren. Im Sommer 1842 weilte er wihrend seines Urlaubes im Badeort Pjari-
gorsk, wo er offenbar absichtlich einen ihm bekannten Offizier durch Sticheleien
zu einer Duellforderung provozierte und in diesem Zweikampf fiel. Sein treuer
Bursche, der wohl irgendwelche Verfolgungen befiirchtete, soll alle seine Papiere
verbrannt haben. Der Kaiser soll auf die Nachricht iiber den Tod des Dichters,
den er besonders haflte, mit den Worten reagiert haben: ,Dem Hunde — ein

Hundetod®.

5. Die Gedichte Lermontovs fanden bald in Friedrich Bodenstedt einen Uber-
setzer ins Deutsche, der auch mehrere kleine, im Original nicht bekannte (und
angeblich vor kurzem aufgefundene) Gedichte iibertrug.

Die lyrischen Gedichte Lermontovs stehen nicht alle auf der gleichen Hohe,
was auch verstindlich ist, da sie zum groflen Teil zwischen seinem 14. und seinem
16. Lebensjahr entstanden. Ihren Charakter als ,Montage® aus fremden Zeilen
kann man leicht beweisen. Zeilen aus den Werken Pulkins kehren immer wieder,
besonders in den frithen ,kaukasischen Poemen (,Cerkesy®, aber auch ,Kav-
kazskij plennik® u. a.); selbst I. L Dimitriev wird bei der _Sd:ilderung der
Schlacht in ,Cerkesy® (Abschnitt IX) verwendet, und der 2. Teil des byronisti-
schen ,Korsar® endet mit 4 Zeilen aus »Evgenij Onegin®, im 3. Teil desselben
Gedichts (Zeile 15 ff.) finden wir 8 Zeilen aus einer Ode Lomonosovs (1746).
Die beiden Poeme stammen allerdings aus dem Jahre 1828, ebenso ,Kavkazskij
plennik®, in dem uns Zeilen aus Putkin, Kozlov und Marlinskij begegnen. Aber
auch spiter schrieb Lermontov Gedidhte, die in irgendeiner Weise an Gedichte
Putkins und anderer Dichter anklingen: so ist , Vetka Palestiny® (Ein Zweig aus
Palistina — 1837), die Erweiterung eines kleinen Ge‘dichts P{fﬂ{ins, oder der
»Prorok®“ (Der Prophet — 1841) eine Art Fortsetzung eines Puﬁkm_.:chen Gedichts
mit dem gleichen Titel usf. Es ist allerdings falsch zu glaubep (wie Belinskij es
tat), daf sich Lermontov in der Annahme, die Pu§kinsdm_2eu habe bereirs alle
Probleme der Form geldst, nur um den Inhalt seiner Gedichte sorgte. In Wirk-
lichkeit hat Lermontov allerlei neue formale Ziige eingefiihrt: so begegnen uns
bei ihm oft daktylische Reime, die vorher zu-den besondc_zrm lfeinheiten (bei
Del’vig) gehorten; er behandelt auch die Anakrusen = das sind die ersten Silben
der Zeilen, die dem rhythmischen Schema nicht unbedu'tgt streng zu entsprechen
haben — frei (was iibrigens auch Podolinskij tat). I.)w driflsllbngen Versmafle
nehmen bei ihm einen viel breiteren Raum ein als bei Puskin und dessen Zeit-
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genossen. Er schreibt ein leichtes Poem (,,Kaznadej§a® — Die Frau eines Kassie-
rers — 1836) in ,Evgenij-Onegin“-Strophen und gebraucht sonst oft Oktaven,
wohl ebenfalls in Nachahmung Puskins,

Aber charakteristisch fiir Lermontov ist vielleicht im Gegensatz zu den freien
Formen der frithen Romantiker der strophische Aufbau der lyrischen Gedichte,
die meist nach einem bestimmten, streng durchgehaltenen Plan komponiert sind:
das kann man aus kleinen Gedichten ersehen, wie aus den beriihmten ,,Parus®
(Das Segel — 1832), , Angel“ (Der Engel — 1831), ,,Plennyj rycar’® (Der gefan-
gene Ritter — 1840): im letzten Gedicht wird der Inhalt der am Anfang
gegebenen Metapher wie auch sonst oft allmihlich in einzelnen Zeilen , er6ffnet®:
der Ritter ist in eine steinerne Briinne eingeschlossen (das sind die hohen Wande
des Gefingnisses), sein Schild ist vor Pfeilen und Schwert sicher (das eiserne Tos
der Zelle), sein Rof liuft, ohne gelenkt zu werden (d. i. die Zeit), usf. Oft bilden
zwei Teile eines Gedichts eine Parallele oder eine Antithese (vgl. ,, Volny 1 ljudi®
— Wellen und Menschen — 1831), oder ganze Gedichte sind lange Perioden,
deren einzelne Teile ebenso Parallelen zueinander bilden (wie die bekannten
Gedichte ,Molitva® — Gebet — 1837, ,Kogda volnuetsja Zelteju$taja niva® —
Wenn das gelbe Kornfeld wogt — 1837, ,Ona poét“ — Sie singt — 1837).
Genauso sind auch ldngere Gedichte gebaut: ,Poét“ (1838), das fiir die Dichtung
als Metaphern zundchst den Dolch, dann die Glodke bringt und beide Metaphern
breit entfaltet. Diese Tendenz zum planmifligen Aufbau findet man auch in den
scheinbar sehr persdnlichen und intimen Gedichten, sowie auch in Gelegenheits-
gedichten an die Damen der groflen Welt oder in dem schénen Gedicht zum
Andenken des im Kaukasus gestorbenen Aleksandr Odoevskij (1839).

Die Thematik der Gedichte Lermontovs ist ebenso kennzeichnend — bel
keinem Dichter der Puskinschen Zeit kommt so oft das Wort und das Thema
,Tod“ vor wie bei ihm. Auflerdem lesen wir bei ihm noch von Gefangenschaft,
was freilich mit den Erfahrungen des Dichters zusammenhzingen mag, von Sehn-
sucht nach der Ferne, gleich wo er sich befindet, von einem Dimon, der jetzt mit
dem Dichter identifiziert wird; oft werden zwei Gestalten erwihnt oder sogar in
den Mirttelpunkt eines Gedichtes gestellt, nimlich Byron und Napoleon. Eine
Reihe von Gedichten beriihrt die pessimistische Haltung des Dichters der Gegen-
wart gegeniiber: der Dichter ist nicht nur der verfolgte Prophet, sondern er
erwartet von seiner Generation auch keine fruchtbaren Gedanken oder ein
geniales Werk, und diese Charakrteristik fillt im Konkreten noch hoffnungsloser
aus: die ,leere oder diistere® Gegenwart, Gleichgiiltigleit dem Guren und Bosen
gegeniiber, Unfihigkeit zu kimpfen, und die mit einer , geheimen Kilte im Blut®
verbundene ,Zufilligkeit in der Liebe und im HaR“ ... Dafl der Dichter
daneben von dem aus ,Feuer und Licht geborenen Wort“ Antwort auf die Pro-
bleme der Gegenwart erwartete, scheint die Folge einer Inkonsequenz, eines
Widerspruchs zu sein, die in der Wurzel der Weltanschauung des Dichters
liegen, wie alle optimistischen Noten, die manchmal in der Dichtung Lermontovs
erklingen.

Als Stilist schitzt der Dichter seine Epitheta, mit denen er seine Substantive
kennzeichnet wic nur wenige Dichter vor ihm. Ebenso sorgfiltig wihlt er seine
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bildhaften Sentenzen, die fast in jedem Gedicht vorkommen und welche die
gleichen dichterischen Edelsteine darstellen wie die der anderen Romantiker —
genauso ungeeignet, Sprichworter zu werden, wie die seiner romantischen Vor-
ginger, Puskin nicht ausgenommen (vgl. damitdie gefliigelten Worte Griboedovs!).

6. Lermontov schrieb noch eine grofere Anzahl von ldngeren Poemen, die aber
zum Teil nicht abgeschlossen sind. Mindestens 15 davon miissen unter die
Jugendwerke eingereiht werden, die, wie bereits erwihnt, zum Teil dichterische
Kompilationen sind und die alle trotz der Mannigfaltigkeit ihrer Thematik
Geschichten von Minnern mit starken Leidenschaften darstellen, die ithre Um-
gebung und sich selbst vernichten. Interessant ist vielleicht die gelegentliche Ver-
wendung der Berichtsform, in der der Held in der Ichform spricht (vgl. schon bei
Pudkin , Die Riuber-Briider®).

Aber auch die Poeme aus der reifen Zeit des Dichters sind mannigfaltig; ganz
oder zum Teil abgeschlossen liegen mindestens sechs von ihnen vor. Zwei
Gedichte schlagen vollkommen aus der Art der Jugendwerke des Dichters: das
sind das leichte Poem ,Kaznalej$a“ (s. oben), die unwahrscheinliche Geschichte
der auf eine Karte gesetzten und verlorenen Ehefrau eines Beamten, und das
bedeutende Poem ,Pesnja pro carja Ivana Vasiljevica, mqh‘)dc?go opri¢nika 1
udalogo kupca Kalasnikova“ (Lied vom Zaren Ivan Vasiljevi¢, dem jungen
Opriénik* und dem kiithnen Kaufmann Kalasnikov — 1837), dessen volkstiim-
lichen Stil und dessen Versmafl Lermontov aus der Bylinensammlung von Kir$a
Danilov (1818 verdffentlicht) kennenlernte. Dieses Poem ist ein weiterer Schritt
auf dem Wege der Romantiker zur Benutzung der echten Folklore. Es handelt
sich um einen ,Opri¢nik®, einen Mann aus der eigenartigen Garde Ivans des
Schrecklichen, der die Frau des Kaufmanns Kalasnikovs beleidigte, worauf dieser
den Opri¢nik im Zweikampf vor den Augen des Zaren totete und daraufhin
selbs: hinge[ich]:et wurde. b .

Von den anderen Poemen schliefit sich an das oben erwihnte ,Mcyri® (geor-
gisch: ein Klosternovize), das Bekenntnis eines aus dem Kloster entlaufenen
und in der Freiheit der Kaukasischen Berge herumirrenden Jungen, ebenso
.Satka®, eine in abgewandelte Oktaven (Ottaverimen) gefafte Enfwid;lungs-
geschichte der Jugend eines Lfingierten Zeitgenossen“‘ Lermﬁ_nwvs, eines ,,iiber-
fliissigen Menschen®, der diesen Namen eher als Onegin verdient, Nur begonnen
ist ein Poem, das, wie es scheint, eine dhnliche Entwndflungsgesﬁfdlte werden
sollte, nimlich die einer Zeitgenossin, gesehen durch die Augen . Dél:mons
(»Skazka dlja detej — Ein Marchen fiir Kinder — 1840). Abe_r am wichtigsten
war fiir den Dichter wohl der Plan des Poems ,Ddmon® (versdne.dene Fassungen
bis 1841). Der Dimon sollte sich durch die Liebe zu einem georgischen Midchen
innerlich verwandeln. Der Plan wurde mehrfach geéindgrr'und zuletzt wohl zu
dem einer Bekehrung des byronistischen Ddmons, wenn nicht zum Guten, so doch
mindestens zum klaren BewuRtsein seiner selbstverschuldeten Einsamkeit. Mog-

* Vgl. iiber ,opricnik* das Kapitel {iber Ivan den Schrecklichen in jedem Lehrbuch der
russischen Geschichte.
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licherweie wurde Lermontov durch das Sujet dieses Poems, das erst nach seinem
Tode 1856 im Ausland gedruckt werden konnte, am Ende doch noch enttiuscht.

7. Lermontov schrieb auch mehrere Theaterstiicke, Wiederum sind vier von
ihnen (darunter sogar auch das spitere: ,Zwei Briider* — 1836) als Ergebnisse
des jugendlichen Girungsprozesses zu bezeichnen: es handelt sich wiederum um
Menchen mit ungeheuren und ungeziigelten Leidenschaften. Die abgeschlossene
Tragodie ,Maskarad“ (Die Maskerade — 1835/36) ist eine unheimliche Eifer-
suchtstragodie: der ddmonische Held Arbenin totet aus einem falschen Verdacht
heraus seine Frau; und als er von ihrer Unschuld erfihrt, wird er wahnsinnig.
Die Versform erinnert an , Verstand schafft Leiden von Griboedov (manche
Stellen klingen wie eine Nachahmung der Griboedovschen Verse). Die verwik-
kelte und auf Zufillen und Verwechslungen aufgebaute Intrigue ist klar entwik-
kelt; die Charaktere der handelnden Personen sind aber steif. Manche der
Gestalten und die Einzelheiten der Intrigue erinnern an ,Ispytanie® von Mar-
linskij und an eine Novelle O. Sefikovskijs (,Predubetdenie). Obwohl Ler-
montov das Motiv der Vergeltung (den Wahnsinn Arbenins) nach dem Verbot
des Stiickes einfiihrte, um die Zensur milder zu stimmen, wurde dieses Verbot
nicht zurlickgenommen, so dafl die Tragddie erst 1862 uraufgefiihrt werden
konnte.

8. Neues gab Lermontov der russischen Literatur vor allem durch seine Prosa-
werke. Von den jugendlichen, nicht abgeschlossenen Arbeiten verdient der
Roman aus der Zeit des Pugalev-Aufstandes ,Vadim“ (1835 £.?) mit dem
Helden-Ungeheuer und ddmonischen Bésewicht Vadim, der die Familie eines
Gutsbesitzers mit seinem Haf verfolgt, Beachtung. Nicht abgeschlossen wurde
der grofle Gesellschaftsroman ,Fiirstin Ligovskaja® (wohl 1836).

Die grofie Dichtung der reifen Zeit ist ,Der Held unserer Zeit* (Geroj naSego
vremeni — 1837—39). Als das Werk 1840 in einem Band erschien, kennzeich-
nete der Verfasser es als einen Roman und nicht als eine Novellensammlung. Der
Roman zerfillt aber in vier einzelne Erzihlungen: ,Bela® und , Taman’“ (sowie
die zur ersten Erzdhlung als eine Beilage gehorige Skizze iiber den fiktiven
Erzihler, der dem Verfasser dann das Tagebuch des Helden des Romans, Peco-
rins, iiberreicht haben soll) bilden den ersten, ,Knja¥na Meri“ (Prinzessin Mary)
und ,Fatalist® den zweiten Teil des Romans. Uber den Tod Pelorins wird in
der Einfiihrung zu seinem Tagebuch berichtet.

Lermontov betrachtete PeCorin-offensichtlich als typischen Vertreter seiner
ungliicklichen und unschopferischen Generation. In der Handschrift ist eine
Charakteristik Peforins enthalten, die im gedruckten Text fehlt: ,,Wenn man
glauben soll, dafl jeder Mensch Ahnlichkeit mit irgendeinem Tier habe, so kann
man Pedorin nur mit dem Tiger vergleichen; stark und biegsam, zirtlich und
diister, grofmiitig und grausam, je nach der Eingebung des Augenblicks, immer
zu einem langen Kampf bereit, aber manchmal in die Flucht getrieben, doch
unfihig sich zu unterwerfen, sich allein in der Eindde nicht langweilend, aber in
der Gesellschaft von seinesgleichen unwidersprochenen Gehorsam fordernd, so,
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schien es mir, sollte sein physischer [sic! D. Tsch.] Charakter sein®; die Seele
aber ,unterwirft sich entweder von Natur gegebenen Neigungen oder kimpft
mit ihnen oder aber besiege sie: das unterscheidet die Bésewichter, die Menge und
die Menschen von hoher Tugend; in dieser Beziehung gehdrte Peforin zur Menge,
und wenn er weder ein Bosewicht noch ein Heiliger geworden ist — so rithre das,
davon bin ich iiberzeugt, nur von seiner Tragheit (ot leni) her*.

Der Kampf Pelorins mit seiner Natur gehdrt zu den Sujets der beiden Liebes-
novellen ,Bela® und ,Prinzessin Mary“. Bela ist die kaukasische Geliebte Peéo-
rins, die er entfiihrte und die ihm von einem ihrer Landsleute, dem Cerkessen
Kazbi&, wieder geraubt und dann getdtet wurde — hier tritt Peforin nur in der
Erzihlung eines einfachen Armeeoffiziers, Maksim Maksimovi¢, auf, dem einige
Novelle gewidmet sind. Hier mufite Lermontov mit
den Schwierigkeiten kimpfen, die die Einfiithrung eines fiktiven Erzihlers mit
sich brachte, der iiber die Erlebnisse eines anderen Menschen berichten soll und
der sich vielfach auf zufllige Beobachtungen und belauschte Gespriche berufen
muR. Hier kehrt das Thema Marlinskijs iber die Beziehungen zwischen zwei
sittlichen Weltanschauungen, der eines Naturvolkes und der der ,zivilisierten
Welt“, wieder! — In der ,Prinzessin Mary“ lit Lermontov Pelorin selbst
sprechen, und man sieht, dafl er nur vernichtend auf seine Umgebung wirken
kann: er begegnet in einem kaukasischen Vorort seiner fritheren, immer noch in
ihn verlicbten Freundin Vera, der er — ohne Liebe — weitere Leiden bringr; vor
allem aber will er — auch ohne Liebe — die junge Prinzessin Mary erobern, nur
um ihr Glick mit dem in sie verliebten Grudnickij, der eine Art Parodie auf
byronistische Helden ist, zerstoren zu kdnnen. Gruénickij fille im Duell, und
Peorin, fiir den das ganze Abenteuer damit abgeschlossen ist, zieht sich an seinen
Dienstort zuriick, eine ,langweilige Festung® in den Bergen. Die Selbstcharakre-
ristik Pedorins, die er in diesem Tagebuch an verschiedenen Stellen gibt, ent-
spricht den oben zitierten, von Lermontov unterdriickten Zeilen, wenn sie auch
nicht in den gleichen Worten gegeben ist. — Die kleine Erzihlung ,, Taman’™
schildert ein Abenteuer Pelorins in diesem am Azovschen Meer gelegenen Orrt,
wo er Schmugglern begegnet, und ,,Fatalist“ schlieflich ist de.r Bericht iiber eine
Episode, die die fatalistischen Ansichten Pelorins bestitigt: einer der Offiziers-
kameraden Peforins versucht, sich vor den Augen der Offiziersgesellschaft zu
erschiefien, um seinen Glauben an das Fatum zu be_weisen; d‘_e geladene Pistole
versagt, aber am selben Abend wird dieser _Fatalist* von einem betrunkenen
Kosaken ermordet . . .

Von den weiteren Prosaerzihlungen mufl man die nicht abgeschlossene, im
Stile E.Th. A. Hoffmanns und VL. Odoevskijs geschriebene Novelle ,,Stos®
— mag diese Ahnlichkeit auch von neueren Forschungen bes.:ritten werden —
erwihnen. (§tos — der Name einer handelnden Personﬂund eines Kartenspiels.)
wickelt die von Pulkin geschaffene Tradition
rde allerdings dadurch erleichtert, dafl er auf
ch noch so bescheiden gewesen sein, verzichtete.
1 die Sprache der ,Hauptmannstochter®. Die
vor allem von Epi-

Seiten in der Beilage zur

Die Prosa Lermontovs ent
weiter; Lermontovs Aufgabe wu
Stilisierung, mag sie bei Puikin au

Am niichsten steht seinem Prosasti ]
Zuriidchaltung Puskins beim Gebrauch von Schmudkmitteln,
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theta, iibernimmt Lermontov immerhin nicht ganz, aber seine Sprache hat sicher-
lich durch ihre Reinheit, Klarheit und Einfachheit die beste Prosa des russischen
Realismus, vor allem der frithen Werke L. Tolstojs und der Spitwerke Turgenevs
beeinflufit.

9. Als Vertreter der reflexiven und philosophischen Lyrik trat schon recht frith
Stepan Petrovi¢ Sevyrév (1806—1864) hervor, der Sohn eines Gutsbesitzers und
Schiiler des adligen Pensionats bei der Moskauer Universitit. Er trat in Verbin-
dung mit dem Kreis der ,Ljubomudry® und gab 1825 zusammen mit zwei
Freunden die Ubersetzung von Wackenroders ,,Herzensergiefungen eines kunst-
liebenden Klosterbruders“ (,Klosterbruder wurde in der Ubersetzung durch
»Einsiedler® ersetzt) heraus. Dann verdffentlichte er mehrere Aufsitze im
»Moskovskij Vestnik“ Pogodins, darunter #sthetische Arbeiten und eine Analyse
des zweiten Teiles des ,Faust“. Die Jahre von 1829 bis 1832 verbrachte Sevyrev
in Italien als Erzieher des Sohnes der mit vielen russischen Dichtern und Mickie-
wicz befreundeten Fiirstin Z. Volkonskaja. Seinen Aufenthalt in Italien nutzte
er gut aus und verdffentlichte wihrend dieser Zeit zahlreiche Gedichte. Nach
seiner Riickkehr wurde er Professor der Dichtkunst an der Moskauer Universitit.
Dort verdffentlichte er Arbeiten iiber die Geschichte der westeuropiischen Dich-
tung und spiter seine vierbindige ,Geschichte der russischen Literatur (1846 bis
1860), von der einzelne Seiten bis heute von Interesse geblieben sind, da Sevyrev
an den Handschriften arbeitete. Er verkehrte auch mit Putkin und Gogol’,
seine Aufsdtze iiber die Werke des letzteren enthalten, meist erstmalig, zahl-
reiche treffende Beobachtungen {iber den Gogol'schen Stil. Sevyrev wurde spiter
— und wohl mit Recht — als Reaktionir verschricen; dieser Umstand verhin-
derte bis jetzt eine geniigende Bekanntschaft mit seinen Werken. Seine Dich-
tungen wurden allerdings zum ersten Male gesammelt in der Sowjetunion, leider
nur in Auswahl, herausgegeben.

Die Thematik der Gedichte Sevyrevs steht auffilligerweise der des bedeutend-
sten philosophischen Dichters Rufllands, F. Tjutéevs, nahe: auch bei Boratynskij
und anderen romantischen Dichtern begegnen uns freilich verschiedene seiner
Motive. Mit Tjutéev verbindet Sevyrev das Motiv der Nacht (zwei Gedichte mit
dem Titel ,,No&“ aus den Jahren 1828 und 1829, sowie auch in einigen anderen
Gedichten): das unklare nichtliche Sehen wird durch die unsinnliche Erkenntnis
der Seele ersetzt (no vsé dufoju dozrevae¥’); Gedankenfunken beleuchten in der
Nacht die durch Gespenster iiberfiillte Finsternis. Die Epitheta, mit denen die
Nacht gekennzeichnet wird, sind mit denjenigen Tjutéevs verwandt oder mit
ihnen identisch: erhaben, geheimnisvoll, prophetisch, heilig; freilich sicht Sevyrev
im Gegensatz zu Tjutéevs Auffassung von der ,Nachtseite der Welt® als einem
Abgrund und einem Chaos das nichtliche Sein vorwiegend harmonisch und
ruhig. Die beiden Gedichte enthalten auch das fiir die Romantik typische ,Her-
beirufen der Nacht*. Diese Motive, die schén und originell entwidkelt sind, sind
in der Romantik traditionell, und Sevyrev kann sie leicht auch aus der Dichtung
und Philosophie der deutschen Romantik — etwa von Schelling, den er spiter
allerdings ablehnte — iibernommen haben. — Die Versinnbildlichung der Ent-
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faltung des Gedankens im Bewufltsein des Menschen durch das Keimen eines
Samens und die Vorstellung von den ,stummen Stimmen der Natur® erinnern
an einige Gedichte Boratynskijs. Schlieflich behandelt Sevyrev wiederholt auch
das Thema von der Berufung und der Aufgabe des Dichters: bereits 1824 besingt
er die Dichtung als eine der Natur verwandte Weltmache (Sila pesnopenija). In
einigen, unter anderem in zwei an Puskin gerichteten Gedichten behandelt
Sevyrev sogar konkrete Fragen der dichterischen Technik; er verteidigt nicht nur
seinen ,dunklen Vers®, sondern versucht auch — auf einige Anregungen hin, die
ihm seine Bekanntschaft mit der italienischen Dichtung zuteil werden lieff — die
russische Verstheorie zu iiberpriifen.

Sevyrev begann mit Gedichten, die denen Zukovskijs nahestehen (vgl. Pesn’
starca — 1823), entwidkelte aber dann seinen eigenen ,schweren® oder ,dunk-
len“ Stil (mit Berufung auf Homer, Dante und Shakespeare) und griff spiter
von anderen Dichtern entwidselte Themen in verschiedenen Fillen voraus: der
Petershurger Uberschwemmung widmete er 1829 ein Gedicht, das Putkin zu
seinem ,Ehernen Reiter® anregte; sein Gedicht ,An die nicht-hiibsche (neprigo-
%aja) Mutter® (1829), das Rufiland als eine ynicht-hiibsche Mutter® preist, ist der
frithe Ausdruck eines Gedankens, der bei spiteren Dichtern (Tjutcev, Nekrasov)
wiederkehrt. . )

Die Gedichte Sevyrevs verdienen jedenfalls auch an sich nicht weniger Beach-
tung als seine besser bekannten literaturgeschichtlichen und kritischen Arbeiten.

10. Fedor [vanovié Tiuttev (1803—1873) ist einer der bedeutendsten russi-
schen Dichter. Obwohl ihm die russischen Dichter und Kritiker der verschieden-
sten Richtungen zur Zeit des Realismus begeister_te Auf:séitze widmeten (wie
L. S. Turgenev und N. Nekrasov), wurde er lange einfach uberseheP. Auch heute
versucht man noch, Tjutlev durch eine sophistische Argumentation von der-
jenigen Richtung zu trennen, der er ohne Zweifel am n#chsten steht, ndmlich von
den Symbolisten. Tjutéev ist der echteste Romantiker unter den Russen unfl als
solcher ist er mit den Symbolisten verwandt, obwohl er sich von den meisten
ihrer Vertreter durch den tiefen Ernst seiner Welt- und ]'.:ehensans.&au}mg unter-
scheidet — Tjutéevs Lebensanschauung ist keinesfalls - dsthetisch, im Gegen-
satz zu der vieler Symbolisten, vorwiegend der ersten altercnﬂGeneratlon.

Tjutéev war der Sproft einer alten adligen Familie. Zuniichst wurde er TN
seinem Hauslehrer, dem nicht unbedeu rcndefl Dichter‘und Ubersetzer S. E. I_{alé,
unterrichet, spiter studierte er an der Adligen Pension der Moskauer Univer-
sitdt, wo er schon frith die Aufmerksamkeit durch seine Gedichte (f:_rster Drudk
auf sich lenkte. Er gehdrte dem Kreis VL Odoev.sk.us an. 1821
brach er seine Universititsstudien ab, wurde Beamter im“IVilms;::rium des
AuBeren und ging 1822 an die russische Gesandtschaft in Miinchen, wo er bis

1837 blieb, als er an die diplomatische Mission in Turin versetzt wurde. 1839
: da er Turin fiir kurze Zeit verlie, ohne Urlaub zu

+ nach Miinchen zuriick, wo er bis 1844 als Privat-
¢ dem bayerischen Adel an; seine erste Frau,
starb 1838). Uber die Beziehungen Tjutdevs

bereits 1818)

wurde er aber entlassen,
nehmen. Daraufhin kehrte e
mann lebte (seine zweite Frau gehdrt
die den gleichen Kreisen entstammte,
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zu Deutschen wissen wir nicht viel. Er kannte Schelling persénlich, der von die-
sem russischen Dichter sehr anerkennend sprach, verkehrte mit Heine, der einige
seiner Bonmots nacherzihlte, besuchte Goethe und war mit den in russischen
Diensten stehenden deutschen Dichtern, den Gebriidern von Maltitz, verschwi-
gert. Andere seiner deutschen Bekannten gehorten den bayerischen Adelskreisen
an. 1844 kehrte Tjutéev nach Ruflland zuriick, wo sein Leben von einem recht
zufilligen hoheren Beamtendienst ausgefiillt wurde. Oft weilte er im Ausland;
seine recht verwickelten Familienverhiltnisse lassen wir aufler Acht (obwohl sie
in seiner Dichtung einige Male anklingen). Seine Erfolge als Dichter waren
duflerlich recht bescheiden. Vor dem Jahre 1837 verdffentlichte er nur wenige
Gedichte in russischen Zeitschriften und Almanachen. 1836 und 1837 erschienen
in der Zeitschrift Pulkins ,Sovremennik® die , Gedichte, die aus Deutschland
geschickt wurden, mit der Unterschrift ,F. T.“. Diese Gedichte wurden von der
Kritik nicht beachtet; und die Identitdt des Verfassers mit dem wenig bekannten,
beinahe vergessenen F. Tjutéev blieb unbemerkt. Wie Puskin diese Gedichte ein-
schitzte, kann man nicht mehr feststellen. Zunichst wurden sie von dem frith
verstorbenen Kritiker V. Majkov im Jahre 1846, also erst zehn Jahre nach ithrem
Erscheinen (!), erwdhnt. Majkov nannte dabei Tjutéev ,einen Dichter, an den
sich niemand erinnert ...“ 1850 jedoch erschien ein Aufsatz Nekrasovs, in dem
Tjutéev gepriesen wird, der aber kaum Verstindnis beim lesenden Publikum
fand. Tjutlev, der seit 1840 kein einziges Gedicht mehr verdffentlicht hatte, lie
seit 1850 wieder einige wenige seiner Werke drucken. 1868 gaben sein iltester
Sohn und sein Schwiegersohn I. S. Aksakov einen Band seiner Gedichte heraus.
Tjurlev starb 1873 nach ldngerer Krankheit; I. S. Aksakov schrieb seine Bio-
graphie. Von dieser Zeit an war Tjutéev, wie oben bereits erwihnrt, fast ver-
gessen. Die bekannte Autoritit unter den russischen Kritikern, A. M. Skabi-
evskij (1838—1911), der von deutschen und amerikanischen Studenten gelegent-
lich noch gelesen wird (!), schrieb iiber den grofen Dichter: ,Man kann ihn nur
mit Miihe lesen (&itaetsja s trudom), und er wird nur von eifrigen und unverbes-
serlichen Astheten geschitzt.“ Anerkennend iiber Tjutéev schrieb der Philosoph
Vladimir Solovjev; und die Symbolisten ,entdeckten” ihn endlich. Die neueste
Literatur iiber Tjutéev brachte vieles Wertvolle zur Biographie und zur Text-
kritik, aber seine Werke werden alles andere als objektiv beurteilt: — um ihn
»aktuell® zu machen, erklirt man, dafl er, der Christ und Slavophile war, sich
»zum Atheismus hin bewegte®“. Nicht besser steht es im Ausland: in den USA
erklirte eine ansonsten unbekannte Emigranten-Autoritit, Tjutéev sei Buddhist
gewesen, und in einer in New York erschienen Auswahlausgabe fanden seine
»reaktioniren® Gedichte (die sogar in den Ausgaben, die in der UdSSR erschei-
nen, abgedrudkt werden) keinen Platz!

11. Tjutdev ist ein Meister der kleinen Formen, in denen man gewisse An-
klinge an die grofen Formen des 18. Jahrhunderts verspiirt (so mit starker
Ubertreibung L. Pumpjanskij). Seine Gedichte sind nicht zahlreich; wenn man
von Gelegenheitsgedichten und Epigrammen absieht, ist ihre Anzahl kaum 350.
Dabei sind die philosophisch und dichterisch bedeutendsten Gedichte meist nur
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12 bis 20 Zeilen lang; und manche, darunter besonders die unvergleichlichen
Landschaftsschilderungen Tjutdevs, sind nur Achtzeiler. Daneben gehéren einige
politische Aufsitze und zahlreiche recht interessante Briefe (die noch nicht gesam-
melt sind!) zu Tjurdevs Werk.

Dafl Tjutéev in seinen Jugendgedichten stilistisch dem Zukovskij der Jahre
von 1800 bis 1810 nahestand, darf uns nicht wundern. Dennoch trennte er sich
leicht und bald von diesem Stil, da er vom Anbeginn sciner reifen Zeir an
— und seine dichterische Reife erlangte er mit etwa 17 Jahren um 1820 — eine
andere Tonalitdt fand als die, die Putkin zur gleichen Zeit, und mit ihm Bora-
tynskij, aufwiesen. Man kann bei Tjutéevs oft allzu kurzen Gedichten eine ent-
fernte Ahnlichkeir im Stil mit den Oden des 18. Jahrhunderts feststellen, weil er
seine Gedanken und ihren Ausdrudk in einer ungewdhnlichen Weise konzen-
trieren mufl., Daher rithren oftmals seine ,schweren® Worte, die archaisch
klingen, ohne eigentlich veraltet zu sein. Die leichte rhetorische Note seiner
Gedichte (der Dichter scheint oft jemanden, oft sich selbst, anzureden) geniigt
nicht, um seine Gedichte als ,Miniaturoden® (so L. Pumpjanskij) zu bezeichnen.
Auch die kernigen gnomischen Ausspriiche Tjutéevs sind kaum mit denen der
Klassizisten zu vergleichen; sie sind aber andererseits genauso wenig wie die
Puskins und Boratynskijs fiir weite Verbreitung als Sprichworter geeignet, da
sie zu , schwer sind. Neue Sprichworter vermochten nur der Archaist Griboedov
und der verspitete Klassizist Krylov zu schaffen. Agrike Reminiszenzen und
mythologische Namen, die in den Friihgedichten Tjutéevs oft vorkommen,
schwinden in der spiteren Zeit fast vollig. ‘ ik

Tjutéev hat eine eigene Thematik und einen eigenen Wortsd‘l'atz. Seine Dld.'l-
tung ist in den meisten Fillen bei der Behandlurfg cI_er gleichen Thematik
»bipolar®, d. h. er hat fiir das gleiche Thema einerseits lichte und helle Farben
sowie harmonische und frohliche Klinge, andererseits diistere und unheimliche
Farben und Téne. Diese Bipolaritit zeigt sich in jeder Epoche lseiner.Entwidc-
lung, aber man kann eine fortschreitende ,.Entzauberung“ seiner Bilder und
Sinnbilder feststellen — vielleicht ein Fortschreiten zum ?Bledermearfr’ oder viel-
leicht gar zur ,realistischen® Zeichnung: vergessen wir nicht, daf Tjutlevs letzre
Gedichte, unbeeinflufit noch von den seel‘iﬂsdlen Auswirkungen seiner tédlichen
Krankheie ; 1871 geschrieben wurden.

Dai:h;t;;ri:n{?};: sinnegder »Bipolaritdt® besm}ders al’.lffa_llende Thema Iclier
Dichtung Tjutéevs ist die Natur. Einige .seiner Gedidlt‘e; die nicht nur dﬂfl Ifmh-
ling, sondern auch den Herbst, das Gewitter und sudlmll?e Landsd1f1fren in threr
harmonischen Schonheit schildern, gehbren zu dfer'x sd‘lonstlen russ.‘xschen .Namr-
gedichten — die Natur, die er schildert, wird freilich off die lztaynsche _sem! Die

e veranlafit Tjutlev, mit kleinen Strichen zu

Miniaturform seiner Gedicht .

zeichnen und die Tonalitit mit unendlich kleinen »Stimmungs-Differenzialen®
zu erarbejten: und so kann er ein schones Bild'des Herbstes glurch den Hinweis
> Worten schwermiitig machen; oder er

auf das Absterben der Natur mit ein paar Wort : . .

macht eine nichtliche Landschaft, die auch lmbhch‘ sein kann, da sie 'nac-h einem
geschiiftigen Tag die ersehnte Kiihle und Ruhe bringt, f:la.durch bunhﬂm_hda, daft
er ein fernes Wetterleuchten erwihnt, das bald von Zeit zu Zeit unheilverkiin-
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dend aufleuchtet, als ob ungeheure Augen sich 6ffneten, bald wieder an das
»Gesprach taubstummer Didmonen® erinnert, die nur durch Lichtzeichen mitein-
ander reden kénnen.

Die Natur ist fiir Tjutéev sehr oft die nichtliche Natur; Nachtlandschaften
findet man bei ihm ebenso oft wie bei Eichendorff. Man merkt leider nur selten,
dafl alle russischen Romantiker, auch Putkin und Gogol’, die Handlung ihrer
Werke auflerordentlich oft in die Nacht verlegen. Fiir Tjutéev jedenfalls ist die
Nacht eine Stunde der Offenbarung ,der Nachtseite der Welt*; man sicht, wie
»der lebendige Wagen des Weltalls offen im Himmel rollt¥, man hért ,die
Quellen des Seins vernehmbarer fliefen“, und wihrend das Leben immer vom
»Ozean der Triume“ umgeben ist, schlagen diese Wellen in der Nacht unmittel-
bar an die Schwelle des Bewufitseins, und der ,zauberhafte Kahn® trigt uns in
die Unendlichkeit dieser dunklen Wellen. Die sichtbare Welt verschwindet wie
eine Vision. Die Sternenpracht veranlaflt den Dichter zur Anrufung der Nacht,
obwohl die Nacht nicht nur wunderbar ist, sondern den Menschen (den Dichter)
in die Tiefe des bodenlosen Seins versenkt, ihn — der am Tage so blaf} ist
wie der Mond am Tageshimmel — zugleich wie einen lichten Gott iiber die
Welt erstrahlen 1dft. Fiir die Nachet besitzt die Sprache Tjutlevs ein weites
semantisches Feld, dessen Elemente nur selten bei anderen russischen Dichtern
(aber oft bei den deutschen Romantikern) erklingen: die Nacht 6ffnet den
Abgrund (die Sternenwelt) vor uns oder ,die geheimnisvolle Welt der Geister®.
Die seltsamen Stimmen der Nacht, das Getdse, das Dréhnen (gul) und das
Heulen des Windes bezeichnet der Dichter als wunderbar, unfaflbar (neposti-
zimyj), geheimnisvoll, namenlos, unentritselt (nerazgadannyj), seltsam und auch
verhingnisvoll (rokovoj). Und doch ist das, was dem Sinne des Menschen nachts
zuginglich wird, Abgrund und Chaos, die aber die Heimat der menschlichen
Seele (rodimyj chaos) sind, denn die Kriifte der Nacht 6ffnen die tieferen Schich-
ten der Seele (sie ,graben aus und wiihlen auf*), unter denen sich ebenso wie in
der Natur das Chaos regt; dort im ,nichtlichen Chaos® ,verbergen sich“ die
Gedanken; die , Welt der nichtlichen Seele” hort gierig auf die Stimmen aus dem
Weltchaos. Und obwohl diese Zeit die Stunde der unbeschreiblichen Trauer und
Sehnsucht (toska) ist, obwohl die Stimmen der Nacht wie ,das schreckliche
Lachen des Wahnsinns“ klingen, strebt die Seele danach, sich mit dem Unend-
lichen zu vereinigen oder sich gar in ihm aufzul8sen, sich in ithm zu verlieren. —
Trotz der Mannigfaltigkeit der zitierten Ausdriidce kann man unschwer fest-
stellen, daf sie alle zu einem einheitlichen semantischen Feld gehoren. Diese fiir
Tjutlev zentralen Gedanken und Bilder werfen ihr Licht auf alle Gebiete der
Wirklichkeit.

Zunichst auf die Menschenseele: Daraus, daf in ihr, wenn auch noch so tief,
das Chaos verborgen ist, erklirt sich die Abgriindigkeit des Seelenlebens: der
,Traum® (in hnlicher Bedeutung wie bei Putkin). ,Triume® sind auch die
Dichtung, die Liebe usf.; die Liebesgedichte Tjutéevs zeigen, welche Bedeutung
er der Liebe beimessen mochte, aber sie ist wohl auch nur verginglich; das ganze
Seelenleben ist vielleicht nur das ,unruhig-leere Gespenst®. In besonders einprig-
samen Sinnbildern verdeutlicht der Dichter den Gedanken an die ewigen und
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uniiberwindlichen Grenzen des seelischen Seins und Strebens: wie die Spring-
brunnen kénnen die Seelenregungen eine gewisse Hohe nicht ibersteigen; die
Seele kann fiir sich keinen adiquaten Ausdrudk, auch nicht durch Worte, finden.
denn der ,ausgesprochene Gedanke ist eine Liige®. Unser Leben ist vielleicht nur
ein Rauch oder gar bloR der Schatten, den der in den Mondstrahlen fliegende
Rauch auf die Erde wirft.

Es ist kein Wunder, daB Tjutéevs Aussagen iiber die Dichtung und den Didchter
ebenso ambivalent sind: einerseits ist die Dichtung eine Kraft, die unter Donner
und Feuer vom Himmel in die kimpfenden Elemente herabsteigt und beruhi-
gendes Ol auf das wallende Meer gieflt, andererseits kann der wie ein Element
allmichtige Dichter die lebendige menschliche Seele nur versengen: ,Glaube,
Midchen, nicht dem Didhter! . .. und fiirchte die Liebe eines Dichters mehr als
seinen feuerigen Zorn, denn er [der Dichter] sticht nicht wie eine Schlange in das
Herz, sondern saugt es wie eine Biene aus.“ Der Dichter ist also auch bei Tjutéev,
der vieles iiber die vernichtende Macht der Liebe zu sagen wuflte, ein dimoni-
sches Wesen. Damit teilt er die Auffassung einiger seiner Zeitgenossen.

So ist auch die Geschichte eine durchaus doppeldeutige Sphiire des Menschen-
lebens: unter den politischen Gedichten Tjutfevs befinden sich einige echte
Gelegenheitsgedichte, die vielleicht nur wegen der in ihnen enthaltenen Bonmots
erhalten geblieben sind. Andere zeigen grundsitzliche Anschauungen des Dich-
ters, die auch hier bipolar sind: einerseits empfindet Tjutéev die ganze Bedeutung
der historischen Prozesse, so dafl er das Erleben der Welt ,in ihren schicksals-
vollen Stunden®, etwa wihrend der Revolutionen, als Seligkeit fiir den
Erlebenden ansicht (im Anschluf an ein Zitat aus Ciceros ,Brutus® 96). Wie die
meisten anderen russischen Dichter hilt er Napoleon trotz alles Schweren, das er
iiber Ruflland gebrache hat, fiir einen grofen Mann, 'wohl unter dieser hohen
Einschiitzung der ,schicksalsvollen Stunden® der Geschichte. Andererseits betont
er mehrfach, dafl vor dem Antlitz des ewigen Seins, der Natur, ,unsere Jahre®
nur illusorisch® (prizralnye gody) sind, daR die Menschen vielleicht nur
»Triume der Natur® seien. Die Natur kennt die Geschichte nichc und bleibe
gegeniiber allem Guten und Bosen der historischen Ereignisse gleichgiiltig.

Tjutéevs Einstellung seiner Heimat Ruflland gegeniiber war ebenso bipolar,
obwohl hier wahrscheinlich erst die Krise des Krimkrieges seinen urspriinglichen
konservativen politischen Optimismus — Ruflland sei ,der ewige Pol* in den
Wandlungen der europiischen Politik — zerschlug. Er sah aber, wie Sevyrev,
Rufland als eine ,nicht-hiibsche® und dazu noch drmliche h.afutte::: das Gut seiner
Viter begriifite er bei seiner Riickkehr mit den Worten ,die unlieben (nemilye),
wenn auch heimatlichen, Orte* (1849), und Rufiland kann er nur als ,drmliche
Siedlungen, knappe Natur, ... demiitige Nacktheit® (1855) lfm“z?id:me“’ die
aber immerhin in einer besonderen Weise der Gnade Christi teilhaftig ist, da er
Rufland ,in Sklavengestalt® mit der Kreuzeslast auf den Sc-h'l.\!tern durch-
wanderte (1855). In seinen spiteren LebcnSJ'a_hl'ﬂn &be"“a!"m TJE“EE" von den
Slavophilen (Ivan Aksakov wurde sein Sd}wnegersoﬁfl) die "‘”S‘d‘fm"’m _d‘"’
Berufung Rufilands innerhalb der slavischen Welt. Wihrend der Feierlichkeiten
anliflich der Kronung des neuen Zaren, Alexanders I, (1855) erlebte er auf
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der Treppe eines Moskauer Domes die Vision der zukiinftigen Grofle Rufilands,
was er in einem Brief schilderte. Daff Tjutdev ein , Visiondr* war, bezeugen auch
mehrere seiner Gedichte (neben einigen Nachtgedichten auch solche, deren Inter-
pretation hier zu viel Raum erfordern wiirde, wie z. B. ,Schlaflosigkeit* (Bes-
sonnica) und , Lichtstrahl“ (Problesk) — beide kurz nach 1820).

Die Philosophie des deutschen Idealismus, vor allem Schellings (fiir den
angeblichen Einfluf Schopenhauers auf Tjutev finde ich keine ausreichenden
Beweise!) brauchte Tujtéev vielleicht nicht erst aus Biichern kennenzulernen,
obwohl seine Gedichte so oft an Schellings ,Philosophie des transzendentalen
Idealismus“ und in manchem an die ,Untersuchungen iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit® und sogar an die erst spiter verdffentlichte ,Philosophie
der Kunst“ anklingen!

Zu beachten sind auch die Gelegenheitsgedichte Tjutéevs, die sich ebenfalls
durch eine Fiille eigenartiger und schwerwiegender (nicht schwerer!) Worte aus-
zeichnen. Dazu gehoren die Gedichte auf den Tod Goethes (1832), auf den Tod
Zukovskijs (1852 und ein Vierzeiler 1867), auf den Tod des Grafen N. Bludov,
eines Politikers (1864), und auf das Jubildum des Fiirsten Vjazemskij (1861).
Auch auf seine personlichen Erlebnisse reagierte Tjutdev mit der gleichen Schirfe
und Feinheit des Ausdrucks. Wahrend einer Geschiftssitzung gelang es ihm, ein
wunderschones Gedicht zu entwerfen, das zufillig von einem anderen Teilnehmer
dieser Sitzung fiir uns aufbewahrt worden ist (,Kak ni tjaZel poslednij éas .. .“
1867). In seinen Ubersetzungen zeigte Tjutéev jedoch nicht das gleiche Einfith-
lungsvermdgen wie Zukovskij. Er iibersetzte Goethe (den gréfiten Teil seiner
Faustiibersetzung vernichtete er selbst), Schiller und Heine (diesen besonders
gut!). Gelegentlich iibernahm er auch Gedankenausdriidce von Goethe, Schiller
oder Shakespeare, die ihm besonders zusagten, z. B. ein Bild aus Goethe in
~Pesok sypudij, aus Schiller in ,Fontan®, aus ,Hamlet® in ,O veitaja dufa
moja“ und viele andere.

12, Zu den Dichtern, die in dieser Spitzeit der Romantik mir ihren Gedichten
groflen Erfolg hatten, gehort auch Viadimir Grigorjevic Benediktov (1807 bis
1875). Er stammte aus bescheidenen Verhiltnissen, kam aber in die Garde und
war dann von 1832 bis zu seiner Verabschiedung 1858 Beamter im Finanzmini-
sterium. Sein dichterisches Debut, ein Bindchen Gedichte (1835), die einen aufler-
ordentlichen Erfolg hatten, 6ffnete ihm den Weg in die Literatur. Seine Werke
wurden von bedeutenden Dichtern wie Vjazemskij, Zukovskij, Tutjéev und
Sevyrev begriifit. Alllerdings nahm er in den literarischen Kreisen nur eine
bescheidene Stellung ein, obwohl er sich eine umfangreiche Bildung angeeignet
hatte (unter anderem besitzen wir von ihm mathematische Arbeiten, die jedoch
nur teilweise erhalten geblieben sind). Seine Popularitit schien nach 1845 zu
erlaschen, obwohl er weiterhin literarisch titig war. Unter anderem iibersetzte
er Mickiewicz und die serbischen Dichter. Seine Versuche in politischer Lyrik, die
er wihrend der sechziger Jahre unternahm, hatten keinen Erfolg.

Die Gedichte Benediktovs zeichnen sich vor allem durch ihren Gippigen dichte-
rischen Schmuck aus. Die wesentlichen Elemente der philosophischen Bilder-
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sprache der Romantik dienen thm meist nur als ausschmiickende poetische Meta-
phern: Wasserfall, Nacht, Sterne, Weltall, Abgrund, Weltsphidren, Ewigkeit
usf., werden bei ihm zu Schmuckelementen durchaus alltiiglicher Erscheinungen
wie z. B. der Augen und Locken eines schénen Midchens, des Walzers, des Rirtes
eines Miadchens und schliefilich auch der schénen Landschaften, an deren Schil-
derung der Dichter aber kaum philosophische Gedanken (wie Boratynskij,
Tjutéev und sogar auch Podolinskij) kniipfen kann. Seine philosophischen
Gedichte (,Ne dolgo“, ,Priroda“ und andere) enthalten hochstens traditionelle
Bilder (,aber der ganze Abgrund des Himmels ist in einem kleinen Tropfen
abgespiegelt®, ,,scheue dich, mit deinen Hypothesen das zu verunstalten, was in
der Dunkelheit des heiligen Mystizismus [sic!] verborgen ist* usf.), die manch-
mal an die ,,Concetti® des Barock erinnern, die dem Dichter vielleicht durch seine
umfangreiche Lektiire bekannt geworden sind.

Die Themen seiner Gedichte sind z. B. die bereits erwihnten , Lodken einer
Midchen-Zauberin®, die als ,,Glanz und Aroma, Ringe, Strome, Schlangen,
Seidenwasserfall“ bezeichnet werden, oder die schwarzen Augen in einer Gegen-
tiberstellunz zu den blauen (was man allerdings bereits frither bei V. Tumanskij
lesen konnte), die kiihne ,, Amazone Mathilde®, aber auch die Steppe, das Meer,
die Felsen, die Rose, der Polarstern usw. Einer ebensolchen Mannigfaltigkeit der
Themen begegnet man erst wieder bei Bal’'mont. Wichtig sind fiir Benediktov
ungewohnliche und unerwartete, iiberraschende Metaphern (die, wie gesagt, in
vielen Fillen seit dem Barock in Vergessenheit geraten waren): so ist ein Sibel
eine weibliche Schinheit, die dichterische Begeisterung ein wunderbares Rof8 (die
beiden Metaphern werden in den Gedichten nicht erklirt; der Name ,Pegasus®
kommt nicht vor), eine gepfliickte Rose ist eine ,glutvolle Ernte, baden ist ,sich
mit einer Nixe umarmen®, die Felsen sind die , Altersgenossen der Schépfung®
oder die ,machtvollen Aufstinde (vosstan’ja) der Erde“ oder die ,.in den Himmel
reichenden Sprossen des Staubes“ (pobegi pracha v nebesa). Die dichterische
Begeisterung ist ein fester Schild oder ein Meteor, die Wolken sind dunkle Lok-
ken, Regentropfen Trinen, die Brust eines leidenden Menschen ist ,ein Tempel
des Ungliicks“, das Schiff ,ein Kimpfer gegen die Wellen“, ,ein schwimmender
Tempel“ (volnoborec, chram plovudij) oder ein ,Beduine der nassen Wiiste®
(pustyni vlaZnoj beduin), das Herz einer weiblichen Schonheit ist ,ein Ab-
zrund, auf dessen Boden ein Krokodil ruht®, der Walzer ist ein ,Dimon der
Kreisbewegung®, nachts ruht die Welt auf der Brust eines Gottes aus. Auch die
Epitheta sind oft iiberraschend ungewdhnlich: smertel’nyj poceluj, zamoro-
#ennyj vostorg, die unendlich launenhafte (beskoneéno prichotlivaja) Taille einer
Frau; bei Benediktov begegnen uns auch ein schwarzer Himmel und schwarze
Flammen, die der Liebhaber eines schwarziugigen Midchens siecht. Einige seiner
Bilder, wie z. B. , wellenartige Welt® (volnoobraznyj mir), ,die zornige Flamme
des Meeres“ (gnevnyj ogon’ morja) oder , das Feuer-der donnernden Eingebun-
gen* (ogon’ gremuéich vdochnovenij) sind nicht villig zu entziffern. Auflerdem
begegnen uns noch Neologismen als Epitheta: predbitvennyj meé, navstre¢naja
olpa, bezjakornyj (Segler), bezpredmetnyj (gegenstandslos im Sinne von ,,6de”
— bezpredmetnaja step’), chval’nyj venec, bezotjezdnaja kolesnica des Groflen
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Biren (der in unserer Gegend nie untergeht), zaéadnyj privet usf. Auch substanti-
vische Neologismen sind nicht selten: vlastelinka, predosveifenie, bezverec,
érezobladnyj, privetnost’, sowie auch die Zeitworter: koketstvovat’, nittofest-
vovat’, uletudit’, otstradat’sja, zapancyrit’sja usf. Einige der Wortgefiige Bene-
diktovs sind nicht zu begriinden — z. B, warum ,glinzt die Unschuld silbern“?—
und einige seiner Wendungen lassen uns an die M8glichkeit denken, Benediktov
als einen Vertreter des ,romantischen Manierismus® zu bezeichnen: ,héllisch
glinze die Schlange Schonheit“ (adski blistala zmeja-krasota), die Schlange ver-
korpert auch die Hoffnung auf Gliik — ,eine schone Schlange® (i radostno
zmeju — nadezdu s€ast’ja / nosil v grudi — prekrasnaja zmeja) oder ,und
fliistern mit dem Gefliister der Hoffnung die tiefsinnigen Falten ihrer aufgeregten
Gewinder (i Seplut Sorochom nadezd / glubokomyslennye skladki / ee vzvolno-
vannych odezd). Aber das alles ist vielleicht bei einem Dichter verstindlich, der
schrieb:

¢ob vyrazit’ tainstvennye muki,

¢tob serdca ogn’ v slovach tvoich iznik,

izobretaj neslychannye zvuki,

vydumyvaj nevedomyj jazyk!

Um die geheimnisvollen Quellen auszudriidken,

damit das Feuer des Herzens in deinen Worten entstehe,
erfinde niegehdrte Klinge,

erdenke eine unbekannte Sprache!

Man darf aber kaum alle , Erfindungen® Benediktovs als gelungen bezeichnen.
Seine Verse sind jedoch fliefend und meist vollklingend. Seine Lexik ist reich an
Neologismen und iiberlangen Wortern, seine Rhythmik daher sehr eigenartig.
Weiterhin fillt auf, dafl seine Lexik eigenartig bunt und nicht frei von Vulga-
rismen ist, was man mit noch grofierem Recht von seinen Bildern und Sinnbildern
behaupten kann.

Die Ideologie Benediktovs beschrinkt s:ch wohl auf die Wiederholung der
Vorstellung vom verfolgten und verachteten einsamen Dichter. Er triumt vom
starken und stolzen Menschen, der sich iiber der Menge erhebt. Sinnbilder fiir
diesen Menschen sind der Felsen (utés) und der Adler. Daf er selbst nicht zu
solchen Menschen gehorte und auch nicht glaubte, einer dieser Menschen zu sein,
unterliegt keinem Zweifel.

13. Eines nicht ganz verdienten Rufes erfreute sich ein anderer spuromanu-
scher chhter, Aleksej Vasiljevic Kol’cov (1809—1842), der Sohn ecines reichen
Kaufmanns aus dem siidgrofirussischen Gebiet, der daher seinen bescheidenen
Bildungsweg frith abbrechen mufite, um dem Vater im Geschiift helfen zu
kénnen. Seine zufillige Bekanntschaft mit der Dichtung (1825, seltsamerweise
mit den Gedichten I. I. Dmitrievs) wedkte in ihm die Sehnsucht nach eigenem
dichterischen Schaffen. 1829 lernte er den unbedeutenden, aber nicht unbegabten
Dichter A.P. Srebrjanskij kennen, den spiritus movens im Schiilerkreise des
theologischen Seminars in VoroneZ. Srebrjanskij vermittelte Kol’cov Kenntnisse
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in Dichtungstechnik und Asthetik. Bereits 1830 verffentlichte ein Verleger einige
Gedichte Kol’covs, ohne den Namen des Verfassers zu nennen. 1830 lernte
Kol’cov den jungen Hegelianer N. V. Stankevi¢ und ein Jahr darauf den zu
Stankevids Kreis gehorenden Kritiker Belinskij kennen. Diese beiden, die sehn-
siichtig auf kulturelle Auflerungen des russischen Volksgeistes warteten, waren
von Kol’cov begeistert, brachten die Gedichte des ,Dichters aus dem Volke® in
verschiedenen Zeitschriften unter und gaben sie 1835 in einem kleinen Heftchen
(18 Gedichte) heraus. Kol'cov lernte auch Puskin und andere Dichter kennen.
Leider ,verbesserten® seine Freunde seine Gedichte vor der Verdffentlichung.
Noch mehr zu bedauern ist, dafl Kol’cov begann, selbst iiber ,,die Natur, iiber das
Schidksal des Menschen, iiber die Geheimnisse des Lebens und des Todes“ nach-
zudenken: Ergebnis dieses Nachdenkens waren Gedichte, die mit einem unver-
dauten Wortschatz spielen. 1842 starb Kol’cov nach langer Krankheit. Eine
grofere Sammlung seiner Gedichte erschien erst 1846.

Kol’covs literatur- und kulturgeschichtliche Bedeutung war sicherlich grofier
als seine bescheidene Leistung. Er erbrachte seinen Zeitgenossen und den nach-
folgenden Generationen den Beweis, dafl im ,,einfachen russischen Volk“ grofle
geistige Krifte schlummern. Nachahmungen russischer Volkslieder gab es bereits
vor Kol’cov: hier mufl man den Moskauer spitklassizistischen Professor der
Dichtkunst Aleksej Fedorovié Merzljakov (1778—1830) und besonders Nikolaj
Grigorjevié Cyganov (1797—1831), der aus der Familie eines freigelassenen
Bauern stammte und iiber dessen Personlichkeit bis heute noch wenig Aufschlufi-
reiches erarbeitet worden ist, nennen. Die ersten Gedichte Cyganovs erschienen
allerdings erst 1830, d. h. gleichzeitig mit denen Kol’covs. Die als Bauerndichter
bekannt gewordenen F. N. Slepuskin (1783—1848), M. D. Suchanov (1801 bis
1842) und E. 1. Alipanov (1802—1860), die gleichzeitig mit Kol’cov aufgetreten
sind, waren véllig unbedeutende Nachahmer der Kunstdichtung. Kol'cov
dagegen vermochte sich wenigstens in einem Teil seiner Gedichte dem Volkslied
zu nihern. Aber auch in diesen Gedichten begegnen uns Worter und Ausdriicke,
die der Kunstdichtung entstammen, wie z. B. ,schweigsame Wiilder“ (lesa
moléalivy), ,diiftereicher Mai“ (blagovonnyj maj), ,die Triumereien der feu-
rigen Jugend“ (pylkoj junosti mecty), ,allgiitige Vorsehung* (vseblagoe provi-
denie), ,liliengleiche Brust® (lilejnaja grud’) und Worter wie: vkufar’, lobzanie,
vostorgi, lanity (ksl.!). Freilich stehen daneben auch Worter, die man volkstiim-
lich nennen darf, wie z.B. talanliv (gliicklich), mo& (Macht), pesni igryvat’
(Lieder singen), wie die volkstiimlichen schmiickenden Beiworter zolotaja kazna,
solnce krasnoe, vetry bujnye und wie die Zwillingsworter ptadetki-kasatocki,
grust’-toska und wie die nach der Art der volkstiimlichen gebildeten Zwillings-
worter kon’-pachar’, borona-socha usf. Am kennzeichnendsten ist das dem Volks-
ited nahestehende Versmaf, das kurze Zeilen mit einer bestimmten Betonungs-
verteilung kennt '

r r L r
(etwa X X X X X oder X X X X X)

dafiir aber eine genaue Stropheneinteilung hat, die jedoch beim russischen Volks-
lied keinesfalls obligatorisch ist. Immerhin kann man von den etwa 130 Gedich-

137



ten Kol'covs nur 35 als Lieder bezeichnen, noch etwa 11 sind mit Einschrin-
kungen (etwa wegen der oben erwihnten literarischen Wendungen) ,Lieder®
zu nennen. Das ist nicht viel, vor allem, da neben ihnen eine Reihe schrecklicher
pseudophilosophischer Machwerke (, Dumy*) steht!

Jedenfalls gelang es Kol'cov, eine gewisse Tradition zu schaffen, wenn auch
seine Lieder im ganzen kaum volkstiimlicher sind als die Pukins, Merzljakovs
oder Cyganovs.

14, Zur spiten romantischen Dichtung gehdren auch die Gedichte der talent-
vollen und originellen Dichterin Karolina Karlovna Pavlova (geb. Jenisch, Frau
des erwihnten [ s. Kap. IV, 15] Novellisten, 1807—1893). Als Tochter eines
deutschen Arztes und spiteren Professors an der Universitit Moskau beherrschte
sie mindestens drei europdische Sprachen vollkommen, so dafl sie 1833 eine
Sammlung ausgezeichneter Ubersetzungen russischer Dichter ins Deutsche heraus-
geben konnte (,Das Nordlicht. Proben der neueren russischen Literatur®; selt-
samerweise findet sich dieses Buch in deutschen Bibliotheken auferordentlich
selten!). 1839 verdffentlichte sie franzésische Ubersetzungen der Weltliteratur
(»Les préludes®. Paris). Hier sind neben Ubersetzungen aus dem Russischen auch
solche aus dem Englischen, Deutschen, Italienischen und Polnischen anzutreffen.
Thre russischen Gedichte erschienen erst seit dem Ende der dreifliger Jahre in
Zeitschriften. Sie gehdren zumeist der reflexiven Dichtung an, sind formal radel-
los, aber inhaltlich meist etwas schwerfillig, was die Dichterin selbst bekannte, als
sie sich den grofilen Dichtern oder ,unmittelbaren® Schopfern gegeniiberstellte
(»Est’ ljubimcy vdochnovenij . ..“ 1839). Sie miisse eine ,,unbekannte Nachtigall“
bleiben. Jeder Dichter sei aber dennoch der ,Besitzer” der ganzen Welt, die fiir
ihn zum Objekt siiflklingender Spiele wird (Poét 1839). Einige ihrer Gedichte
widmete sie den ,jungen Midchen®, die damals ganz andere Lebensprobleme zu
meistern hatten als heute. Thre eigenartige Erzihlung ,Das doppelte Leben®
(Dvojnaja Zizn” — 1848) schildert Erlebnisse eines jungen Midchens. Der Prosa-
text dieser Erziihlung geht am Ende eines jeden Kapitels in Versform iiber,
gleich der Ablésung des wachen Lebens durch Triume. Die Gedichte der Pavlova
sind z. T. rhythmisch originell, vor allem aber liebte sie originelle Reime (in einem
Brief an Pletnev wies sie mit Recht auf die auserlesenen und seltenen Reime
Puskins hin) und ,,experimentierte“ mit ihnen (vgl. das Gedicht , Vezde i vsegda®
1850).

Obwohl! die Pavlova mit den bedeutendsten russischen Dichtern verkehrte und
obwohl ilyr literarischer Salon eine Zeitlang einer der Mirtelpunkte der Diskus-
sionen zwischen Westlern und Slavophilen war, blieb sie als Dichterin recht
einsam. Wihrend seiner russischen Verbannung stand ihr Mickiewicz nahe.
Spiter schitzten es Jazykov und die jungen Slavophilen K. Aksakov und
Ju. Samarin sehr, sich mit ihr zu unterhalten. Uber ihr Leben nach 1858, als sie
nach der Trennung von ihrem Mann nach Dresden zog, ist wenig bekannt (ihr
Archiv scheint verschollen zu sein). Sie war dann mit dem Epigonen der Roman-
tik, dem Grafen A. K. Tolstoj, befreundet (vgl. iiber ihn den II. Band) und iiber-
setzte seine dramatische Trilogie ins Deutsche, die in ihrer Ubersetzung dann
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auch in Deutschland aufgefiihrt wurde. ,Entdeckt” wurde die vergessene Pavlova
erst von dem Symbolisten V. Ja. Brjusov.

15. Die Gedichte der drei slavophilen Dichter hingen thematisch zusammen,
da alle drei religitse und politische Themen beriihren.

Aleksej Stepanovié Chomijakov (1804—1860), der anerkannte Fiihrer der
slavophilen Bewegung, trat schon in den 20er Jahren mit seinen Gedichten her-
vor (s. Kap. VII, 3). Seine Gedichte erinnern wegen ihres strengen Aufbaus und
ihres rhetorischen Tones an die Lermontovs. Er behandelt sogar die gleichen
Themen wie dieser: so die Dichtung als einen Dolch in einer entwidkelten Meta-
pher (Die Klinge — Klinok — 1829); auch bei ihm ist der Adler ein Symbol fiir
den Dichter (,Die Lerche, der Adler und der Dichter® — Zavoronok, orel i
poét — 1833), aber er schreibt auch von Rufiland, dem Chomjakov die Fithrung
der slavischen Welt anvertrauen méchte. (,Adler* — Orel — 1832). In einer
Metapher stellt er hier das Evangelium unter dem Bild des Sternenhimmels dar.
Chomjakov schrieb wiederholt Gedichte (1839, 1854), in denen er Ruflland seine
Siinden vorhielt, da er glaubte, dafl das russische Reich chne Bufle seine Bestim-
mung nicht erfiillen kénne.

Bedeutender als Dichter war Ivan Sergeevié Aksakov (1823—1866), der
allerdings recht wenig geschricben hat. Hervorzuheben ist neben seiner reflexiven
Lyrik das nicht abgeschlossene Poem ,Der Vagabund® (Brodjaga — 1846/48),
von dem einige Sciten zu den bekanntesten russischen Gedichten gehdren. Aksa-
kov benutzte auch die romantische Form des ,Mysterienspiels“ wie Kiichelbecker
und A. Timofeev, allerdings mit einem alltiglichen Sujet (das Leben eines
Beamten).

Tvan Sergeevié Aksakovs dlterer Bruder Konstantin (1817—1860) schrieb nach
schwachen jugendlichen Anfingen (bereits 1835 und wihrend der folgenden
Jahre) zahlreiche reflexive und philosophische Gedichte, die mit denen Lermon-
tovs und Chomjakovs den strengen, beinahe logischen Aufbau gemein haben.
Seine Metaphern sind die damals bereits traditionellen: der Fels, das Gewitter,
der Adler (Orel i poét — vor 1838). Zu seinen philosophischen Gedichten gehort
der begeisterte Geleitgruff an Michail Bakunin, der nach Berlin ging, um die
Hegelsche Philosophie zu studieren. Er vergleicht Bakunin mit den Kreuzziiglern
(Krestonosec — 1838). Einige Jahre spiter, als er kein Hegelianer mehr war,
schrieb Konstantin Aksanov ein Gedicht (A. Popovu v Berlin — 1842), das eine
dichterische Charakteristik der ,abstrakten® Philosophie enthilt und vor ihr
warnt. Gleichzeitig polemisierte er in einem Gedicht gegen den Empirismus
(Tolpe émpirikov — 1842) und spiter auch gegen den literarischen Realismus
(Literatory-naturalisty — 1856). Er war der rhetorische Verkiinder der Slavo-
philen-Ideologie (Petr, Moskva), besonders auch in seinem beriithmten, pathetisch-
zugespitzten Gedicht ,Svobodnoe Slove® (1853), in dem er die Redefreiheit
verteidigte. Konstantin Aksakov schrieb auch einige Novellen und zwei histo-
rische Dramen.
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16. Enge Verbindung mit der spdten Romantik haben auch die Dichter, die
dem Kreis Stankeviés (s. Kap. VII) angehorten. Der Hegelianismus hat in ihrer
Dichtung kaum Spuren hinterlassen, da er sich ja mit der Romantik eigentlich
schlecht vertrigr. Zu diesen Dichtern gehéren:

Vasilij Ivanovié Krasov (1810—1854) war der Sohn eines Priesters aus Nord-
grofirufiland. Als er an der Moskauer Universitit studierte, gehorte er dem
Kreise Stankevids an. 1837 bis 1839 war er Adjunkr (Dozent) an der Kiever
Universitit. Seine Gedichte erschienen seit 1832 ziemlich oft und wurden 1859
gesammelt verdffentlicht. Er schrieb Balladen und Lieder (unter anderem ahmte
er die Kol’covschen nach) und behandelte typisch romantische Themen, wie z. B.
die Grofle der Dichtung und des Dichters, den dimonischen Charakter des Dich-
ters (Warnung an ein Middchen vor der Liebe zu einem Dichter — 1838). Seinc
eigenen traurigen Lebenserfahrungen sind wohl verantwortlich fiir die Tonart
seiner melancholischen Gedichte. I. S. Turgenev zitierte spiter sein Gedicht
»Klara Movraj“.

Ivan Petrovié Kljusnikov (1811—1895) war der Sohn eines ukrainischen
Gutsbesitzers. Auch er gehorte zum Kreis Stankevids. Spiiter wirkte er als Lehrer
in Moskau. I. S. Turgenev gehdrte zu seinen Schiilern. Wihrend einer kurzen
Zeit (vor 1840) veroffentlichte er zahlreiche Gedichte, spiter trat er selten damit
hervor. Sie sind meist pessimistisch; der Dichter schildert oft sein Fallen und seine
Zweifel. Er verflucht sogar die Welt, die er eine ,,unfruchtbare Wiiste® und die
»mit einem Fluch vom Schépfer gezeugte Welt“ nennt.

Nikolaj Vladimirovi¢ Stankevi¢ (1813—1840) schrieb in seiner Jugend einige
Gedichte und verfafite sogar eine Tragddie. Sein Werk enthilt unter anderem
einige philosophische Motive (Verschmelzung des individuellen Seins mit dem
Universum).

Der begabteste Versdichter unter den Mitgliedern des Kreises Stankeviés war
sicherlich fvan Sergeevi¢ Turgenev (1818—1883). Wihrend der vierziger Jahre
schrieb er einige Poeme, die die Themen seiner Erzihlungen vorwegnehmen,
Balladen und schéne Stimmungs- und Naturgedichte. Wir miissen Turgenevs
Versdichtung in Verbindung mit seinem spiteren Werk im zweiten Bande
behandeln.

17 Hier sind noch einige Dichter zu erwihnen, die erst spiter weithin bekannt
geworden sind und die in einem anderen Zusammenhange behandelt werden,
deren oft nur bescheidene Anfinge jedoch zur romantischen Dichtung gehéren.
Das sind: '

Nikoldj Platonovi¢ Ogarev (1813—1877), Jakov Petrovié Polonskij (1820
bis 1898), Afanasij Afanasjevi¢ Fet (= Pseudonym fiir Sen$in, nach dem Namen
seiner deutschen Mutter Foeth, 1820—1892), Nikolaj Alekscevié Nekrasov
(1821—1878), Graf Aleksej Konstantinovié Tolstoj (1817—1875) und einige
andere.

18. Wie bereits angedeutet, kann man bei Benediktov Gedichte finden, die
man als Produkte des ,romantischen Manierismus® bezeichnen darf; mit grofle-
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rem Recht konnte man das Werk mehrerer anderer Dichter manieriert nennen,
zu denen vor allem Aleksej Vasiljevié Timofeev (1812—1883) zu rechnen ist.
Nach seinem Studium in Kazan’ diente Timofeev seit 1831 in Petersburg, wo
auch sein erstes Buch ,Zwolf Lieder (1833) erschien. Die Ausgabe ,Lieder”
(Pesni 1835, bezeichner als zweite Ausgabe, liber die erste kann man keine
Angaben erhalten) folgte. 1837 erschienen seine gesammelten Werke (Opyty.
Drei Binde). Spiter druckten einige Zeitschriften einzelne Werke Timofeevs ab,
andere seiner Werke erschienen in Buchform, unter anderem schrieb er zwei
Mysterien und einige Novellen. 1834 unterbrach Timofeev seine Beamtenlauf-
bahn und begab sich auf eine lingere Auslandsreise, wihrend der zahlreiche
seiner Gedichte entstanden sind. Spiter stieg er in hohere Beamtenstellen auf.
Manche seiner Gedichte sind volkstiimlich geworden, einige wurden von bedeu-
tenden Komponisten vertont.

Aber die meisten Gedichte Timofeevs klingen wie Parodien auf die Meta-
phorik und den Wortschatz der romantischen Lyrik. Schon die Titel der Gedichte
lassen einiges ahnen: ,Der Verstoflene® (OtverZennyj; fast alle Gedichte ohne
Angabe des Entstehungsdatums sind bereits in ,Pesni“ 1835 enthalten), ,Der
Misanthrop®, ,Der Dolch¥, ,,An meinen Dimon®, ,Der Einsiedler®, ,Segler®,
»Der Pechvogel“ (Goremyka), ,Der Verbrecher®, ,Die Einsamkeit®, ,Der Tote®
(Mertvec); das , Wiegenlied® trigt sogar den Untertitel ,Den Liebhaberinnen
des duflerst Schrecklichen“. In seinem ,Frohlichen Augenblick® teilt der Dichter
dem Leser folgendes mit:

Cto vse podesti? — igrudka;

slava — dym, ljubov’ — chandra,
druzba — maska, s¢ast’e — prizrak,
ljudi — kukly, sluéaj — bog.

Was sind alle Ehren? — Spielzeug,

der Ruhm — Rauch, Liebe — Triibsinn,
Freundschaft — Maske, Gliick — Gespenst,
Menschen — Puppen, Zufall — Gott.

Der Dichter ruft seine Begleiter an: ,Krichze, du Rabe, quake, Krote, / singt,
singt ihr Héllengeister . . ., / heult die Eule, quaken die Kriten /“ usf. Mit ,einem
Zug trank er den Becher siilen Tranks aus, und auf dem kalten triiben Boden
blieb nur Galle iibrig“; nur der Dolch sei sein ,treuer Freund®, den der Dichter
»im Wutanfall, mit irrendem Blick, ... mit wahnsinnigem, feurigem Gebet®
verehre. Die Gedichte Timofeevs sprechen fortwihrend von Gewitter, Feuer-
brand, Mord, Zerstbrung, Ruinen, Leichen, die im , Wiegenlied® eingehend
beschrieben werden, von Inzest, Selbstmord usf. Und selbst ein Russe kann ,in-
mitten des brennenden Moskau® (im Jahre 1812) nur ausrufen: ,, Wiite, du Engel
der Zerstorung, / Rufiland geht unter, es gibt keine Rettung, / alles soll unter-
gehen! ...

Die Sprache Timofeevs ist reich, die Versmafle sind verschieden, unter anderem
versucht er auch das Volkslied formal nachzuahmen. Auch er schreibt, wie
Kol'cov, in kurzen Verszeilen. Wie gesagt: einige seiner Lieder sind bis in das
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zwanzigste Jahrhundert besonders als Lieblingslieder der Kleinbiirger verbreitet
gewesen. Man darf aber nicht vergessen, daf es neben der romantischen Schrek-
kenslyrik auch die romantische Schreckensprosa gab, der Gogol’, genauso wie
verschiedene Schriftsteller, die historische Romane verfafiten — auch La¥ednikov
konnte ohne solche Szenen nicht auskommen —, Tribut zollte (s. Gogol’ ,Der
blutige Banduraspieler®).



VI. KLASSIZISTEN IN ROMANTISCHER UMGEBUNG

1. Die russische romantische Literatur zeigte, dafl der russische Klassizismus
— im Gegensatz etwa zum polnischen — keine feste Tradition zu bilden ver-
mocht hatte. Doch blieben lingere Zeit vereinzelte Klassizisten tidtig, die fast nie
eine kimpferische Einstellung der neuen Stromung gegeniiber einnahmen. Einige
von ihnen lebten in der Provinz, wohin die neue literarische Richtung noch nicht
gedrungen war, andere gehdrten dem kulturell konservativen geistlichen Stande
an. Es geniigt, einige von ihnen zu nennen.

Aleksandr Efimovi¢ Izmajlov (1779—1831) diente als Beamter. 1799 erschien
sein Erzichungsroman ,Evgenij oder die verderblichen Folgen schlechter Erzie-
hung und Gesellschaft“ (Evgenij ili pagubnye sledstvija durnogo vospitanija i
soob$lestva). Er verdffentlichte dann weitere Prosawerke, Fabeln und Epi-
gramme, in denen er zahlreiche Vulgarismen gebraucht. Spiter spielt er in Jour-
nalistenkreisen eine gewisse Rolle. Von 1818 bis 1826 gab er die Zeitschrift ,,Der
Wohlgesinnte® (Blagonamerennyj) heraus. Er stand in friedlichen und sogar
freundschaftlichen Beziehungen zur jiingeren Generation.

Einsam und eigenartig war der Ukrainer Vasilij Trofimovi¢ Nareznyj (ukr.
NariZnyj 1780—1825). Er war Verfasser mehrerer Romane, die Sujets mancher
Gogol’scher Werke vorwegnahmen. Der Stoff seiner Romane entstammt zum
Teil dem ukrainischen Gursbesitzerleben, zum Teil der ukrainischen Geschichte
(unhistorisch). 1814 wurde der Schliisselroman ,Der russische Gil-Blas® (Rossij-
skij Zil-Blas) verdffentlicht und wegen verschiedener kithner Szenen und person-
licher Anspielungen bald verboten. Erst nach Nareinyjs Tod erschien sein
Kaukasus-Roman ,,Bergfiirsten® (Gorskie knjaz’ja). Kompositionell gehéren die
Werke Nare¥nyjs zum Typus der Abenteuerromane des 18. Jahrhunderts. Stili-
stisch konnte er sich kaum iiber die Tradition der vorkaramzinschen Zeit erheben.

Nur als ukrainischer Novellist Bedeutung hat der Ukrainer Grigorij Fedoro-
vi¢ Kwvitka-Osnov’janenko (1778—1843). Seine viel schwicheren russischen
Romane ,Die Abenteuer Stolbikovs“ (PochoZzdenija Stolbikova), ,Herr Chalja-
vskij* (Pan Chaljavskij, 1839) sowie das Theaterstiick ,Der Fremde aus der
Hauptstade® (PriezZij iz stolicy, 1827), dessen Sujet an Gogol’s ,,Revisor® erin-
nert — das alles ist nicht mehr als lebendig erzihlte Anekdotensammlungen.

Der Fiirst Aleksandr Aleksandrovic Sachovskoj (1777—1846) gehort zu den
Vertretern des Spitklassizismus. Wie viele andere Dichter besuchte er die Pension
an der Moskauer Universitit und diente dann in der Garde. 1795 begann seine
Laufbahn als Theaterschriftsteller. Nach.seinem Theaterstudium in Paris beklei-
dete er eine Stelle in der Petersburger Theaterverwaltung und erteilte mit Erfolg
verschiedenen Schauspielern Unterricht, so dafl er lange Zeit als der anerkannte
Fiihrer im russischen Theaterleben galt. Er schrieb etwa 100 Theaterstiicke, meist
in Versen, die er auf Grund seiner Stellung leicht auf die Biihne bringen konnte.
Sein Verhiltnis zur Karamzinschen Schule war zeitweise gespannt, und eine
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seiner Kom&dien mit Angriffen auf Zukovskij fithrte zur Griindung der Gesell-
schaft der Neuerer ,Arzamas® (s. Kap. II, 8). Er arbeitete aber mit Griboedov
zusammen, und Pulkin wie auch andere Zeitgenossen beurteilen seine Leistungen
durchaus positiv. Seine Komddien haben aber unterschiedliches Niveau. Thre
Sujets sind sehr mannigfaltig und zum Teil kulturhistorisch interessant. Seine
ernsten Stiicke — vielfach Bearbeitungen bekannter Literaturwerke fiir die
Biihne — und seine Satiren hatten weniger Erfolg.

Viadimir Ivanovié¢ Panaev (1792—1859) vertrat die in der russischen Lite-
ratur seltene Art der Idylle (verdffentlichr seit 1817), seine Dichtung wurde bald
vergessen. In seiner Prosa stand er Karamzin nahe.

Der Neffe Ivan 1. Dmitrievs (s. Kap. 11, 9) Michail Aleksandrovi¢ Dmitriev
(1796—1866) ist ein verspiteter Klassizist (Gedichte 1831 und 1835, Moskovskie
élegii, 1858), doch die Sprache seiner Gedichte steht der neueren Dichtung nahe.
Seine wertvollen Erinerungen ,Melo¢i iz zapasa moej pamjati* (2. Ausg., 1869)
beleuchten manche vergessene Episode aus der Geschichte der Literaturkimpfe.

2. Ivan Andreevié Krylov (1768—1844) ist der bedeutendste Vertreter
des Klassizismus zur Zeit der Romantik. Er hatte bereits im 18. Jahrhundert
verschiedene Entwicklungsstufen durchlaufen, Oden, Komé&dien, Epigramme und
prosaische satirische Schriften geschrieben und auch eine satirische Zeitschrift her-
ausgegeben. Dauernde Berithmtheit aber erlangt er durch seine erst aus dem
19. Jahrhundert stammenden Fabeln. Er stand in einem guten Verhiltnis zu den
Vertretern der neuen Richtungen. Seine Titigkeit — oder vielmehr Untiitig-
keit — als Bibliothekar der Kaiserlichen Offentlichen Bibliothek lieR ihm genug
Zeit fiir literarische Beschdftigungen. Versuche einiger offizieller Kreise, ihn als
Dichter den Neuerern, vor allem Pulkin, entgegenzustellen, blieben natiirlich
ohne Erfolg. Seine Fabeln wurden bald in der Schule gelesen und blieben seitdem
Bestandteil des russischen Unterrichts. Mehrere seiner Sentenzen sind zu gefliigel-
ten Worten geworden.

Krylov war als echter Sohn des 18. Jahrhunderts ein Aufklirer. Nachdem er
die politisch-radikalen Neigungen seiner jiingeren Jahre iiberwunden hatte,
wurde er konservativ, wozu natiirlich die Napoleonischen Kriege, aber auch
andere Erfolge Rufllands in der Weltpolitik nicht wenig beitrugen. Seine eigenen
Gedanken vermochte er manchmal in originellen Fabeln zum Ausdruds zu
bringen; wie bei allen Fabeldichtern der neueren Zeit stellen jedoch die meisten
seiner Fabeln Bearbeitungen traditioneller Stoffe dar, vielfach solcher, die schon
vorher.von mehreren russischen Dichtern benutzt wurden, Dichter dieser Arc gab
es im 18. Jahrhundert viele, die meisten sind jetzt — vielleicht mit Ausnahme
von Chemnicer und Dmitriev — villig vergessen.

Die russische Fabel wurde, wohl auch wegen ihrer Verbindung mit dem russi-
schen Namen ,basnja* (verwandt mit ,bajat’® — oft in der Bedeutung von
»schwiitzen“ gebraucht), zu einer Art weit ausholender, ,gesprichiger®, ja
schwatzhafter Erzihlung mit einer durchsichtigen ,Moral®, die meist in einer
kurzen Schlufibetrachtung, oft auch nur in einer knappen Sentenz ausgesprochen
wird (A. Rammelmeyer). Dieser Aufbau ist bei Krylov beibehalten. Aber der
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Hauptreiz seiner Fabeln liegt doch vorwiegend in der Sprache. Im Laufe seines
Lebens hatte Krylov die Méglichkeit gehabt, die Volkssprache verschiedener
Gebiete Rufilands kennenzulernen. Seine Sprache ist daher lexikalisch unver-
gleichlich reich und hat sicherlich viele Worter und Redewendungen der Volks-
sprache in die Literatursprache eingefiihrt oder sie zumindest der Vergessenheit
entrissen. Freilich braucht die heutige Phraseologie die meisten seiner schénen und
originellen Redewendungen nicht zu vermerken: sie leben im modernen Russisch
nur noch als Zitate (vgl. z. B.: emu by ruku prilozit’ — glaza prodrat’ — udarili
v smyéki — na volka tol’ko slava — pro$ibli slézy — net ugomonu — vkof i
vprjam — stavit’ v malost” — net priliki voru — usw.). — Seltsamerweise ist die
Anzahl der Fabeln, die wegen der mythologischen Reminiszenzen in der heutigen
Schule oder fiir den modernen Durchschnittsleser vielfach des Kommentars
bediirfen (vgl. Parnass, Juno — und gar ,Junos Vogel —, Achilles, Jupiter,
Zeus, Aeolus’ S6hne, der Alkide, Homer — sogar in der veralteten Form ,,Omir*
usw.), wie auch die Zahl der Fabeln mit historischen Reminiszenzen betrachtlich.

Inhaltlich ist die Moral der Fabeln sehr verschiedenartig: neben einigen, die
die Ereignisse der Gegenwart betreffen (einen Admiral, der beim Riickzug Napo-
leons angeblich verschiedene strategische Fehler auf dem Lande machte, verglich
Krylov mit einem Hecht, der sich anschickt, zusammen mit dem Kater Miuse zu
fangen), handelt es sich um allgemeine Betrachtungen iiber die Bestechlichkeit
und Untreue der Beamten, iiber die Unmdglichkeit, von den ,Starken“ Gerech-
tigkeit zu erhalten, iiber die schlechten Berater der Herrscher usw. Es gab auch
Fabeln, in denen man Anspiclungen auf die Verfehlungen der Zaren selbst sah
(Krylov war gegeniiber Alexander I. skeptischer als gegeniiber Nikolaus I.).

Man darf aber nicht vergessen, dafl der friihere Radikale eben konservativ
geworden war und auch sein Freidenkertum lingst abgelegt hatte. Dennoch ist
die Moral seiner Fabeln nicht immer traditionell, dagegen oft allzu ,konserva-
tiv®. Seine Betrachtungen sind gegen das Ausiand als solches gerichter, selbst die
Reisen ins Ausland werden angegriffen (vielleicht sind dabei die vielen Reisen
Kaiser Alexanders 1. gemeint). Er glaubt nicht, dafl man an der Weisheit der
Vorsehung zweifeln darf; das ,Murren“ der unteren Stinde wird nur durch das
Nichtverstehen der guten Absichten der Obrigkeit erklirt. Krylov wendet sich
auch gegen den , frechen Verstand® (derzkij um), der im Streben nach Wissen den
Untergang findet (Vodolazy). Die ,Freiheit® scheint ihm gefdhrlich ohne das
»verniinftige Mafl“, was man am wenigsten im Rufiland Nikolaus’ I. auszu-
sprechen brauchte; auch die Philosophie sei gefihrlich, ein Gedanke, der sich,
vielleicht etwas unklar ausgesprochen, in ,Ogorodnik i filosof“, aber deutlicher
und schiirfer in ,Filin i osel findet. Ja selbst der ,gefdhrliche® Schriftsteller
(gemeint ist sicher Voltaire) soll in der Holle strenger bestraft werden als ein
harmloser Riuber, denn die Werke des ersten sind fihig, , das Land mit Mord,
Raub, Zwist und Aufstinden zu fiillen und dadurch zum Untergang zu fiihren
(Sotinitel’ i razbojnik, 1817).

Freilich haben nur wenige Leser in den Fabeln Krylovs eine ideologische Beleh-
rung gesucht. Ihre Hauptwirkung entfalteten sie, wie schon gesagt, bald in der
Schule.



VII. GEISTESGESCHICHTLICHE BEMERKUNGEN

1. Literatur steht in enger Verbindung mit der Geistesgeschichte. Die Welt-,
Menschen- und Geschichtsauffassung findet ihren Ausdrudk in den Werken der
Kunst, vor allem der Wortkunst. In den ersten Kampfjahren haben manche rus-
sischen ,,Formalisten® jede Bedeutung des Inhalts in der Literatur geleugnet. Das
ist zwar eine zugespitzte These, die heute niemand mehr anerkennen kann, jeden-
falls aber darf man Werke mit rein theoretischem, ideologischem Gehalt nicht
alle zu denen der schdnen Literatur zihlen. Hier miissen wir nun kurz auf die
geistesgeschichtlichen Tatsachen hinweisen, die fiir die Entwicklung der schénen
Literatur in Rufland in dem von uns behandelten Abschnitt von Bedeutung
waren.

Aus dem 18. Jahrhundert ibernahm Ruflland zwei Strémungen, die beide mit
unbedeutenden Abinderungen Reflexe abendlindischer Erscheinungen waren:
einerseits die Aufklirung, die man als ,, Voltairianismus® und ihre Anhiinger als
» Voltairianer® bezeichnete; andererseits eine Richtung, die von dem westeuropi-
ischen Pietismus und anderen verwandten religitsen Stromungen abstammte und
im Ruflland des 18. Jahrhunderts durch die sogenannten Freimaurer, die sich um
Nikolaj Ivanovié Novikov scharten, vertreten wurden. Die Aufklirer wurden
zum Teil durch die Ereignisse der franzdsischen Revolution enttiuscht und gaben
oft ihre Ansichten auf. Die Freimaurer erholten sich kaum von dem Verbot und
der Zerstérung ihrer Organisation durch Katharina II. Doch erlebten beide
Strémungen des 18. Jahrhunderts in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
fir kurze Zeit eine Auferstchung. Dann wurde die Aufklirung bald durch die
aufkommende Romantik verdringt, wenn auch die erste Generation der
Romantiker noch dann und wann Ziige des , Voltairianismus“ erkennen liefS.
Die Freimaurer bildeten aber nur noch eine kleine Gruppe, der sich auch allerlei
Pietisten und Schwirmer anschlossen, die nach den Befreiungskriegen nach Rufi-
land, und zwar an den Zarenhof kamen. Auch diese Gruppe wurde, ebenso wie
die gar nicht schwirmerische ,Bibel-Gesellschaft®, von Alexander I. nach dessen
plotzlicher Bekehrung zur orthodoxen Kirchlichkeit im Jahre 1820 aufgeldst,
einige ihrer Mitglieder wurden sogar vertrieben. Beide Stromungen aber blieben
in verdnderter Gestalt auch spiter noch bestehen.

2. Die mystischen und idealistisch-philosophischen Interessen wurden, abge-
sehen von einzelnen Suchern, von der Gruppe der Jugend vertreten, die sich um
den Fiirsten Vladimir Odoevskij scharte. Das sind die sogenannten ,Ljubo-
mudry“ (= Philosophen), die sich zuerst nicht mit der mystischen Tradition,
sondern mit ihrer Weiterentwicklung bei Schelling und seiner Schule beschif-
tigen. Wir sprachen bereits kurz von den ,Ljubomudry* (s. oben Kap. IV, 1), Zu
ihnen gehdren vor allem neben dem Fiirsten V1. Odoevskij selbst auch Sevyrev,
Tjutéev, M. Pogodin, Ivan Kireevskij und Kiichelbecker. In diesem Kreis wurde
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die Kenntnis der deutschen Philosophie und philosophische Dichtung iiberhaupt
vermittelt. Es wire andererseits falsch, allen Mirgliedern dieses Kreises die
genaue Kenntnis der Schellingschen Philosophie zuzutrauen oder sie als Schellin-
gianer zu bezeichnen. Spiter nahmen die meisten von ihnen andere ideologische
Standpunkte ein, waren aber auf irgendeine Weise doch von der Naturphiloso-
phie, Asthetik und Geschichtsphilosophie des deutschen Idealismus beeinflufit.
Einige Mitglieder dieses Kreises wurden Slavophile, andere wiederum standen
der abendlindischen Philosophie iiberhaupt skeprisch gegeniiber, ohne daf} sie
freilich merkten, wie sehr noch Elemente des deutschen Idealismus in ihrer eigenen
Weltanschauung weiterwirkten.

Gleichzeitig mit dem Kreis der ,Ljubomudry“ bestanden verschiedene
Geheimgesellschaften der spiiter sogenannten ,Dekabristen®, die keinesfalls eine
einheitliche Weltanschauung und ein einheitliches politisches Programm hatten.
Aber sehr viele von ihnen waren immer noch mit der Tradition der Aufklirung
des 18. Jahrhunderts verbunden und mit dem politischen Radikalismus Aleks-
andr Nikolaevi¢ Radii¢evs (1749—1802), dessen Ansichten (Antimonarchismus,
Ablehnung der Leibeigenschaft) mit der Aufklirung zusammenhingen. In diesen
Kreisen waren auch die Interessen fiir Politik und NationalSkonomie intensiver
als die rein philosophischen. Die Niederwerfung des Dekabristenaufstandes ent-
rif dem russischen intellektuellen Leben eine griflere Anzahl bedeutender
Minner, konnte aber nicht ihre Ansichten ausrotten. So waren noch gewisse Ele-
mente der alten Aufklirung, angefangen vom bescheidenen Skeptizismus bis zum
Materialismus und Atheismus, vorhanden. Sogar bei manchen Romantikern
finden sich, wie schon hervorgehoben, noch gewisse Spuren des ,, Voltairianismus®,
die durch die bedauerlichen Erfahrungen der russischen Innenpolitik in den drei-
fRiger und vierziger Jahren und durch die Einfliisse revolutionirer Bewegungen
Westeuropas (franzosische Revolution von 1830, der sogenannte ,utopische
Sozialismus®, der ,,Vormirz“) verstirke wurden, Wichtiger waren bereits um
1830 direkte Einfliisse des neuen westeuropiischen Radikalismus und Sozia-
lismus, wihrend die eigenstindigen und originellen russischen radikal-politischen
und -sozialen Strémungen sich erst in den 40er Jahren herauszukristallisieren
begannen und ihren Audruck bei manchen Vertretern der , Natiirlichen Schule®
fanden.

3. Wichtig fiir die ganze weitere geistesgeschichtliche Entwicklung war die Bil-
dung zweier geschichtsphilosophisch entgegengerichteter Gruppen: der Slavo-
philen und der Westler. Neben dem ilteren A. S. Chomjakov (s. Kap. V, 15)
schlossen sich der ersten Gruppe K. Aksakov (ebenda), Jvan Vasiljevié Kireev-
skij (1806—1856) und Jurij Fedorovié Samarin (1819—1876) an. Man darf die
Einheitlichkeit der Weltanschauung der Slavophilen nicht iiberschitzen: K. Aksa-
kov und Jurij Samarin waren lange Anhinger der Hegelschen Philosophie, wih-
rend A. S. Chomjakov ihr Gegner war. Ivan Kireevskij war durch die Schule
der Schellingschen Philosophie hindurchgegangen. Die Anschauungen der frithen
Slavophilen bildeten nur in zwei Punkten eine gemeinsame Grundlage fiir ihre
geschichtsphilosophischen Ansichten: sie betrachteten die griechische Orthodoxie

147



als eine feste Grundlage der russischen Nationalkultur und glaubten, daff der
historische Weg Rufllands ein anderer sei als der des Abendlands. Damit ver-
bunden war ihre im ganzen skeptische Beurteilung der Petrinischen Reformen,
wogegen sie im alten Ruflland — dem vorpetrinischen oder sogar dem Rufland
vor Iwan dem Schreckiichen — die Keime der eigenstindigen hohen Kultur
sahen, die ithrer Meinung nach in der Gegenwart nur noch beim russischen ein-
fachen Volk erhalten war. Ihr eigentlich fiir die erste Gruppe der Slavophilen
unpassender Name — man sollte sie ,Russophilen® nennen — beruhte auf der
von einigen ihrer Gesinnungsgenossen (z. B. M. Pogodin) vertretenen Ansicht,
dafl die anderen slavischen Volker geistig den Russen nahestinden. In der Dich-
tung klingen slavophile Motive nur bei einigen Dichtern stark an (neben den
erwahnten Vertretern des Slavophilentums vielleicht noch in der spiteren Dich-
tung F. Glinkas). Den Slavophilen ist die russische Dichtung fiir ihr Interesse am
slavischen Volkslied verpflichtet (obwohl schon Vostokov die serbischen epischen
Lieder und dann Puskin die ,Lieder der Westslaven“ [Pesni zapadnych slavjan
1834] herausgaben: Puskins ,Lieder* beruhen allerdings vorwiegend auf der
Mystifikation Mérimées) und auch fiir die gelegentliche Behandlung einzelner
»nationalrussischer” Themen, z. B. des Lobs auf Moskau in einer Gegeniiberstel-
lung zu dem Rufiland fremden Petersburg ... Die ersten Slavophilen waren
keinesfalls blinde Gegner der europiischen Kultur. Der Westen war fiir Chomja-
kov ,das Land der heiligen Wunder*; unter den Wundern verstand er die geisti-
gen Leistungen des Abendlandes.

Gegen die hohe Einschitzung des ,russischen Kulturgutes® erhoben sich ver-
schiedene Stimmen der sogenannten Westler, die aber untereinander noch wesent-
lich uneiniger waren als die Slavophilen. Wihrend die Slavophilen in der russi-
schen Kultur Keime fiir einen eigenstindigen russischen Weg in die Zukunft sahen,
glaubten die Westler, dafl Ruflland denselben Weg gehen miisse, auf dem Europa
bereits fortgeschritten sei. Unter den Westlern kann man wohl drei Gruppen
unterscheiden. Die erste teilte ihren Standpunkt mit dem Zaren Nikolaus I., daf}
sich Ruflland grundsitzlich nicht von den westlichen Lindern unterscheide, zwar
in mancher Hinsicht etwas zuriickgeblieben sei, aber im Grofien und Ganzen
#iber dem schwachen, politisch unsicheren Westen stehe. Auf diesem Standpunkt
standen auch manche Vertreter der liberalen Ansichten, die die Regierungspolitik
zwar ablehnten, aber einen Anschluf an das ,fortschrittliche® Westeuropa
wiinschten, — Die zweite und eigentlich der ersten entgegengesetzte Gruppe
bildeten die politisch Radikalen, die in dem ,fortschrittlichen Westen“ nicht die
damals herrschende Ordnung, sondern in den oppositionellen sozialistischen und
radikalén Stromungen den Weg sahen, den Ruffland einschlagen sollte, auch ohne
abzuwarten, ob sie im Westen zum Sieg gelangten. Gerade diese Gruppe wurde
in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts sehr stark. In den ,vierziger Jahren®
(so nennt man in der russischen Geistesgeschichte die Zeit von etwa 1835—1845)
gehdrten zu dieser Gruppe der Kritiker und Publizist Vissarion Grigorjevié
Belinskij (1811—1848), dessen Bedeutung sicher eher auf politischem Gebiet als
in seinen fragwiirdigen literarischen Ansichten liegt, und Aleksandr Ivanovié
Herzen (Gercen, 1812—1870), der auch als Novellist und Stilist Bedeutung fiir
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die Entwidklung der russischen Literatur hatte (s. II. Band), sowie einige ihrer
Freunde. — Die dritte Gruppe wurde vertreten durch den originellen Denker
Petr Jakovlevic Caadacv (1793—1856), dessen Blick auf den katholischen
Westen gerichtet war. Er vertrat den Standpunkt, nur der Anschlufl an die
abendlindische christlich-katholische Tradition konne Ruflland aus seiner in der
Weltgeschichte isolierten Stellung herausfithren und ihm ein wirkliches Sein als
Kulturland verschaffen. Die meisten Westler schiitzen das vorpetrinische Rufiland
sehr gering ein; nur die Vertreter der offiziellen Kreise, die iibrigens oft eine
pseudoslavophile Ausdrucksweise annahmen, betrachteten die russische Vergan-
genheit als durchweg und zu allen Zeiten ,glinzend*.

In der Dichtung finden wir nur selten Vertreter westlerischer Ideen. Die radi-
kalen und sozialistischen Gedanken fanden vor 1855 schwer Eingang in die
gedruckten Werlke. Was aber den Einflufl der westlichen Literatur betraf, so gab
es in diesem Punkte keinen Unterschied zwischen den Slavophilen und Westlern:
so waren z. B. unter den Slavophilen Schillerverehrer, und Chomjakov stiitzt sich
auf die franzdsische und deutsche theologische Literatur nicht nur in seinen
Werken, sondern benutzt sie auch in seinen Gedichten.

4. Man darf nicht eine charakteristische Erscheinung der russischen Geistes-
geschichte der ,vierziger Jahre* aufler Acht lassen: die Beschiftigung mit der
Philosophie Hegels. Dabei darf man nicht nur an den Kreis um den begabten,
friih verstorbenen Nikolaj Vladimirovié Stankevi¢ (1813—1840) denken. Von
diesem Kreis wurden auch indirekt beeinflufit Menschen wie V. Belinskij,
A. Herzen, N. Ogarev, Ivan S. Turgenev, Michail Bakunin, Konstantin Aksakov
und die bereits erwihnten spitromantischen Dichter Krasov und Kljusnikov (s.
Kap. V, 16). Stankevié¢ trat auch als Dichter auf (ibidem).

Die Bedeutung des Hegelianismus fiir die russische Literaturgeschichte lag
weniger, wie man angesichts der antiromantischen Philosophie Hegels am ehesten
hitte erwarten sollen, in der Uberwindung der Romantik, sondern darin, daf
die Dichter, die zeitweise oder ihr Leben lang der Hegelschen Philosophie
huldigten, von ihren dsthetischen Lehren und ihrer Geschichtsphilosophie beein-
flufit waren. Die Hegelsche Philosophie hatte grofie Bedeutung fiir die Entwick-
lung der russischen wissenschaftlichen und teilweise auch der dichterischen
Sprache. Zahlreiche, allerdings nicht ernstzunehmende, Hegelianer begegnen uns
auch als handelnde Personen in den Versdichtungen, so bei A. Grigorjev und Fet,
auch bei I. 8. Turgenev, in einem Roman von Ja. P. Polonskij usw; in den Komd-
dien dieser Zeit finden wir oft karikierte Darstellungen von Hegelianern; es
fehlt auch nicht an Versuchen, sich in Gedichten erst mit den Hegelschen Gedan-
ken auseinanderzusetzen (auf die Gedichte K. Aksakovs wurde schon hin-
gewiesen).



ANHANG

Um den Studierenden, die diese Literaturgeschichte benutzen werden, Gelegen-
heit zu geben, am konkreten Stoff thematische und lexikalische Analysen iiben
zu konnen, schlage ich thnen vor, die sehr gute Auswahl von Dichtern der Jahre
1820—1830 (in: Bibl. poéta, Malaja serija, hg. v. L. Gincburg und N. Koroleva,
L. 1961, 634 S.) an Hand der unten gegebenen Hinweise zu interpretieren. —
Die Themen, die zunidchst zu behandeln wiren, sind im folgenden angegeben.
Man sollte dabei deutsche Parallelen, ebenso wie solche aus anderen dem jewei-
ligen Leser zuginglichen slavischen und nichtslavischen Literaturen, heranziehen.

Die Dichter, die im folgenden genannt werden und in unserem Buch noch nicht
vorkamen, sind nicht zahlreich: V. N. Grigorjev (1803—1876), V. Tepljakov
(1804—1842), A. Sifkov (1799—1832) und V. Tumanskij (1800—1860);
ansonsten werden die Gedichte der dem Leser bereits bekannten Dichter Chom-
jakov, Podolinskij, Sevyrev, Venevitinov usf. benutzt. Die Werke weiterer
bedeutender Dichter (Puskin, Boratynskij, Lermontov, Tjutéev usf.) mit gleichen

Themen soll der Leser, soweit sie bei der Analyse Hilfe leisten konnen, selbst
auffinden.

1. Der Dichter, seine Berufung und Bestimmung

(Vgl. weitere Texte bei D. Tschizewskij und J. Schrépfer: Berufung und Bestim-
mung des Dichters in den slavischen Literaturen. I. Wiesbaden 1957, Heidel-
berger slavische Texte, 2):

A. Sifkov: Rotéevu, 1826t (A. Rotdev, 18031876, Freund Si¥kovs, ebenfalls
Dichter und Ubersetzer):

Veliko, drug, poéta naznadenje,
emu gotov v bessmertii venec. . .
vysokich dum chranitel’ moléalivyj,
on ne poét pred mertvoju tolpoj ...

— Demon 1832 — dieses Gedicht enthilt bereits spdtromantische Motive (s.
oben Kap. V, 1—8, 16—18) — F. N. Glinke (zw. 1826 u. 1832).

V. Tumanskij: K kn. N. A. Certelevu, 1823 (Certelev, 1790—1869, Schrift-
steller und einer der fritheren russischen Literaturhistoriker):

zakony genija — svoboda (.. .)
[on] v glubokich vymyslach svoich
neiséerpaem kak Priroda (...)

! In vielen Fillen ist das Entstehungsjahr des Gedichts nur hypothetisch (s. dariiber die
Angaben im zitierten Band der MBP).
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— N. N. Bachmetjevu. Sonet, 1825 (Bachmetjev — nicht niher bekannter
Freund des Dichters) — Setovanie, 1825.

Zu beachten sind mehrere Parallelen zu Putkins Gedichten aus dem Siiden.

V. Tepljakov: GebedZinskie razvaliny, 1829 (vgl. auch Pudkins Gedichte aus

dem Siiden): No ja uznal serdca ljudskie,

izvedal Zalo klevety,
nepravdy vyterpel gonen’ja ...

A. Podolinskij: Poézija i zizn, 1836: Kennzeichnend fiir die spitere roman-
tische Lyrik.

D. Venevitinov schrieb mehrere fiir unser Thema bedeutsame Gedichte. Vgl.
besonders: Sonet, 1825; Poét, 1826; Tri udasti, 1826—27; Ja ¢uvstvuju, vo mne
gorit ... 1826—27; Zertvoprinofenie, 1826—27; Poét i drug, 1827; Ljubi
pitomca vdochnovenja, 1827.

Man vgl. bei ihm: Poézija svjataja, svjatoe plamja vdochnovenja, poét — syn
bogov, s glagolom neba na zemle. ..

S. Sevyrev: Vmenjae¥ v grech ty mne moj témnyj stich . . ., 1830.

A. Chomjakov: Poét, wahrscheinl. 1827; Dva ¢asa, 1830; Zavoronok, orel i
poét, wahrscheinl. 1833. Auch in einer Reihe anderer Gedichte kehrt Ch. immer
wieder zum Problem des dichterischen Schaffens zuriick.

N. Stankevic: Podvig Zizni, 1833.

2. Enttiuschung (,razoarovanie®).

Vgl. besonders Putkin, z. B. in ,,Evgenij Onegin“, und Boratynskij. Neben den
Elegien der Frithromantik stehen die reflektierenden Gedichte der spiteren Zeit.

A. Sitkov: Drugu-uéitelju, 1828: ja razdruZilsja s upovanjem, ... is¢eznu ja,
kak prizrak sna (usf); Rodina, 1826—28.

V. Grigorjev: Utrennee solnce, 1821 (?); K lune, 1822: radosti umdalisja
streloju . . .; K nevernoj, 1824,

V. Tumanskij: Poézija, 1827.

V. Tepljakov: Otplytie, 1829; vgl. GebedZinskie razvaliny, 1829.

D. Venevitinov: Poslanie k RoZalinu, 1826: étot mir, gde vzor i vkus razo-
¢arovan; UteSenie, 1826: otZeni ot serdca radost’; Zertvoprinofenie, 1826—27:
O Zizn, kovarnaja sirena . ..

8. Sevyrev: Dve &asi, 1826.

Zweite Periode (s. Vjazemskij, oben Kap. V, 1)

V. Tepljakov: Slezy i chochot, 1836; Dva angela, 2; beides wahrscheinl. 1836.

A, Podolinskij: Otgrjanulo v bezdnach tvorjaicee slovo, 1840.

N. Stankevi¢: Dve Zizni, 1834: Dula svoj podvig soverfila . . .

V. Krasov: Pesnja (Vzgljani, moj drug . . .), 1835; Zvuki, 1835; Romans Peéo-
rina, 1845 (?).

I. Kljusnikov: Elegija (Opjat’ ono, opjat’ byloe .. .), Elegija (Est’ sny u¥asnye
...), beide 1838; Ja uZ davno ..., 1838; Vesna, 1839; Moj genij, 1840; Po
proétenii Bajronova Kaina (Entstehungsjahr unbekannt).
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3. Der Dimon

Vgl. die Verdnderung dieses Motivs bei Puskin (Demon, 1823), Lermontov und
Tjutéer (Ne ver, ne vef poétu . . ., 30er Jahre).

A. Sitkov: Demon, 1832.

V. Tumanskij: Mysli o severe, 1830—31,

V. Tepljakov: Ljubov’ i nenavist’, 1836:

Tvoj um, tvoju krasu, kak zlobnyj demon ja
togda oledenju svoej usmestki jadom ...

Dva angela, 2, 1836 (?).

A. Podolinskij: Otgrjanulo v bezdnach tvorjastee slovo, 1840: Otpavéij sera-
fim . ..; vgl. Poézija i Zizn, 1836 (?)

A. Chomjakov: Na novyj 1828 god, 1828.

V. Krasov: Pesnja (Vzgljani, moj drug . ..), 1835; Pesnja (Ne gljadi poétu v
oi...), 1838.

Vgl. auch *A4. Timofeev (V. 17).1

4. Symbolik der Natur: die Nacht

Den Stoff findet man vor allem bei Zukovskij, Tjutéev und Sewyrev (s. die
beiden Gedichte mit demselben Titel ,,No&'*, 1828 und 1829).

V. Grigorjev: K noti 1825; K lune, 1822; Noé” v stepi, 1826.

V. Tepljakov: Gebedzinskie razvaliny, 1829.

A. Podolinskij: Poézija i #izf (Strophe 9), 1836 (?).

A. Chomjakov: Elegija, 1834; Videnie, 1841; Sumrak velernij ..., 1841;
Pomni¥’ po steze nagornoj ..., 1859; vgl. auch das Gedicht *V ¢as polnoényj
bliz potoka . ..

V. Krasow: Veler, 1840.

I. Kljutnikov: Notnoe razdumje, 1839,

Vgl. ferner das Sinbild des Kometen bei Pufkin, *A. Grigorjev, * N. Strachov,
I. Kljusnikov (Romans Pelorina, 1845); Karolina Pavlova (*Dve komety, 1855)
und Pletnev (*Noc’, 1826).

5. Symbolik der Natur: das Meer

Vgl. Puskin, Polezacev, Tiutéev u. a.

A. §iSkov: Rodina, 1826—28: Vetrilam legkmh korablej preporoéu moi
zelafija.

V. Tumanskiy: Setovanie, 1825:

soglasoval . .. s poryvnym pleskom voln
moi zavetnye zelanja

! Gedichte, die nicht in dem zitierten Sammelband der MBP enthalten sind, sind mit
einem Sternchen bezeichnet.
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V. Tepljakov: Otplytie, 1829; Tomis, 1829, 6:
... Ja serdcem s nej [burej]
Zelal by kazdyj mig slivat’sja,
Yelal by v boj stichoij vme$at’sja! . ..

S. Sevyrev: Petrograd, 1829: More sporilo s Petrom (s. oben Kap. III, 14).
V. Krasou: Elegija, 1838.

V. Benediktov: Utes, 1835; Pevec, 1836—37.

#Pletnev: More, 1826.

6. Fremde Linder

1. Orient

Vgl. besonders bei Pufkin und Lermontov.

A. $itkov: N. Aksakovu (Kaukasus), 1824; F. Glinke, 1826—32.

V. Grigorjev: Veler na Metuke (spiter ,MaSuk®), Beltau, 1826; Gru-
zinka, 1828.

V. Tepljakov: Kavkaz, 1832

*M. Delarju (1811—68): Voplo$¢ennyj ideal, 1830—35.

2. Griechenland
Vgl. Pulkin, Kiichelbecker, O. Somov (z. B. *Grecija, 1821—22) u. a., spiter
N. Séerbina (1821—69; seine Gedichte erschienen nach 1845).

V. Grigorjev: Gretanka, 1824.

V. Tumanskij: Gredeskaja oda, 1823; Grecija, Dva soneta, 1825; Grecanke,
1827.

V. Tepljakov: Frakijskie élegii, 1829 (passim).

D. Venevitinov: Pesn greka, 1825.

3. [talien

Vgl. Batjuskov, Gogol’ (Briefe und ,Rim®, 1844, sowie seine Jugendwerke, das
Gedicht ,,Italija® und ,Ganc Kjuchel’'garten®).

D. Venevitinov: Italija, 1826.
S. Sevyrev: Tibr, 1829; Stansy Rimu, 1829; V al’bom . .., 1830; Iralii, 1830;

Forum, 1830.
Spiter: Karolina Pavlova (z. B. *Rim, 1857, und *Gondola, 1858).

4. Ukraine “

Vgl. Putkin, *E. Grebenka (seine russischen Gedichte), *N. Markevié, — In
Prosa: Gogol’, O. Somow usf., spiter Gedichte A. K. Tolstojs (1817—75).

A. Sifkov: Ukraine, 1828.

V. Tumanskij: Videnie, 1822; Muzy 1822,
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7. Der Adler als Symbol des Dichters

Vgl. Tjutéev.

V. Tumanskij: Setovanie, 1825.

V. Tepljakov: Otplytie, 1829.

A. Chomjakov: Orel, 1832; Zavoronok, orel i poét, wahrscheinlich 1833,

Weitere Themen kann man leicht zusammenstellen. Vgl. meine Broschiire: On
Romanticism in Slavic Literatures. ‘s-Gravenhage 1957 (Musagetes, 1), wo das
Sinnbild des Wasserfalls behandelt ist, und meinen Aufsatz ,Das Buch als
Symbol des Kosmos® in meinem Buch ,Aus zwei Welten. Beitriige zu den sla-
visch-westlichen literarischen Beziehungen®, ‘s-Gravenhage 1956, besonders die
SS. 98—104. Zu erginzen wire dort vor allem das kleine Gedicht *,Kniga pri-
rody* (1828) von E. Zajcevskij (1801—60).



LITERATURVERZEICHNIS

Die Bibliographie dieses Buches (abgeschlossen im Februar 1963) besitzt
sicherlich viele Liicken und ist vor allem ungleichmdfig insofern, als den wenig
bekannten Dichtern mehr Platz eingeriumt wurde als den groflen — etwa
Karamzin, Puskin, Gogol’ und Lermontov. In vielen Fillen mufite ich die ein-
zelnen Werke selbst aufzihlen, besonders dann natiirlich, wenn es keine Ge-
samtausgabe des betreffenden Dichters gibt. — Von Untersuchungen nenne ich
solche, die entweder konkreten Tatsachenstoff bieten oder meines Erachtens
wichtige Interpretationen enthalten.

Da die z. Zt. umfangreichste Bibliographie, diejenige von K. Muratova (Isto-
rija russkoj literatury 19 veka. Bibliografideskij ukazatel’. M./L. 1962, 966 S.),
zwar allgemein zuginglich ist, aber manche Liicken aufweist (es fehlen einzelne
Dichter wie Grebenka, Timofeev usw., anderseits sind andere Dichter wie
Vel’tman stiefmiitterlich behandelt), mufite ich hier und da etwas ausfiihrlicher
sein.

Die Ortsangaben sind fiir die Verdffentlichungen der letzten Jahrzehnte
manchmal weggelassen worden, wenn dies zu keinen Verwechslungen fiihren
konnte. Da die in der UdSSR erschienenen Biicher meist Einfihrungen und
Kommentare enthalten und auch frither die Herausgeber gesammelter Werke
meist mindestens gute Biographien beigegeben haben, werden die Herausgeber
und Verfasser solcher Einfithrungen in Klammern genannt. Wegen der Beson-
derheit der Ausgaben aus dem Verlag Smirdin (Vater und Sohn) und — in neue-
rer Zeit — des Verlags ,,Academia® nenne ich bei den entsprechenden Titeln
diese Verlage cbenfalls in Klammern. Ortsangaben eriibrigen sich ferner oft bei
den Reihen und Einzelverdffentlichungen des Verlages Goslitizdat.

Aus Lehr- und Handbiichern zitiere ich im folgenden nur diejenigen Kapitel,
die m. E. beim ersten Studium einer Frage von Interesse sein kénnen. — Brief-
ausgaben werden nur dann angegeben, wenn eine grofiere Reihe von Briefen an
einer Stelle erschienen ist. — Die einzelnen Aufsitze aus grofleren Sammelbin-
den (etwa aus LN) werden nur gelegentlich besonders genannt. — Altere kri-
tische Literatur (BestuZev-Marlinskij, Sevyrev, Belinskij, A. Grigofjev, Dobro-
ljubov usf.) wird in der Bibliographie nicht beriicksichtigt. Ebenso werden die
Sammlungen kritischer Texte von V. Pokrovskij und V. Zelinskij nicht jedesmal
genannt.

Wichtige Abkiirzungen von Erscheinungsorten sind: P — St. Petersburg und
Petrograd, M — Moskau, L — Leningrad; MP, PM und ML, LM bedeuten
Moskau/St. Petersburg usf.

Abgekiirzt werden im Literaturverzeichnis folgende Zeitschriften- und
Reihentitel: AfsP — Archiv fiir slavische Philologie; BBP — Biblioteka poéta,
bol'faja serija; FZ — Filologideskie Zapiski (Voronez); IV — IstoriCeskij
Vestnik; IOR Ja — Izvestija Otdelenija russkogo jazyka (der Russischen Aka-
demie der Wissenschaften); IpRJa — Izvestija po russkomu jazyku (derselben
Akademie); KUI — Kievskie Universitetskie Izvestija; LE — Literaturnaja
Enciklopedija; MBP — Biblioteka poéta, malaja serija; MIRL Ja — Materialy
i issledovanija po istorii russkogo literaturnogo jazyka; RA — Russkij Archiv;
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RBS — Russkij Biografileskij Slovar (da die Binde dieses Slovaf nicht nume-
riert sind, geniigt der Hinweis auf den Namen des dort behandelten Dichters);
RFV — Russkij Filologifeskij Vestnik (Warschau); RM — Russkaja Mysl’;
RSt — Russkaja Starina; TONRL — Trudy Otdela novoj russkoj literatury;
VE — Vestnik Evropy; WdS — Die Welt der Slaven; WS] — Wiener slavi-
stisches Jahrbuch; ZfS — Zeitschrift fiir Slawistik; ZfsP — Zeitschrift fiir sla-
vische Philologie; ZMNP — Zurnal Ministerstva Narodnogo Prosve¥¢enija; NZ
— Novyj Zurnal (New York); SZ — Sovremennye Zapiski (Paris).

Auflerdem werden folgende Worter abgekiirzt: AN — Akademija Nauk
(»Russische® oder ,,der UdSSR“); IL — Istorija literatury; PI — Pedagogiteskij
Institut; UZ — Ucenye Zapiski.

Mein Name wird in den dlteren Zeitschriftenjahrgingen auch als ,CiZevskij*
und ,CyZevékyj“ geschrieben.

Kapitel I, 1—5: Eine Aufzihlung von Werken zur Literaturgeschichte des
19. Jahrhunderts kann als iiberfliissic angesehen werden. Ich nenne daher nur
die Namen der Verfasser unter der Voraussetzung, daf die Titel in den Kata-
logen der jeweils benutzten Bibliotheken leicht feststellbar sind.

Von ilteren Werken sollte man noch beachten: A. Pypin: IL, Bd. IV (letzte
Auflage 1907). — IL unter der Redaktion von D. Ovsjaniko-Kulikovskij, im
Verlag ,Mir® (I—V, 1908—10; 2. Auflage 1910—16; Neudruck: Ann Arbor/
Michigan 1948). — A. Kirpi¢nikov: Oéerki po istorii novoj russkoj literatury,
1—II, M. 1903. — D. Ovsjaniko-Kulikovskij: Istorija russkoj intelligencii,
I—II, M. 1906—07. — S. Vengerov: Oderki po istorii russkoj literatury s
¢pochi Belinskogo do nafich dnej, P. 1907. — R. Ivanov-Razumnik: Istorija
russkoj ob$€estvennoj mysli, I—II, P. 1907; verinderte Auflage: P.1918. —
1. Rozanov: Russkaja lirika (2 Bde., mit verschiedenen Untertiteln), M. 1914 bis
1925. — Ju. Ajchenval’d: Siluéty russkich pisatelej, I—ITI, M. 1906 ff., spiter
(mit Ergiinzungen und Verbesserungen) nachgedruckt, zuletzt: Berlin 1922 ff. —
P. Bicilli: Etjudy o russkoj poézii (iiber die Verstechnik), Prag 1925. — L, Bu-
lachovskij: Russkij literaturnyj jazyk pervoj poloviny 19 veka. 2. Auflage, I:
M. 1954, 1T (besonders wichtig): Kiev 1957.

Neuere Arbeiten sind: IL Akademii nauk SSSR. Bde. V—IX, ML. 1941 bis
1956 (von unterschiedlichem Wert). — A. Bagrij: Russkaja literatura 19 —
pervoj Cetverti 20 veka, Baku 1926 (wegen der Benutzung der neueren Arbeiten
beachtenswert). — A. Luther: Geschichte der russischen Literatur, Lpz. 1924, —-
P. Sakulin: Russkaja literatura, Bd. 1T, M. 1929. — Lekcii po istorii russkoj
literatury (hg. v. A. Sokolov), I—IT, M. 1951. — W. Lettenbauer: Russische
Literaturgeschichte. 2. Auflage, Wiesbaden 1958. — A. Stender-Petersen: Ge-
schichte der russischen Literatur, I—IT, Miinchen 1957.

A. Pypin: Charakteristika literaturnych mnenij ot 20-ch do 50-ch godov.
Letzte Auflage: 1909. — N. Bulié: Olerki po istorii russkoj literatury i pro-
svesdenija, I—TIT, P, 1902—05 und 1912, — P. Sakulin: Russkaja literatura vo
vtoroj Cetverti veka, in: Istorija Rossii v 19 veke, Vyp. I, M. (um 1912),
Kap. XIII, S. 443—508. (Sakulins deutsch verdffentlichte Literaturgeschichte in
O. Walzels Handbuch kann man nicht empfehlen.) Zu den Fragen der litera-
rischen Stilepochen vgl. mein Outline of Comparative Slavic Literatures. Boston/
Mass. 1952; deutsche erweiterte Ausgabe im Erscheinen.
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Als Nachschlagewerk kann man immer noch die leider nicht vollstindig er-
schienene Literaturnaja Enciklopedija, Bde. 1—9 und 11 (1929—39), empfeh-
len. Die neue Kratkaja literaturnaja énciklopedia (1962, I, russ. Buchstaben
A;B} enthiilt leider zahlreiche Ungenauigkeiten bei der Darstellung der Tat-
sachen.

11, 1—7: Karamzin: Solinenija, I—VIII, M. 1803 f.; 3. Auflage: I—IX,
M. 1820. — Soéinenija (Smirdin), I—III, P. 1848. — Povesti, P. 1887. — So-
dinenija (AN; nur I. Bd.), P. 1917. — Zapiska o drevnej 1 novoj Rossii (V. Si-
povskij), P. 1914. — dass. (R. Pipes), Cambridge/Mass. 1959. — Karamzin i
Dmitriev (A. Kuderov), BBP. 1953. — Neizdannye soCinenija i perepiska, I,
P. 1862. — Briefe: an I. I. Dmitriev, P. 1866 — an P. A. Vjazemskij, Starina
i novizna, 1/1897 — an Lavater, Sbornik II Otdelenija AN LIV (1893). — Iz
bumag Karamzina, Starina i novizna, 11/1898.

A. Jacimirskij, ,Mir® I. — B. Ejchenbaum: Skvoz’ literaturu, P. 1924;
2. Auflage: ’s-Gravenhage 1962. — K. Skipina: Cuvstvite'naja povest’. Russ-
kaja proza (Academia), 1926. — G. Gukovskij, A. Kuderov u. a. in: IL AN,
Bd. V (1945). — H. Rothe: Karamzinstudien, ZfsP. 29/1960 ff. — P. Brang,
»Natal’ja, bojarskaja do¢’ . . .“, ZfsP. 27/1958, 2. — ,XVIII vek*, Bd. I11/1958
(Aufsitze von N. Piksanov u. a.). — D. Blagoj, in: LE, Bd. V.

I1, 2: Mehrere Aufsitze in IL AN, Bd. V (1941), iiber die ganze ,Schule
Karamzins“ (von V. Desnickij, A. Kucerov, A. Maksimovié¢ u. a.). — L. Pum-
pjanskij in Bd. IV (1947) ders. IL. — Aleksej Veselovskij: Zapadnoe vlijanie
v novoj russkoj literature, 5. Auflage: M. 1916 (veraltet). — N. Kotljarevskij:
Literaturnye napravlenija Aleksandrovskoj épochi, P. 1917. — D. Vvedenskij:
Etjudy o vlijanii ossianovskoj poézii, Nezin 1918. — V. Maslov: Ossian v
Rossii, Trudy Puskinskogo doma 1928. — V. Maslov: Interes k Sternu v russkoj
literature, Festschrift fiir V. Sreznevskij, L. (um 1930). — Zur Schule Karam-
zins vgl. ferner neben den Lehrbiichern D. Blagojs und seiner Darstellung in
der IL AN (Bd. III und IV) die in vielem bessere Darstellung bei G. Gukov-
skij: Russkaja literatura 18 veka, M. 1939. — s. ferner unter II, 9—13 und

K. Skipina — s. oben § 1—7.
II, 3: Aufsitze von T. Ivanova, N. Svedova und A. Efimov in MIRL Ja I

(1949). — G. Hiittl-Worth: Die Bereicherung des russischen Wortschatzes im
18. Jahrhundert, Wien 1956. — L. Bulachovskij: s. oben, Bd. II.

11, 6: V. Sipovskij: K., avtor Pisem russkogo putelestvennika, P. 1899, —
E. Wedel: Karamzins Reise, WdS. IV/1959, 3. — E. Wedel: Radii¢ev und

K. WdS. VI (1959)t.
8.: Der Arzamas: D.Blagoj und M. Borovkova-Majkova. BBP 1933 —
E. Sidorov. ZMINP 1901, 6. 7. .

9.: I.I. Dmitriev: Solinenija (A. Floridov). I—II. P. 1893 — Karamzin i
Dmitriev (A. Kuéerov). BBP 1953 — Briefe an P. A. Vjazemskij. P. 1893 —
Piéma. RSt 1903, 12 — V. Vinogradov. MIIR Ja I (1949).

10.: V. L. PuSkin: Solinenija (Smirdin). P. 1855 — Solinenija (V. Saitov).
P. 1893 — Opasnyj sosed (zwei versch. Ausg.: S.Bobrov und B, Sadovskoj)
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M. 1918. — Russkaja basnja 18 i 19 vekov (N. Stepanov). BBP 1949 —
M. Chalanskij: O vlijanii V. L. Pu$kina na poétideskoe tvoréestvo A. S. Pui-
kina. Chatkovskij Universitetskij Sbornik v pamjat’ A. S. Pufkina. Chatkov
1900 (und einzeln) — N. Piksanov. RBS (1900).

11.: V. Ozerov: Soinenija (Smirdin). P. 1846 — Tragedii i stichotvorenija
(I. Medvedeva). BBP 1960 — P. Potapov: Iz istorii russkogo teatra. Zizn i
dejatel’'nost’ Ozerova, Odessa 1915 (auch in: Zapiski Novorossijskogo Univer-
siteta 1915, 2) — N. Gudzij: Bespr. des Buches von Potapov. ZMNP 1917, 1
— L. Majkov. Starina i Novizna I (1897) — A. Maksimovié. IL AN. Bd. V
(1941).

Neledinskij-Meleckij: Solinenija (Smirdin). P. 1850 — Stichotvorenija.
P. 1876. — 1. Rozanov: Russkaja lirika. M. 1914. — N. Karamzin i poéty ego
vremeni. MBP 1936.

Milonov: Sofinenija (Smirdin). P. 1849 — Poéty-satiriki konca 18—nadala
19 v. (G. Bitner). BBP 1959 — I. Rozanov: Russkaja lirika. M. 1914 —
M. Longinov. RA 1864, 3 — V. Modul’skij. FZ 1908, 1.

Gnredi¢: Sotinenija. I—III. M. 1884 — Stichotvorenija (I. Medvedeva). BBP
1956 — N. Tichonravov: Solinenija. III, 2 (1898) — I. Rozanov: Russkaja
lirika. M. 1914 — A. Kukulevi¢: Russkaja idillija Gnedi¢a ... UZ Lenin-
gradskogo Universiteta 1939, 46, 3 — V. Orlov und A. Kukulevié¢. IL AN.
Bd. V (1941).

Vostokov: Stichotvorenija. P. 1821 — Stichotvorenija (V. Orlov). BBP 1935
— Stdchotvorenija (V. Orlov). MBP 1936 — Poéty-radif¢evcy (V. Orlov).
MBP 1952 — V. Orlov: Russkie prosvetiteli. M. 1950 — I. Rozanov: Russkaja
lirika. M. 1914,

12.: Batjuskov: Soinenija (L. Majkov und V. Saitov). I—III. P, 1885—87
— Soéinenija (D. Blagoj, ,Academia“). ML. 1934 — Stichotvorenija (B. To-
madevskij). MBP 1936, 2. Aufl. 1948 — So¢inenija (L. Ozerov und N. Frid-
man). M. 1955 — A. Nekrasov: B. i Petrarka. IORJa XVI (1911), 4 —
I. Rozanov: Russkaja lirika, M. 1914. — M. Alekseev. Vestnik Leningradskogo
Universiteta 1955, 6 — N. Elia$: K voprosu o vlijanii B. na Puskina. ,Putkin
i ego sovremenniki®“ 19—20 (1914) — M. Ger$enzon: Puskin i B, Atenej 1924,
1—2 — Ju. Ivask. NZ 46 (1956).

13.: Kamenev: Poéty-radisCevcy (V. Orlov). BBP 1935 — Poéty nacala 19
veka (Ju. Lotman). MBP 1961 — E. Bobrov in Var$avskie Universitetskie Iz-
vestija 1905.

Pnin: Sofinenija (I. Luppol und V. Orlov). M. 1934 — Poéty-radis¢evcy
(V: Orlov). BBP 1935 — V. Orlov: Russkie prosvetiteli ... M. 1950 — LE.
Bd. IX (L. Trockij).

Popugaev: Poéty-radi¥¢evcy (V. Orlov). BBP 1935 — V. Orlov: Russkie
prosvetiteli . . . M. 1950.

Merzljakov: Stichotvorenija. I—II (M. Longinov). M. 1867 — Pesni russ-
kich poétov (I. Rozanov). BBP 1936 — Stichotvorenija (Ju. Lotman). BBP 1958
— 1. Ivanov: Istorija russkoj kritiki. II. P. 1898 (auch: Mir BoZij 1897, 8) —
1. Rozanov: Russkaja lirika, M. 1914 — N. Mordovéenko: Russkaja kritika
pervoj &etverti 19 v. ML. 1959 — LE Bd. VII (P. Berkov).
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Ostolopov: PreZnie dosugi. P. 1816 — Antologiceskie stichotvorenija.
P. 1827 — Slovaf drevnej i novoj poézii. I—III. P. 1821 — Poéty-radisCevcy
(V. Orlov). BBP 1935 — LE Bd. VIII (P. Berkov).

Voejkov: Poéty-satiriki konca 18—nacala 19 veka (G. Bitner). BBP 1959 —
A. Veselovskij: Zukovskij, poézija ¢uvstva i serdecnogo voobraZenija. P. 1904,
2. Aufl. P. 1918 — N. Mordovéenko: Russkaja kritika pervoj ¢etverti 19 veka.

ML 1959,

III, 1: Der russischen Romantik sind leider keine befriedigenden synthe-
tischen Darstellungen gewidmer. — Sehr schwach sind die Arbeiten I. Zamo-
tins: Rannie romantideskie vejanija v russkoj literature. Warschau 1900, Ro-
mantizm 20-ch godov 19 stoletija v russkoj literature. I—IL. P. 1903—07,
2. Ausgabe PM 1911—13. Besprechungen von N.Kozmin in ZMNP 1904, 8;
V. Rezanov in IORJa IX (1904), 2; S. Solovjev, ibidem XV (1910), 4; Ja.
Kadlubovskij in Zapiski Chatkovskogo Universiteta 1909, 3 — Russkij roman-
tizm, hg. v. A. Beleckij. L. (Academia) 1927 — P. Sakulin: Dvorjanskie stili.
Russkij romantizm (in: Russkaja literatura ..., zit. unter I) — B. Mejlach:
Puskin i russkij romantizm. ML 1937 — A. Sokolov: Ot romantizma k rea-
lizmu. M. 1957 — D. Tschizewskij: Einige Aufgaben der Romantikforschung,
WdS I (1956), 1.

Konkrete Fragen sind in mehreren Arbeiten behandelt. — A. Sokolov: O&erki
po istorii russkoj poémy ... M. 1955 — A. Veselovskij: Zukovskij ... (s. unten
II, 2—5) — Z. Rusova: Romantifeskaja poéma v dekabristskoj literature. UZ
Gofkovskogo universiteta 39 (1957) — V. Sipovskij: Puskin i romantizm.
»Pufkin i ego sovremenniki® 23—24 (1916) — V. Zirmunskij: Bajron i Pukin.
L. (yAcademia®) 1924, Deutsch gekiirzt in ZfsP 3—4 (1926—27) — G. Gu-
kovskij: Pudkin i poétika russkogo romantizma. Izvestija AN. Otdelenie lite-
ratury i jazyka 1940, 2 und O¢cerki po istorii russkogo realizma. I. Puskin i
russkie romantiki. Saratov 1946 — G. Gukovskij. Sammelband ,,Puikin, rodo-
nadal’nik novoj russkoj literatury“. ML 1941 — M. Glan: Iz istorii russkogo
romantizma 30-ch godov. ,Literaturnaja udeba® 1935, 7 — S. Rodzevié: K isto-
rii russkogo romantizma. RFV 1917, 1—2 — N. Korobka: Gogol’ kak roman-
tik. Obrazovanie 1902, 2 — B. Sadovskoj: Gogol’ kak romantik. Vesy 1909, 4
— N. Mordové&enko: Russkaja kritika pervoj treti 19 v. ML 1959 — Texte in:
Russkaja literatura 19 veka. Chrestomatija kriticeskich materialov. 1. Chatkov
1959 — s. auch Bibliographie zu IV, 16. — Altere Aufsitze von Vjazemskij,
0. Somov, Kamafev, Polevoj usf. werden in den oben zit. Werken genannt. —
V. Gerje: Narodnost’ 1 progress, in G.’s Buch: Ideja narodovlastija ... M. 1904
(iiber die Slavophilen) — wvgl. auch F. Stepun: Wladimir Solowjew. I. Diss.
Heidelberg 1910 — D. TschiZzewskij: Pulkin und die deutsche Romantik. Ger-
manoslavica 1937 — D. TschiZzewskij: Pukin und die Romantik. Slav. Rund-
schau 1937, 2.

2—5: Zukowskij: Polnoe sobranie sofinenij (A. Archangel’skij). I—XII.
P. 1902 — Stichotvorenija. I—II (C. Vol’pe). BBP 1936 (besonders wertvoll!)
— Stichotvorenija (N. Izmajlov). BBP 1956 — Sobranie soéinenij. I—IV (L. Se-
menko u.a.). ML 1959 f. — Dnevniki (I. Byékov). P. 1903 — Pamjati Zu-
kovskogo i Gogolja (A. Veselovskij). I. P. 1907 — Piéma A. I. Turgenevu.
RA 1895 — Pi$ma. Utkinskij Sbornik. I (1904).
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K. Zejdlic: Zizn i poézija Zukovskogo. P. 1883 — E. Petuchov: Z. v Derpte.
UZ Jufevskogo Universiteta 1904, 5 — B. Zajcev: Z. Paris 1951 — P. Zagarin
(= L. Polivanov): Z. i ego proizvedenija. M. 1883 — N. Tichonravov: So¢i-
nenija. ITI, 1 (1898) — V. Rezanov: Iz razyskanij o solinenijach Z-go. ZMNP
1906—16 und einzeln: I—II. P. 1906 und 1916 — M. Ehrhard: V. A. Jou-
kowski et le préromantisme russe. Paris 1938 — I. Galjun: K voprosu o litera-
turnych vlijanijach v poézii Z-go. KUI 1916, 4 — A. Veselovskij: Z. Poézija
¢uvstva i serdeénogo voobraZenija. P. 1904, 2, Aufl.; P. 1918 — B. Ejchenbaum:
Melodika russkogo lirideskogo sticha. P. 1922 — S. Durylin: Russkie pisateli u
Gete v Vejmare. LN 4—6 (1932) — G. Gukovskij: Oderki po istorii russkogo
realizma. 1. Saratov 1946 — V. Zirmunskij: Gete v russkoj literature. L. 1937
— C. Vol’pe. IL AN Bd. V (1941) — G. Ziegengeist: Varnhagen und Z. ZfS IV
(1959), 1 — In Russkij Bibliofil 1912, 7—8 einige Aufsitze und Texte (vor
allem zahlreiche Zeichnungen Z.s).

3: V. Cesichin-Verrinskij: Z. kak perevodéik Sillera. Riga 1895 — S. Bo-
brov: O stichotvornom perevode (Z. i Tjutéev). Inostrannaja literatura 1940,
7—8 — D, Tschizewskij: J. P. Hebel in der russischen Literatur und Schule.
»Ruperto-Carola® XII, 28 (1960).

5: 1. Ejges in: ,Sofija“ (Moskau) 1914, 1.

6—7: Vjazemskij: Soc¢inenija. I—XII. P. 1887—96 (nicht tadellos) — Iz-
prannye stichotvorenija (V. Neaeva). ML (,Academia®) 1935 — Stichotvorenija
(L. Gincburg). BBP 1958 — Staraja zapisnaja knizka (L. Gincburg). L. 1929
— Briefe und Materialien. Ostafjevskij Archiv. I—V. P. 1899—1913 — Archiv
bratjev Turgenevych. VII (1921)— G. Wytrzens: P. A, V. Studien zur russi-
schen Literatur und Kulturgeschichte. Wien 1961 — N. Kul’man: Knjaz’ V. kak
kritik. IOR Ja IX (1904), 1 — N. Kutanov. Dekabristy i ich vremja. II (1932)
— G. Wytrzens: Vjazemskij und Polen. WS] VI (1957—58) — L. Gincburg in
IL AN Bd. VI (1953) — G. Wytrzens: V. und Gogol’. WS] IV (1955).

8: Ryleev: Socinenija i perepiska (P. Efremov). P. 1872 — Soéinenija
(M. Mazaev und E. Evdokimov). P. 1893 — Polnoe sobranie stichotvorenij (Ju.
Oksman), M. (Academia) 1934 — Izbrannoe (Ju. Verchovskij) M. 1946 —
Stichotvorenija. Stat’i. Oderki. Dokladnye zapiski. Pi$ma (Ju. Oksman und
V. Bazanov). M. 1956 — Stichotvorenija (A. Cejtlin). MBP 1956 — A. Siro-
tinin; R. RA 1890, 6 — A. Sirotinin: R, 1 Nemcevié, RA 1898, 1 — V. Maslov:
Literaturnaja dejate’nost’ R-a. Kiev 1912, auch in: KUI 1912, sowie Ergin-
zungen: ibidem 1916, 2 — 1. Rozanov: Poéty 20-ch godov 19-go veka. M. 1925
— V. Gofman in: ,Russkaja poézija 19 v.* (1929) — B. Nejman: R. Zizna i
tvorfestvo. M. 1946 — mehrere Aufsitze in LN 59 (1954) — A. Cejtlin:
Tvorcestvo R-a. M. 1955 — V. Bazanov: Poéty-dekabristy. ML 1950,

9: Griboedov: Polnoe sobranie solinenij (N. Piksanov und I. Sljapkin).
I—III. P. (AN) 1911—17 — Socinenija (V. Orlov). L. 1940 — Sotinenija
(V. Orlov). M. 1953 — Sotinenija. ML 1959.

LN 47—48 (1946) — 1. Gonéarov: Mil’on terzanij. VE 1872, 3 und: Werke
(beliebige Ausgabe) — A. Blok: Sobranie soinenij. M. 1934, XI — N. Piksa-
nov: Tvorleskaja istorija ,Gorja ot uma“, ML 1928 — N. Piksanov: G. L.
1934 — Ju. Tynjanov: Archaisty i novatory. L. 1929 — B. Tomafevskij: Stich
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»Gorja ot uma® (abgedruckt in: B. TomaSevskij, Stich i jazyk. ML 1959) —
G. Vinokur: ,Gore et uma“ kak pamjatnik russkoj chudoZestvennoj redi. UZ
Moskovskogo Universiteta 128 (1948), 1 — A. Orlov: Jazyk russkich pisatelej.
ML 1948 — B. Kleiner: Zagadka ,Gorja ot uma®. Scandoslavica VII (1961) —
N. Piksanov: G. i Moljer. M. 1922 — M. GerSenzon: Griboedovskaja Moskva.
M. 1914, 3. Aufl. M. 1928 — D. Ovsjaniko-Kulikovskij: Istorija russkoj intelli-
gencii. I. M. 1906 — I. Rozanov: G. i Puskin. ,Puskinskij Sbornik“. M. 1900
— E. Wedel: Onegin-Pecorin-Cackij. WdS VI (1961), 4 — N. Narokov: Dva
Cackich. NZ 53 (1958) — Ju. Tynjanov: Smert’ Vazir-Muchtara (Roman).
M. 1929 — LE (D. Blagoj) Bd. II — Griboedov-Forschung. ZfsP 7 (1930).

10—19:  Puskin: Eine befriedigende Biographie Putkins fehlt! Am besten ist
L. Grossman: Pudkin. M. 1939 — Die auf vier Bde. berechnete Monographie
B. Tomadevskijs ,P.“ blieb ein Fragment (I—II. ML 1956 und 1961; der zweite
Band wird nur als ,Materialy“ bezeichnet).

Die noch zu benutzenden Ausgaben der Werke sind: Sodinenija i piéma
(P. Morozov). I—VIIIL. P. 1903—06 — So¢inenija (S. Vengerov). I—VI. P.
(Brokgauz-Efron) 1907—15 (enthilt wertvolle, wenn auch teilweise veraltete
Einfithrungen zu einzelnen Werken!) — Polnoe sobranie sodinenij. I—XVII.
ML (AN) 1937—59 — Polnoe sobranie sotinenij (P. Tomaevskij). I—X. ML
1949, 2. Aufl.: ML 1956—58 — Polnoe sobranie so¢inenij (D. Blagoj u. a.).
I—X. ML 1959—62 (enthiilt Wiedergaben zahlreicher Zeichnungen P.s).

Puikins Briefe werden in den meisten neueren Ausgaben mit abgedrudkr.
Auflerdem gibt es spezielle Briefausgaben: Perepiska (V. Saitov). I—III.
P. 1906—11. (Briefe von und an P.) — Pi§ma (B. und L. Modzalevskij). [—III.
M. (,Academia®) 1926—35 — Piéma k E. M. Chitrovo 1827—1832. L. 1927
— Dnevnik. 1833—35 (V. Savodnik und M. Speranskij). M. 1923 (Das Tage-
buch wird ebenfalls in den Ausgaben der Werke abgedruckt: die zit. Ausgabe
ist wegen ihres vielseitigen Kommentars wertvoll).

Erinnerungen an P. wurden (leider unvollstindig) gesammelt: N. Lerner:
Rasskazy o P-e. L. 1929 — M. Cjavlovskij: Kniga vospominanij o P-e. M. 1931
— P. v vospominanijach (S. Gessen). L. 1936 — P. v vospominanijach (A. Dym-
$ic und D. Zolotnickij). L. 1950 — Die besonders interessanten Erinnerungen
Katenins an P. sind verbffentlicht in LN 16—18 (1934) — Manches Zweifel-
hafte findet man aber in der Auswahl V. Veresaevs: P. v Zizni. I—II. 6. Aufl.
M. 1936.

Zeichnungen P.s wurden von A. Efros (Risunki poéta. M. 1930, 2. Aufl. M.
1933) herausgegeben (jetzt auch in der oben zit. Ausgabe der Werke P.s von
D. Blagoj).

Neben zahlreichen Besprechungen gibt es deutsche Ubersichten iiber die P.-
Literatur (bis 1945): B. TomaSevskij. ZfsP 2 (1926), 1 und: D. Tschizewskij.
ibidem 16 (1939), 17 (1941) und 19 (1947), 2.

Wichtig sind die P. gewidmeten Sammelbénde: Puskin i ego sovremenniki
(S. Vengerov). I—XXXVL. P. 1903—34 — [Moskovskij] Puskinist (M. Cjav-
lovskij). I—IL. M. 1927—30 — LN 16—18 (1934), 58 (1952) — Puskin. Vre-
mennik Pufkinskoj komissii. I—VI. ML 1936—41 — P. Issledovanija i mate-
rialy (M. Alekseev). I—III. ML 1956—62 — Puszkin (W. Lednicki). I—II.
Krakau 1937 f. — Eine Reihe von Aufsitzen aus anderen Sammelbinden kann
hier nicht genannt werden. — Von Arbeiten allgemeiner Art bzw. Sammlun-
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gen von Aufsitzen einzelner Verfasser iiber verschiedene Fragen sollte man
folgende nennen: M. GerSenzon: Mudrost’ P-a. M. 1919 — M. Gerfenzon: Stat’i
o P-e. M. 1926 — V. Brjusov: Moj P. ML 1929 — Ju. Tynjanov: Archaisty i
novatory. L. 1929 — P. Bicilli: Iz zametok o P-e. Sl X (1931), 3; XI (1932), 4
— L. Grossman: Etjudy o P-e. M. 1928 — B. Modzalevskij: P. L. 1929 —
V. Ivanov: O P-e. SZ 64 (1937) — W. Bowra: P. OSP I (1950) — D. Tschi-
zewskij: s. Lit. zu § III, 1 (Romantik) — M. Cjavlovskij: Stat’i o P-e. M. 1962.

11—12: D. Blagoj. Tvoréeskij put’ P-a. ML 1950 (auch zu den folgenden
§§) — P. na juge (A. Bori¢)., Kisinev 1958 (Fast alle Aufsiitze sind recht
schwach, bieten aber einigen Stoff, der allerdings oft noch nachgepriift werden
mufl) — V. Sipovskij: Ruslan i Ljudmila. P. i ego sovremenniki IV (1906) —
L. Grossman: Ruslan i Ljudmila. UZ Moskovskogo gorodskogo PI 48 (1955), 5
— A. Nekrasov: Kavkazskij plennik. Fesischrift f. A. Orlov. L. 1934 —
N. Gudzij: Brat'ja-razbojniki. Izvestija AN, Otdelenie obScestvennych nauk
1937, 2—3 — N. Jakovlev: Cygane. P. i ego sovremenniki XXXVI (1934) —
A. Dolinin: Cygane. Puskinist. Sbornik I. P. 1914 — H. Schroeder: P.s Cygane
und Carmen. ZfsP 21 (1952), 2 — D, Vygodskij: Iz evfonieskich nabljudenij
(Bachéisarajskij fontan). Puskinist. Sbornik IV. ML 1922,

13: V. Zirmunskij: Bajron i P. (s. oben zu § III, 1) — D. Bernitejn: ,Boris
Godunov® ... in ,Pudkin, rodonacal’nik novoj russkoj literatury. Sbornik.“
ML 1941 — D. Bernstejn. LN 16—18 (1934) — O. DerZavina: Tragedija P-a
»Boris Godunov® i russkie istoriCeskie povesti nadala 17 v. UZ Moskovskogo
PI 43 (1954), 4 — K. Bazilevi¢: Boris Godunov v izobraZenii P-a. Istoriceskie
Zapiski 1937, 1 — N. Verchovskij: Zapadnoevropejskaja istorifeskaja drama 1
Boris Godunov P-a. Zapadnyj Sbornik (V. Zirmunskij). ML 1937 — Boris
Godunov P-a. Sbornik statej (A. Slonimskij, M. Alekseev, G. Vinokur u. a.).
L. 1936 — B. Varneke: Istoéniki i zamysel Borisa Godunova, in ,Puskin. Stat’i
i materialy“ (M. Alekseev). Odessa 1925,

14: N.Brodskij: Kommentarij k romanu P-a Evgenij Onegin. M. 1932, 4.,
erweiterte Aufl. M. 1957 — D. Tschizewskij (CiZevskij): P., Evgenij Onegin.
A Novel in Verse ... With Introduction and Commentary. Cambridge/Mass.
1953 — S. Bondi: Ob’jasnitel’'nye stat’i (in einer Ausgabe des EO. M., 1936 so-
wie 1957) — B. Mejlach in ,Istorija russkogo romana“ (Kollektivwerk). I.
M. 1962 — 1. Degtjarevskij: O nekotorych osobennostjach stilja EO-a. UZ Mos-
kovskogo PI 48 (1955) 5 — P. Bicilli: Smert’ Evgenija i Tat’jany. SZ 64 (1937)
— R. Pletnev: Negos, P. 1 Mickevié, NZ 68 (1962) — P. Morozov. Puskin 1
ego sovremenniki XIII (1910) (iiber das sog. ,,10. Kapitel“ des EO), dazu auch
D. Sokolov. ibidem XVI (1913), B. Tomadevskij. LN 16—18 (1934) und
8. Gessen: Istolniki 10-0j glavy ... Dekabristy i ich vremja. II. M. 1932 sowie
die oben zit. Kommentare.

15: Poeme — ,Mednyj vsadnik®: I. Oksenov: O simvolike MV-a. ,,Puskin.
1833 god®“. (Sammelschrift) L. 1933 — M. Aronson. Puskin. Vremennik ... I
(1936) — R. Jakobson: Socha v symbolice Puskinove. Slovo a slovesnost III
(1937) — V. Komarovié: O MV-e. Literaturnyj sovremennik 1937, 2 —
L. Pumpjanskij: MV i poétiéeskaja tradicija 18 v. Puskin. Vremennik . . . IV—V
(1939) — P. Bicilli: Etjudy o russkoj poézii. Prag 1925 — G. Vernadskij: MV
S IT (1923), 4.
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»Poltava®: D. Blagoj in Moskovskij Puskinist II (1953) und ,,Puskin. Trudy
tret’ej Puskinskoj konferencii® (herausgegeben von M. Alekseev). ML 1953 —
N. Zinkin: ,Poltava® P-a. Sl XII (1932), 4 — ,Rusalka“: I. Zdanov. Pamjati
Puskina. (Sammelschrift) P. 1900 — ,Graf Nulin“: B. Ejchenbaum. Pugkin.
Vremennik . .. III (1937).

Mirchen: M. Azadovskij: P. i fol’klor. Puskin. Vremennik ... I (1936) und
1II (1937) — A. Achmatova: Poslednjaja skazka P-a (Skazka o zolotom
petuske). Zvezda 1933, 1 — E. Ani¢kov: Les sources de la fable de P. sur Car

Saltan. SI VI (1927), 1—3.

16: D.Darskij: Malenkie tragedii Puskina. M. 1915. — B. TomaSevskij:
Malen’kie tragedii P-a. Puskin. Vremennik ... I (1936). — N.DruZinina: K
voprosu o tradicijach antiénoj dramaturgii v ,maleiikich tragedijach® P-a. UZ
Leningradskogo PI 150 (1957), 2 — N. Jakovlev: Ob istoénikach ,Pira vo
vremja éumy*, Puskinist IV (1922) — H. Gefford: P.s Feast in Time of Plague.
Slav. Review (N.Y.) VIII (1949) — V. Bljumenfel’d: K problematike ,,Mocarta
i Saljeri®. Voprosy literatury 1958, 2 — A. Achmatova: ,Kamennyj gost'® P-a.
in ,Puskin. Issledovanija i materialy® (M. Alekseev). ML II (1958) — P. Ber-
kov: Ob odnom otra¥enii ,Kamennogo gostja“ P-a u Dostoevskogo. ibidem —
V. Francev: K tvordeskoj istorii ,Mocarta i Saljeri®. S1 X (1931), 2 — ferner
A. L. Béms Arbeiten iiber Dostoevskij (s. Bd. II).

17: 1. Le¥nev: Proza P-a. M. 1937 — N. Lerner: Proza P-a. PM 1923 —
U. Focht: Proza P-a. in ,Pufkin, rodonaéal’nik russkoj literatury“. M. 1941
— B. Bogorodskij: O jazyke i stile romana ... ,Arap Petra Velikogo®. UZ
Leningradskogo PI 122 (1956) — M. Lopatto: Povesti P-a. Pu!kn'_n&t III (1918)
— V. Gippius und I Kroll’. ,Putkin i teatr®. Sbornik statej. L. 1937 —
L. Grossman: Vystrel. Novyj Mir 1929, 5 — M. Al'tman: Bary3nja-krest’janka.
Sl X (1931), 4 — N. Kadin: Pikovaja dama. Puskin 1 ego sovremenniki XXXI
bis XXXII (1927) — D. Jakubovié: Pikovaja dama. ,Pukin. 1833 god*“.
L. 1933 — A. Slonimskij: Pikovaja dama. Puskinist IV (1922) — M. Al'tman:
Videnie Germana. Sl IX (1930), 4 — V. Vinogradov: K izuleniju jazyka i stilja
putkinskoj prozy (Stancionnyj smotr.itel’). Russkij jazyk v $kole VIII (1949), 3
— D. Jakubovié: Dubrovskij. ,Puskin. 1833 god*. L. 1933 — M. Lopatto: Ka-
pitanskaja dodka. Puskinist IIT (1918) — M. Alekseev: Istorija sela Gorjuchina.
Pulkin II. Odessa 1926 — A. Gukasova: Istorija sela Gorjuchina. UZ Moskov-
skogo PI 70 (1954), 4 — D. Tschizewskij: Nachwort zu A. Pudkin: Erzihlungen.
Miinchen. 1957 — Istorija russkogo romana. I. ML 1962 (Aufsitze von A. Cierin

und N. Izmajlov).

18: s. dieselben allgemeinen Arbeiten wie im Literaturverzeichnis zu § 16
— Auferdem: V. Gippius: P. i Zurnal’naja polemika ego vremeni. Pamjati
Putkina, P. 1900 — P. kritik (N. Bogoslovskij), ML (,,Academia®) 1934, spiter
eine verinderte Ausgabe: ML 1950 — N. Lerner: Novootkrytye stat’i (v ,Lite-
raturnoj gazete®). Puikin i ego sovremenniki X1 (1909) — S. Bondi: Istoriko-
literaturnye opyty P-a. LN 16—18 (1934) — Ju. Tynjanov: Putefestvie v Arz-
rum. Pudkin, Vremennik ... II (1936), dazu V, Komarovi¢. ibidem III (1937)
— Ju. Oksman: P. v rabote nad , Istoriej Pugadeva“. LN 16—18 (1934).

19: Hier miissen wir auch die Arbeiten allgemeiner Art nennen, die das
Thema dieses § (d.h. die lyrische Dichtung) nicht unmittelbar betreffen. —

163



V. Vinogradov: Jazyk P-a. ML 1935 — G. Vinokur: P. i russkij jazyk. Putkin
1837—1937 (Sammelschrift). M. 1937 — A. Orlov: Jazyk russkich pisatelej.
ML 1948 — L. S¢erba: Opyt lingvisti¢eskogo tolkovanija stichotvorenij. Russ-
kaja re¢’ I (1933), abgedruckt in Séerbas ,Izbrannye raboty“ (M. 1957) —
D. Tschizewksij in ,Solange Dichter leben“. Krefeld 1949 — P. Bicilli: Eqjudy

..y 5. § 14! — V. Vinogradov: Stil’ P-a. M. 1941 — V. Chodasevi¢: Poéti-
Ceskoe chozjajstvo P-a. Paris ca. 1934 (vgl. auch SZ 19 und 20 (1930)) —
S. Bobrov: Novoe o stichoslozenii P-a. M. 1915 — N. Gudzij: Prozopopeja P-a.
in ,Pamjati P. N. Sakulina®“. M. 1931 — B. Tomasevskij: Ritmika 4-chstop-
nogo jamba. Puskin i ego sovremenniki XXIX—XXX (1927) — B. Toma-
Sevskij: Pjatistopnyj jamb P-a. Ocerki po poétike P-a. Berlin 1923, abgedruckt
im Buche Tomasevskijs ,O stiche® (L. 1929) — L. Grossman: Oneginskaja
strofa. Puskin (red. N. Piksanov). M. 1924 — A. Slonimskij: Masterstvo P-a.
M. 1959 — G. Gukovskij: P. i problemy realistiteskogo stilja. M. 1957 —
V. Cernysev: Stichotvorenija P-a v stile narodnych pesen. Sl VII (1930), 3 —
LE Bd. IX (E. Necaeva).

Manche Fragen der Pukin-Forschung mufiten in dieser Bibliographie not-
gedrungen zu kurz kommen. Die Fragen der ,Einfliisse® auf Putkin und seiner
Einwirkungen auf die slavischen und nichtslavischen Literaturen wurden tiber-
haupt nicht beriicksichtigt. Vgl. z. B.: J-.L. Bakes: P. i I’école de nos classiques.
RES 41 (1962).

20: Delwig: Sotinenija (Smirdin). P. 1850 — Polnoe sobranie stichotvo-
renij. P. 1887 und spitere Auflagen — Sofinenija (V. Majkov). P. 1893 —
Neizdannye stichotvorenija (M. Gofman). P. (,Academia“) 1922 — Polnoe
sobranie stichotvorenij (I. Vinogradov und B. Tomasevskij). BBP 1934, dass.
(nur B. Tomasevskij). BBP 1959 — Stichotvorenija (B, Toma$evskij). MBP
1936 — Stichotvorenija (L. Plotkin). MBP 1951 — Briefe und Aufsitze: Ju.
Verchovskij: Baron D. Materialy biografideskie i1 literaturnye. P. 1922 —
B. Modzalevskij: Puskin. L. 1929 — S, Servinskij: Baron D. i russkaja narod-
naja pesnja. RA 1915, 6 — N. Kiselev: Razmery Del’viga. ,Trudy i dni* VIII
(1916) — I. Rozanov: Poéty 20-ch godov 19 veka. M. 1925 — V. Uspenskij in
»Russkaja poézija“. L. 1929 — 1. Vinogradov (s. oben): Borba za stl’. L. 1937
— V. Vinogradov. Puskin. Vremennik ... IV—V (1939).

21: Kiichelbecker: 1zbrannye stichotvorenija. s. a. 1800 — Polnoe sobranie
stichotvorenij. M. 1908 (keinesfalls vollstindig!) — Sodinenija (Ju. Tynjanov).
I—II. BBP 1939 (ebenfalls nicht vollstindig) — Stichotvorenija (Ju. Tynjanov).
MBP 1939 (2. und 3. Aufl. 1952 und 1959, jeweils mit einer Einfithrung von
B. Mejlach) — Poslednij Kolonna. Roman (P. Medvedev). L. 1937 — Argiv-
jane (Fragment). Dekabristy 1 ich vremja, ML 1951 — Prokopij Ljapunov (Ju.
Tynjanov). Literaturnyj sovremennik 1938, 1 — Dnevnik (unvollstindig). RSt
1875, 1883—84, 1891; dass., gekiirzt (Ju. Tynjanov, V. Orlov und S. Chmel’-
nickij). L. 1929 — Briefe: LN 59 (1954); Dekabristy i ich vremja (V. Orlov).
ML 1951 — Vorlesungen iiber die russische Literatur (B. TomaSevskij). LN 59

1954).
: Dux)-ylin: Russkie pisateli u Gete v Vejmare. LN 4—6 (1932) — Ju. Tynja-
nov: K. Literaturnyj sovremennik 1938, 10 — Ju. Tynjanov: Archaisty i nova-
tory. L. 1929 — Ju. Tynjanov: Aufsitze in LN 16—18 (1934), 33—34 (1939)
— Aufsitze von verschiedenen Verfassern in LN 59 (1954) — V. Orlov: Neiz-
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vestnaja kniga Kjuchel’bekera. Sl XIT (1932), 4 — A. Archipova: O tragedii
K-a Argivjane. UZ Leningradskogo PI 168 (1958), 1 — N. Mordovéenko:
Russkaja kritika pervoj &etverti 19 v. ML 1959 — V. Bazanov: Poéty-deka-

bristy. ML 1950.

22: Boratynskij (= Baratynskij): Stichotvorenija. M. 1827 — Stichotvo-
renija. I—II, M. 1835 — Sumerki. M. 1842 — Soéinenija. M. 1859 — Polnoe
sobranie soéinenij (M. Gofman). P. (AN) 1914—15 — Polnoe sobranie sticho-
tvorenij (E. Kuprejanova). I—II. BBP 1936 — Stichotvorenija (I. Medvedeva).
M. 1945 — Stichotvorenija. Poémy. Proza. Pifma (K. Pigarev). M. 1951 —
Polnoe sobranie stichotvorenij (E. Kuprejanova). BBP 1952 — Briefe. LN 58
(1952) — P. Filippovié: Zizh i tvorlestvo Baratynskogo. Kiev 1917 (auch: KUI
1917) — Ju. Verchovskij: B. Materialy k ego biografii. P. 1916 — V. Brjusov.
RA 1900, 4 — N. Kotljarevskij: Starinnye portrety. P. 1907 — Ju. Verchovskij:
O simvolizme B-go. , Trudy i dni“ 1912, 3 — B. Grifcov: Dve otlizny v poézii
B-go. RM 1915, 6 — L. Andreevskaja: Poémy Baratynskogo. ., Russkaja poézija
19 v.“ L. 1929 — V. B[rjusov]: B. i Saljeri. RA 1900, 8 — B. Sadovsko;j:
O B-om. (in S.s Buch ,,Ledochod®. P. 1916). — M. Cajola: E. A. Boratynski. Una
pagina di storia della poesia russa. Rom 1935.

23:  Jazykow: Stichotvorenija. P. 1833 — Novye stichotvorenija. M. 1845
— Stichotvorenija. I—II. P. 1858 — Polnoe sobranie stichotvorenij (M. Aza-
dovskij). ML (,Academia®) 1934 — Sobranie stichotvorenij (M. Azadovskij).
BBP 1948 — Stichotvorenija. Skazki. Poémy. Dramatideskie sceny. Piéma
(I. Glikman). ML 1959 — E. Petuchov: Pima J-a k rodnym za Derptskij
period ego Yizni. P. 1913 — Briefe (L. Lanskoj). LN 58 (1952) — V. Senrok.
VE 1897, 11—12 — B. Sadovskoj: Ledochod. P. 1916 — S. Bobrov: Derptskie
piéma J-a. (in B.s Buch ,Zapiski stichotvorca“. M. 1916) — M. Azadovskij:
Kireevskij i J. ,Literatara i fol’klor“. L. 1938 — V. Orlov: Puti i sud’by.

ML 1963.

24: Venewvitinov: Solinenija. I—II. M. 1829—31 — Polnoe sobranie so-
&inenij (A. Pjatkovskij). P. 1862 — Polnoe sobranie sofinenij (B. Smirenskij
und D. Blagoj). ML (,Academia®) 1934 — Stichotvorenija (M. Aronson und
I. Sergeevskij). MBP 1937 — Stichotvorenija (V. Komarovi¢). BBP 1940 —
Izbrannoe (B. Smirenskij). M. 1956 — S. Spicer: V. Materialy dlja biografii.
Golos minuviego 1914, 1 — F. Nekrasov: V. kak poét i kritik. Putkinskij
Sbornik, M. 1900 — N. Kotljarevskij: Starinnye portrety. P, 1907 (und: ZMNP
1906, 7) — B. Sadovskoj: Russkaja Kamena. M. 1910 — L. Gincburg: Opyt
filosofskoj liriki. ,Poétika® V (1929) — N. Mordovéenko: Russkaja kritika
pervoj Cetverti 19 v. ML 1950.

A. Odoevskij: Polnoe sobranie stichotvorenij (A. Rozen). P. 1883 — Pol-
noe sobranie stichotvorenij i pisem (I. Kubasov u. D. Blagoj). ML (»Academia®)
1934 — Stichotvorenija (V. Bazanov). MBP 1954 — Polnoe sobranie sticho-
tvorenij (M. Briskman). BBP 1958 — N. Kotljarevskij: Dekabristy. Knjaz’ O.
1 A. BestuZzev-Marlinskij. P. 1907 — V. Bazanov: Poéty-dekabristy. ML 1950.

F. Glinka: Opyty svjaiennoj poézii. P. 1826 — Opyty allegorij. P. 1836 —
Duchovnye stichotvorenija. M. 1839 — Sofinenija. I—II1. M. 1869—72, —
Tainstvennaja kaplja. M. 1871 — Izbrannoe (V. Bazanov). Petrozavodsk 1949
— Izbrannye proizvedenija (V. Bazanov). BBP 1957 — I. Rozanov: Russkaja
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lirika. M. 1914 — V. Bazanov: Poétideskoe nasledie F.G-i. Petrozavodsk 1949
— V. Bazanov: Oferki dekabristskoj literatury. M. 1953 — V. Botkarev:
Preddekabristskaja alljuzionnaja tragedija. (in B.s Buch: ,Russkaja istorifeskaja
dramaturgija nadala 19 v.* Kujbyfev 1959) — S. Kljuev: Kol’cov i G. , Vopro-
sy russkoj literatury. Sbornik state;.“ M. 1959,

Pletnev: Socinenija i perepiska. I—II[. P. 1885 — Perepiska Grota s P-ym.
I—IIIL. P. 1896 — K. Grot. RBS 1905 — V. Kaminskij: P. i ego otno¥enija
k Zukovskomu i Pulkinu. RSt 1904, 9 — V. Kaminskij: Gogol’ i P. IOR Ja
XVII (1912), 2 — V. Kaminskij: P. kak kritik i publicist. RSt 1906, 11 —
V.N.: Zizf i literaturnaja dejatel’nost’ P-a. RSt 1908, 6—8 — A. Krukovskij:
P. kak kritik. FZ 1916, 1 — 1. Rozanov: Russkaja lirika. M. 1914 — I. Roza-
nov: Pudkinskaja plejada. M. 1923.

Davydov: Sodinenija v stichach i proze (Smirdin). I—III. P. 1840 — So-
¢inenija (A. Kruglov). I—III. P. 1893 — Polnoe sobranie stichotvorenij
(V. Orlov, V. Sajanov und B. Ejchenbaum). BBP 1933 — Sotinenija (V. Orlov).
M. 1962 — Voennye zapiski (V. Orlov). M. 1940 — Stichotvorenija i stat’i
(S. Ivanov). M. 1942 — Briefe: S¢ukinskij Sbornik 9 (1910) — LN 19—21
(1935) — B. Sadovskoj. Russkaja Kamena. M. 1910 — 1. Rozanov: Russkaja
lirika. M. 1914 — 1. Rozanov: Poéty 20-ch godov 19 v. M. 1925 — V. Orlov:
Puti i sud’by. ML 1963 — V. Altajskaja: KniZnaja leksika v stichotvorenijach
D-a. NZ UZgorodskogo universiteta 28 (1957).

25: Kozlov: Stichotvorenija. P. 1828 — Sobranie stichotvorenij (Smirdin).
I—II. P. 1833 (und spidter) — Stichotvorenija (A. Vvedenskij). P. 1892 —
Stichotvorenija (C. Vol’pe), in: Kozlov i Podolinskij. MBP 1936 — Sticho-
tvorenija (E. Kuprejanova). MBP 1948 — Stichotvorenija (I. Glikman). MBP
1956 — Dnevnik (K. Grot). Starina i Novizna 11 (1906) — B. Nejman: Otra-
Zenie poézii K-a v tvorestve Lermontova. IORJa XIX (1914), 1 — IL AN
(V. Orlov) Bd. VI (1953) — V. Maslov: Naéal’nyj period bajronizma v Rossii.
Kiev 1915 (auch in: KUI).

26: Katenin: Andromacha. P. 1827 — Sofinenija i perevody ... I—IL
P. 1832 — Stichotvorenija (V. Orlov). MBP 1937 (und spiter) — Pifma k
N. I. Bachtinu. RSt 1909,11 —12; 1910, 4, 5, 8, 10, 11; 1911, 3—9 — V. Miller:
K. i Pudkin. Pulkinskij Sbornik. M. 900 — S. Bertenson: K. Literaturnye mate-
rialy. P. 1909 — N. Piksanov: Zametki o K-e. Puskin i ego sovremenniki 12
(1909) — I. Rozanov: Russkaja lirika. M. 1914 — 1. Rozanov: Pugkinskaja
plejada. M. 1923 — Ju. Tynjanov: Archaisty i novatory. L. 1929 — G, Bitner:
Dramaturgija K-a. UZ Leningradskogo Universiteta 33 (1939), 2 — V. Orlov:
Puti i sud’by. 1963.

IV, 1: Vladimir F. Odoevskij: So&inenija. I—III. P. 1844 — Pestrye ska-
zki ... (Pseudonym: Irinej Modestovi¢ Gomozejka). P. 1833 — Skazki i ras-
skazy dedudki Irineja. P. 1889 (und spiter) — Povesti. I—III. P. 1890, 2. Aufl.:
P. 1902 — Russkie nodi (S. Cvetkov). M. 1913 — Romantileskie povesti
(O. Cechnovicer). L. 1929 — Russkie povesti 19 veka (20- 30-ch godov).
M. 1950, Bd. II (9 Novellen) — Gorodok v tabakerke. Moroz Ivanovic. Skazki.
M. 1956 — Povesti i rasskazy (Ju. Chin). M. 1959 — Devjat’ povestej. New
York 1954, darin abgedruckt: N. Kotljarevskijs Aufsatz (s. unten) — Frag-
mente der unverdffentlichten Handschriften. ,Russkie pisateli o literature®.
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L. 1939, Bd. I — N. Kotljarevskij. IOR Ja IX (1904), 2 (und in K.s Buch ,Sta-
rinnye portrety“. P, 1907) — B. Lezin: Oderki iz Zizni i literaturnoj dejatel’-
nosti kn. V. F. O-go. Chatkov 1907 — P. Sakulin: Iz istorii russkogo idealizma.
Knjaz’ V. F. Odoevskij (I, 1 und 2). M. 1913 — V. Gippius: Uzkij put’. RM
1914, 12 — Ju. Ufakov: Rasskazy-pamflety V. F. O-go. ,Voprosy russkoj
literatury“. M. 1959 — LE (I. Trockij). Bd. VIII — vgl. ferner die Geschichte
der russ. Philosophie von V. Zefikovskij (zit. VII, 1) und das Buch von J. Za-

motin (III, 1).

2:  BestuZev-Marlinskij: Russkie povesti i rasskazy. I—VIII. PM 1832—34
— Polnoe sobranie sodinenij. I—XII. 3. Aufl. P. 1838—39 — Polnoe sobranie
sotinenij. I—XII. 4. Aufl. P. 1847 — Izbrannye povesti (G. Prochorov und
N. Stepanov). L. 1937 — Sobranie stichotvorenij (G. Prochorov und N. Mor-
dovéenko). BBP 1948 — Sotinenija (L. Domanovskij und N. Maslin). I—II.
M. 1958 — Briefe: Otelestennye Zapiski 1860, 5—7; RV 1870, 5—7; Pa-
mjati dekabristov. I und II. L. 1926; Dekabristy. M. 1938 — Vospominanija
Bestufevych (M. Azadovskij). ML 1951 — LN 54 (1954) — N. Kovarskij:
Rannij Marlinskij. ,Russkaja proza“. L. 1926 — M. Alekseev: Etjudy o Mar-
linskom. Sbornik trudov Irkutskogo Universiteta 15 (1928) (auch einzeln) —
V. Bazanov: Odlerki dekabristskoj literatury. M. 1953 — LE (A. C[ejtlin])
Bd. VII — V. Vinogradov: O jazyke chudoZestvonnoj literatury. M. 1959 —
N. Mordov&enko: Russkaja kritika pervoj Cetverti 19 veka. ML 1959. — wvgl.

Zamotin, oben I11, 1.

3: Zagoskin: Polnoe sobranie sofinenij (A. Kruglov). I—X. PM 1898 —
dass. (P. Bykov). I—XIL. PM 1901 — Roslavlev (L. Nikulin und E. Sub).
M. 1955 — Jurij Miloslavskij (B. Nejman). M. 1956 — A. Orlov: Val’ter Skott
i Z. Festschrift fiir S. Ol’denburg. ML 1934 — A. Pavia: Istoéniki romana Z-a
Jurij Miloslavskij. Izvestija VoroneZskogo PI 6 (1940), 2 — A. Gruskin:
Roslavlev. Pu¥kin. Vremennik ... VI (1941) — V. Vinogradov: ,, Jurij Milo-
slavskij* ... Doklady i soob$éenija Filologifeskogo fakul'teta Moskovskogo
Universiteta 1948, 5 — Istorija russkogo romana. I. ML 1962 (S. Petrov) —
1. Zamotin (s. ITI, 1). — Eine Novelle in ,Russkie povesti 19 veka (20-30-ch
godov)“ ML. 1950, Bd. II.

La¥eénikov: Sobranie sofinenij. I—VIIIL. P. 1857 f. — Sodinenija (S. Ven-
gerov). [—XII. PM 1883—84 — Ledjanoj dom (M. Neckina und E. Sub).
M. 1958 — Basurman. M. 1961. — B. Modzalevskij: Pudkin. L. 1929 —
A. Pintuk: Russkij istori¢eskij roman. FZ 1914, 1 — Istorija russkogo romana.
1. ML 1962 (S. Petrov) — N. Iljinskaja: Roman L-a ,Ledjanoj dom®, UZ
Leningradskogo PI 184 (1958), 6 — G. Litvinova: Roman L-a Basurman. UZ

Moskovskogo gorodskogo PI 98 (1959).

4: Nikolaj Polevoj: Povesti i literaturnye otryvki. I—VI. M. 1829 f. —
Novyj ¥ivopisec ... [—VI. M. 1832 — Kljatva pri grobe Gospodnem. I—IV.
M. 1832 (Neudruck M. 1900) — Abbaddonna. I—IV. M:"1833 und 1840 und
P. 1898 — Meéty i %izh. I—IV. M. 1834 — Dramatieskie soinenija i pere-
vody. I—VI. P. 1842 f. — Povesti Ivana Gudofnika. I—II. P. 1843 — Sodi-
nenija. I—III. M. 1903 — Russkie povesti 19 veka (20-30-ch godov). ML 1950,
Bd. I (hier: Rasskazy russkogo soldata) — Abbaddonna (Fragmente). Chresto-
matija po russkoj literature 19 v. (A. Cejtlin). I, M. 1938 — N. Kozmin: Oéerki
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iz istorii russkogo romantizma. N. Polevoj. P. 1903 — N. Polevoj- Materialy
po istorii russkoj literatury i Yurnalistiki (V. Orlov). L. 1934 — N. D [ubrovin]:
N.A.P., ego storonniki i protivaiki. RSt 1903, 2 — D. Bern3tejn: Chudofest-
vennoe tvoréestvo N.P-go. Literatura i marksizm 1929, 5 — P. Kogah: Oferki
po istorii russkoj kritiki. ML 1929, I. — O¢erki po istorii russkoj Zurnalistiki
i kritiki (V. Orlov). Bd. L. L. 1950 — V. Berezina: N.P, v , Moskovskom Tele-
grafe“, UZ Leningradskogo Universiteta 173 (1954), 20 — Istorija FUsskoj kri-
tiki. ML 1958, I (E. Kuprejanova) — LE (D. Bernstejn) Bd. IX.

5: Pogodin: Marfa Posadnica. M. 1830 — Povesti. I—ITI. M. 1832 — [sto-
rija v licach o Dmitrii Samozvance. M. 1835 — Istorija v licach o Ca:e Borise
Godunove. M. 1868 — Petr I. Tragedija. M. 1873 — Russkie pove 19 v.
(20-30-ch godov). ML 1950, Bd. I — God v &uZich krajach. I—IV. M. 1834 —
Cernaja nemo& (Fragmente). Chrestomatija po russkoj literature 19 veka
(A. Cejtlin). 1. M. 1938. — N. Barsukov: Zizf i trudy P-a. I—XXIL. P. 1888
bis 1910 — A. Kirpiénikov: P. i Gogol’. RSt 1901, 1 (auch in: O&erki Fo istorii
novoj russkoj literatury. M. 1903, 1) — B. Varneke: P. et Schiller. SI V (192¢),
2 — IL AN (N. Stepanov) Bd. VI (1953) (sehr knapp).

6: Dal’: Sodinenija. I—VIIIL. P. 1861, 2. Aufl. P. 1883 f. — Polnoe so-
branie so&inenij. I—X. PM 1897 f. — ,Russkie povesti 19 veka (20-30-ch
godov)“, Bd. II und ,Russkie povesti ... (40-50-ch godov)“, Bd. I. — E. Bar-
kova: Dal’ kak belletrist. VoroneZskij istoriko-archeologiteskij vestnik 1921,
1—2 — V. Gofman: Fol’klornyj skaz Dalja. ,Russkaja proza“. L. 1326, —
V. Prochorova: Dialektizmy v jazyke chudoZestvennoj literatury. M. 1957 —
LE (L. My&kovskaja) Bd. III.

7—14: Gogol: Thre Bedeutung behalten nur folgende Ausgaben der Werke:
Sodinenija (N. Tichonravov und V. Senrok). I—VII. MP 1889—96 — Soti-
nenija i pisma (V. Kalla). I—IX. P. 1907—09 — Polnoe sobranie ss¢inenij
(Die Vorbereitung ist die Leistung V. Gippius’, der allerdings nach dem Druck
der ersten Binde starb). I—XIV. M. (AN) 1937—52 — Piéma (V. Senrok).
I—IV. P. 1901 — Pesni sobrannye Gogolem. ,,Pamjati Zukovskogo i Gogolja“
(G. Georgievskij). Bd. IL. P. 1908.

Zur Biographie: Nikolaj M. (= P. Kulif): Zapiski o Zizni G-ja. I—IL
P. 1856 — V. Senrok: Materialy dlja biografii G-ja. I—IV, P. 189297 —
S. Aksakov: Istorija moego znakomstva s G-em (und and. Notizen). RA 1890,
8 (und einzeln, zuletzt: M. 1960) — V. Senrok: Spornye voprosy biografii
G-ja. VE 1904, 9—10 — LN 58 (1952) — S. Durylin: 1z semejnoj cironiki
Gogolej. M. 1928 — V. Gippius: Gogol’ v piémach i vospominanijach. M. 1931
(eine Montage) — G. v vospominanijach (zwei versch. Ausgaben, beide von
S. MaSinskij besorgt). M. 1951 und M. 1952 — S. Maéinskij: G. i .Delo o
vol’'nodumstve®. M. 1959 — vgl. ferner: UZ NeZinskogo PI 1954, 4—5 —
Nicht immer zuverldssig ist die Darstellung V. Veresaevs: Gogol’ v Zizni. M.
(»Academia®) 1933.

Allgemeine Charakteristiken seines Schaffens: S. Vengerov: Pisatel’-graidanin.
Russkoe Bogatstvo 1902, 2—4 (spiiter in Vengerovs ,Sobranie soéinenij®. II.
P. 1913) — D. Ovsjaniko-Kulikovskij: G. M. 1902 (spiter in Owsjaniko-
Kulikovskijs ,,Sobranie sofinenij®. 1. 4. Aufl. M. 1912) — A. Pypin: G:s Be-
deutung. AfsPh 25 (1903) — N. Kotljarevskij: G. Mir Bozij 1902, 1—12 [sp&ter
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einzeln, immer wieder erginzt; 5. Aufl. 1915; der Verf. brachte G. mit der Lite-
ratur seiner Zeit in Verbindung) — G. als Romantiker kennzeichneten: N. Ko-
robka: G. kak romantik. Obrazovanie 1902, 2, und: B. Sadovskoj: O roman-
tizme G-ja. Vesy 1909, 4 — Interpretation G.s als eines Geistesverwandten mo-
derner Literatur- und Geistesrichtungen: D. Merezkovksij. Novyj Pur’ 1903, 1 £,
sowie: G. i Cort. M. 1906, dass. umgearbeitet: G. P. 1909 — A. Belyj. Gogol’.
Vesy 1909, 4 (spiiter im Sammelband ,Lug zelenyj. M. 1909) — V. Brjusov:
Ispepelennyj. ibid. (und einzeln: M. 1909) — S. Sambinago: Trilogija roman-
tizma. M. 1911 — Religiése und weltanschauliche Motive bei G. hebt hervor:
V. Zetkovksij: G. v ego religioznych iskanijach. Christianskaja mysl® (Kiev)
1916, 1—3, 5, 7—8, 10, 12 (nicht abgeschlossen) — Einen eigenen Standpunkt
nimmt ein: V. Pereverzev: Tvorlestvo G-ja. M. 1914 (sowie kurz in LE
Bd. II) — Die bis jetzt beste synthetische Darstellung bietet V. Gippius: G.
P. 1924 (Neudrudc: Ann Arbor/Mich. 1962) — Nach der Revolution schen G.
als Realisten: V. Ermilov: G. (versch. Ausgaben unter Anpassung an die Zeit-
verhiltnisse, M. 1952—56) — M. Chrapéenko: G. M. 1954 — N. Stepanov:
G. M. 1955 — G. Gukovskij: Realizm G-ja. ML 1959 — Eine andere Ein-
stellung vertreten: D. Tschizewskij: Neizvestnyj Gogol’. NZ 27 (1951) —
D. Tschizewskij: The unknown Gogol. The Slavonic and East European Review
(London) XXX (1952), 75 — D. Tschiewskij: Gogol, Artist and Thinker. The
Annals of the Ukrainian Academy in the US (New York) II, 2 (1952) —
V. Zehkovskij. ZfsP 9 (1931), 2 und 13 (1936), 1 und das Buch N. V. Gogol’.
Paris 1961. — Religidse Motive betonen: K. Modul'skij: Duchovnyj put’ G-ja.
Paris, 1934 und: S. Frank: G. als religiéser Geist. Hochland 1934/5, 1 — B. Zaj-
cev: Zizh s G-em. SZ 59 (1935) — Eine Biographie und Darstellung des dichte-
rischen Schaffens bei W. Setschkareff: G. Wiesbaden 1953.

Gogol’ sind wie Putkin zahlreiche Sammelbinde gewidmet. Die wichtigsten
waren: G. Materialy i issledovanija (V. Gippius). I—II. ML 1936 — G. Stat'i
i materialy (M. Alekseev). L. 1954 — G. v $kole. M. 1954 — Von den friiheren
sind wichtig: Gogolevskij Sbornik . . . Istoriko-filologi¢eskogo instituta knjazja
Bezborodko (M. Speranskij). NeZin 1902 — Pamjati G-ja (N. Datkevi¢). Kiev
1902 — Pamjati G-ja. Kiev 1911.

Eine Ubersicht der G.-Forschung gab V. Gippius. ZfsP 2 (1925), 2.

7: V. Adams: ,Hans (oder Heinz? DTsch.) Kiichelgarten. ZfsP 8 (1931), 2,
dass.: UZ Tartuskogo Universiteta 1946,

8: Ukr. Novellen — G. Cudakov: Otnofenie tvorlestva G-ja k zapad-
noevropejskim literaturam (deutsche Romantik!). KUI 1907, 7—10 (und ein-
zeln) — V. Gippius: Velera ... TONRL I (1948) — V. Danilov: Propaviaja
gramota. RA 1915, 2 — S, Malinskij: Istoriceskaja povest’ G-ja. M. 1940 —
P. Kuli§: G, kak avtor povestej iz ukrainskoj Zizni. Osnova 1861, 4—5, 9,
11—12 — V. Vinogradov: Jazyk rannej prozy G-ja. MIIRJa 1 (1948) —
E. Galkina-Fedoruk: O jazyke rannich proizvedenij G-ja. Vestnik Moskov-
skogo Universiteta 1952, 4, 2 — V. Rozov. ,Pamjati G-ja*. Kiev 1911 (iiber
ukrainisches Theater und G.) — V. Sipovékyj: Ukraina v rosijfkomu pyémen-
stvi. L. Kiev 1928 — D. TschiZzewskij: Istorija ukrainkoi literatury. New York
1956, Kap. VII B.

9:  Petersburger Novellen — S. Matinskij: (wie § 8), sowie andere Arbeiten
iiber dic ukrainischen Novellen — Die Arbeiten V. Vinogradovs iiber die ,na-

169



tural’naja $kola® (s. unten § 16) — N. Svedova u. N. Tret’jakova. MIIR Ja ITI
(1953) (Aufsitze iiber die Sprache von ,Taras Bul’ba“) — M. Chrapéenko:
Peterburgskie povesti G-ja. Izvestija AN. Otdelenie literatury i jazyka XI
(1952), 1 — N. A. Nilson: Gogol et Pétersbourg. Stodkholm 1954 — 1. Annen-
skij: Problema Gogolevskogo jumora (,Nos®, ,Portret“). In A.s Buch ,Kniga
otrazenij“. II. P, 1906 — N. Mordov¢enko: G. v rabote nad ,Portretom®. UZ
Leningradskogo Universiteta 47 (1939), 4 — D. TschiZewskij: Gogol’-Stu-
dien. 2 (,Mantel®) s. weiter zu § 12! — N. A. Nilson: Zur Entstchungsgeschichte
von G.s ,Mantel®, Scandoslavica II (1956) — J. Holthusen: Petersburger Er-
zihlungen. WdS IV (1959), 2 — M. Gorlin: G. und E. Th. A. Hoffmann.
Lpz. 1933.

10: Theater — s. iiber Kvitka (VI, 1) — Vjadeslav Ivanov (Iwanow): Das
Alte Wahre. Miinchen. ca. 1955 (dazu G. und Aristophanes). —L. Krestova:
Kommentarij k komedii ... ,Revizor. M. 1933 (schwach) — V. Gippius:
~Revizor®. in: G. Materialy i issledovanija. II. ML 1936 — A. Stender-Peter-
sen: G. und Kotzebue. ZfsP 12 (1935), 1 — V. Gofman: Jazyk ,Revizora“. Lite-
raturnaja ueba 1934, 6 — N. Stepanov: Rabota G-ja nad jazykom ,Revizora“.
Teatr 1952, 3 — ,G.1 Mejerchol’d. Sbornik.“ M. 1927 — K. Stanislavskij:
Rabota nad rol’ju. Sodinenija 1V. M. 1957 — A. Slonimskij: Istorija sozdan’ja
»Zenit’by® . .. in Russkie klassiki i teatr. LM 1947 — G. i teatr (N. Stepanov
und M. Zagorskij). M. 1952 — S. Danilov: G. i teatr. L. 1936.

11:  ,Mertvye Dusi“: E. Smirnova-Cikina: Kommentarij k ,Mertvym Du-
fam“, M. 1934 — N. Kotljarevksij: Mertvye Dufi i sovremennaja russkaja
povest’. Mir BoZij 1903, 1—2 — 1. Annenskij: Estetika Mertvych Dus. Apollon
1911, 8 — M. Chrapéenko: Mertvye Dusi. M. 1952 — P. Bogolepov: Jazyk
poémy ... MD. M. 1952 — V., Selegov: Sintaksis MD. Literaturnaja uéeba
1937, 7 — N. Golovanjuk: Materialy dlja slovarja poémy MD. UZ Zito-
mirskogo PI 1955, 2 — N. Stepanov: Gogolevskaja povest’ o Kapitane Kopej-
kine. Izvestija AN. Otdelenie literatury i jazyka XVIII (1959), 1 — E. Soller-
tinskij: O kompozicii MD. Voprosy literatury 1959, 3 — D. Ovsjaniko-Kuli-
kovskij: Ljudi 40-ch godov (Tentetnikov). In O.-K.s Buch ,Istorija russkoj
intelligencii. I. M. 1906 (auch: Sobranie soéinenij. VII, 1. M. 1910, und spiter)
— V. Toporkov: MD v MChAT. In T.s Buch ,K. S. Stanislavskij na repeticii®.
ML 1949 — D. Tschizewskij: Nachwort zur deutschen Ubersetzung der MD.
Miinchen 1949 — Istorija russkogo romana. I. ML 1962 (M. Tamaréenko).

12: 5. die Aufsitze V. Vinogradovs (zit. in §§ 9 und 16), M. Gorlins und
I. Annenskijs (§ 9 iiber ,Nos“) — auflerdem: V. Gofman: Jazyk i stil’ povesti
»Nos“. Literatura v $kole 1936, 5 — W.-Setschkareff: Nos. ZfsP 21 (1952), 1
— B. Ejchenbaum: Kak sdelana ,Sinel’, jetzt in E.s Buch ,,Skvoz’ literaturu®.
L. 1924, Neudruck: ’s-Gravenhage 1962 — D. Tschizewskij: Gogol’-Studien
(,Sinel’™). ZfsP 14 (1937), 1 (und Nachtrige in den , Literarischen Lesefriichten®
ders. Zeitschrift), russisch in SZ 67 (1938).

13: Weltanschauung: Uber die ,Ausgewihlten Stellen® s. neben den allgem.
Arbeiten (oben zu §§ 7—14) G. Florovskij: Puti russkogo bogoslovija. Beograd-
Paris 1937, und V. Zenkovskij: Istorija russkoj filosofii (vgl. VII, 1) sowie an-
dere Arbeiten Zedkovskijs — Manches bei D. Blagoj: Gogol’—kritik. in:
Istorija russkoj kritiki. I. M. 1958 — vgl. auch Ju. Tynjanov: Dostoevskij i G.
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(K reorii parodii) P. 1921, abgedrudst in Ju. Tynjanovs ,, Archaisty i novatory*®.
L. 1929 — D. TschiZewskij: Neizvestnyj G. (s. oben zu §§ 7—14). — D. Ger-
harde: G. und Dostoevskij in ihrem kiinstlerischen Verhilenis. Lpz. 1942,

14:  Poetik: vgl. meine Aufsitze (zit. in der Bibliographie zu den §§ 7—14)
— V. Vinogradov: Jazyk G-ja. in: G. Materialy i issledovanija (V. Gippius).
II. ML 1936 — V. Vinogradov: Jazyk G-ja i ego znalenie v istorii russkogo
jazyka, MIIR Ja IIT (1953) — V. Vinogradov: Iz istorii stilej russkogo isto-
rieskogo romana. Voprosy literatury 1958, 12, auch in V.s Buch ,O jazyke
chudoZestvennoj literatury“. M. 1959 — I. Mandel’tam: O charaktere Gogo-
levskogo stilja. P.-Helsinki 1902 (veraltet) — A. Slonimskij: Technika komiées-
kogo u G-ja. P. 1923 (Neudruck: Ann Arbor/Mich. 1962) — Ja. Zundelovié:
Poétika groteska. In Problemy poéuki (V. Brjusov). ML 1925 — ferner:
V. Vinogradovs drei Biicher iiber die ,Natural’naja $kola“ (s. § 16) — A. Belyj:
Masterstvo G-ja. ML 1934, — Vgl. Gerhardt, oben § 13.

15:  Perovskij-Pogorel’skij: Soéinenija (Smirdin). I—IIL. P. 1853 — Dvoj-
nik. Monastyrka (N. Stepanov). M. 1960 — Cernaja kurica ... M. 1945 —
Lafertovskaja makovnica. in: Russkie povesti 19 veka (20-30-ch godov). I.
M. 1950 — A. Kirpiénikov. RBS (1902) — V. Gorlenko: A.A.P. Kievskaja
Starina 1888, 4 — A. Kirpi¢nikov: Oterki po istorii novoj russkoj literatury,
P. 1896 (frither: IV 1890, 10) — A. Kirpi¢nikov: Nemeckij isto¢nik odnogo russ-
kogo romana. RSt 1900, 12 — S. Ignatov: P. i E. Goffman (sic!). RFV 72
(1914), 3—4 — H. Granjard: P. RES 37 (1960). .

Sollogub: Sodinenija (Smirdin). I—VII. P. 1855—56 — Povesti i rasskazy
(S. Sesterikov und P. Guber). ML. (,,Academia“) 1931 — Vodevili (M. Belkina).
M. 1937 — Russkie povesti 19 veka (40-50-ch godov). II. M. 1952 — IL
AN (L. Lotman) Bd. VII (1955).

Veltman: Beglec. M. 1931 — Muromskie lesa. M. 1831 (beides sind Poeme in
Versen) — Strannik. M. 1831 — Ka3&j Bessmertnyj. M. 1833 — Rukopi§ Mar-
tyna Zadeki. M. 1833 — Lunatik. M. 1834 — Svjatoslavié, vraZij pitomec.
M. 1835 — Predki Kalimerosa. M. 1836 — Virginija. M. 1837 — Serdce i
dumka. M. 1838 — General Kalimeros. M. 1840 — Emelja ili prevrai&enija.
M. 1845 — Prikljudenija, poderpnutye iz morja Zitejskogo (Einzeltitel: Salo-
meja, Cudodej). M. 1846—49, in Neudrucken: Prikljuenija . . . (V. Pereverzev).
ML (,Academia®) 1933 und 1957 — Povesti. M. 1836 und 1837 — Strannik
(Fragmente). in: Chrestomatija po russkoj literature 19 v. (A. Ceitlin). M. 1938
— Neistovyj Roland. in: Russkie povesti 19 v. (20-30-ch godov). ML 1950. T —
cin paar Gedichte in: Russkie poéty ... (IN. Gerbel”). P. 1873 — A. Pinéuk:
Russkij istorideskij roman. FZ 1914, 4 — B. Buchitab: Pervye romany Vel’t-
mana. ,Russkaja proza“. L. 1926 — Z. Efimova. In ,Russkij romantizm®.
L. 1927 — V. Pereverzev: U istokov russkogo real’nogo romana (V. als ,pred-
tefa Dostoevskogo®!). M. 1937 — Ju. Granin: Oderki po istorii msskoj lite-
ratury pervoj poloviny 19 v. Baku 1941 — V. Vinogradov: O jazyke chudo-
Yestvennoj literatury. M. 1959 — V. Sipovikyj: Ukraina v rosijtkomu pyé-
menstvi. I. Kiev 1928 — Istorija russkogo romana. I. M. 1962 (nach Index) —
LE (P. K.) Bd. II.

Sertkovskij (= Sekowski): Sobranie solinenij. I—IX. P. 1858—59 — E. A.
Solovjev: S. P. 1891 (Biografideskaja Biblioteka Pavlenkova) — S. Dudy3kin:
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S. Otecestvennye Zapiski 122 (1859) — V. Kaverin (Zil'ber): S. (Baron Bram-
beus). ,Russkaja proza“. L. 1926 — V. Kaverin: Baron Brambeus. Istorija
Osipa S-go, redaktora ,Biblioteki dlja &tenija“. L. 1929 — L. Ginzburg in
»O¢erki po istorii russkoj Zurnalistiki i kritiki“. 1. L. 1950.

Bulgarin: Polnoe sobranie sotinenij. I—VII. P. 1839—44 — Briefe in:
M. Lemke: Nikolaevskie Zandarmy i literatura. P. 1908 — Vospominanija.
I—VI. P. 1846—49 — N. D[ubrovin]: K istorii russkoj literatury. RSt 1900, 9
— V. Kalla$: Puskin, N. Polevoj i Bulgarin. Putkin i ego sovremenniki 2 (1904)
— N. Engel’gardt: Gogol’ i B. 1V 1904, 7 — P. Stolpjanskij: Putkin i ,Sever-
naja Plela®. Pudkin i ego sovremenniki 19—24 (1914—16) — V. Pereverzev:
U istokov russkogo real’'nogo romana. M. 1937 — J. Striedter: Der Schelmen-
roman in Ruflland. Wiesbaden 1961 — V. Gippius: Puskin v bofbe s B-ym,
Puskin. Vremennik ... VI (1941).

Kukol’nik: Sotinenija (Smirdin). I—X. P. 1851—53 — Povesti i rasskazy.
I—VI. P. 1871 — IstoriCeskie povesti. I—VI. P. 1884 und spiter — IL AN
(L. Lotman) Bd. VII (1955).

Pavlov: Tri povesti. M. 1835 — Novye povesti. M. 1839 — Imeniny. Auk-
cion. Jatagan (N. Stepanov). L. 1931 — Povesti i stichi (B. Smirenskij). M. 1957
— Tri povesti (N. Trifonov). M. 1958 — M. Suchomlinov: Epizod iz literatury
30-ch godov. In S.s Buch , Issledovanija i stat’i . . .“ II. P. 1889 — N. Trifonov:
Povesti Pavlova. UZ Kafedry russkoj literatury Moskovskogo oblastnogo PI
1939, 2 — Ju. Granin: P. In G.s Buch ,,Olerki po istorii russkoj literatury
pervoj poloviny 19 veka.“ Baku 1941 — V. Vil’¢inskij: Kriti¢eskie stat’i P-a.
In: Iz istorii russkich literaturnych otnofenij 19—20 vekov. ML 1959.

16: Natural’naja 5kola: Am besten sind die drei Arbeiten V. Vinogradovs
iiber Gogol’: G. i natural’naja $kola. L. 1925; Evoljucija russkogo naturalizma
(G. 1 Dostoevskij). M. (,Academia®) 1929; Etjudy o stile G-ja. M. (,,Acade-
mia“) 1926 — Auflerdem: Ju. Granin: Literaturnye zametki. ,Literaturnyj
Azerbejdzan“ 1938, 10—11 — iiber F. M. Dostoevskij: V. Vinogradov: ,Bed-
nye ljudi“. In , Tvordeskij put’ Dostoevskogo“ (N. Brodskij). L. 1924 — iiber
Turgenev: V. Vinogradov: V. i $kola molodogo Dostoevskogo. Russkaja lite-
ratura 1959, 2 — iiber Grigorovi¢: S. Tkebudava: Tvorcestvo G-a 40-ch godov.
Trudy Batumskogo PI 1958, 6 — iiber Pisemskij: N. Pruckov: Tvorestvo P-go
40-50-ch godov. UZ Omskogo PI 1941, 1 — iiber Nekrasov: M. Gin: N.-kritik.
»Nekrasovskij sbornik.® ML 1951, und A. Belkin: N. i natural’naja $kola.
»Tvoréestvo N-a“ (A. Egolin). M. 1938 — iiber Saltykor-S¢edrin: K. Koper-
zinskij: Rannie povesti S-a. UZ Irkutskogo PT 1940, 5, und N. Glagolev: S.-S.
i natural’naja $kola. Literatura v $kole 1936, 3 — iiber Belinskij: Mordovéenko.
LN 55 (1948). :

Grebenka: Romany, povesti i rasskazy, I—VIII. P. 1847—48 (unvollstindig)
— Sotinenija. I—V. Kiev 1862 — Polnoe sobranie soinenij. [—X. P. 1902 —
Socinenija. I—II. Kiev/P./Charkov 1903 — Izbrannye proizvedenija. Kiev
1954 — Tvory. I—V. Kiev 1957 (diese Ausgabe enthilt auch russische Gedichte
und Novellen des Verf.) — LE (A. P.) Bd. I

M. M. Dostoevskij: Sobranie sofinenij. I—II. P. 1915. — A. Borozdin. RBS
1905 — LE (anonym) Bd. III.

Butkov: Peterburgskie verSiny. I—II. P. 1846 — Sto rublej ... ,Russkie
povestie 19 v. (40-50ch godov)“. I. M. 1958 — E. Bagirov: Peterburgskie ver-
Siny B-a. UZ Moskovskogo P1 115 (1957), 7.
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Zweifelhaft ist die These des Aufsatzes von V. Pereverzev: U istokov russ-
kogo real’nogo romana. M. 1937, wo V. Nareznyj fiir einen Vorliufer des ,na-
tural’nyj roman® erklirt wird.

V, 1: iiber Byronismus s. Literaturhinweise zu III, 6 — A. Veselovskij:
Etjudy i charakeeristiki. 1. M. 1912 (vor allem die darin enthaltenen ,Etjudy o
bajronizme®, S. 385—562) — V. Maslov: Nadal’ny;j period bajronizma v Rossii.
Kiev 1915 (auch in KUI 1915) — s. auch unten Lit. zu V, 4—8 — N. Storo-
Zenko: Poézija mirovoj skorbi. Odessa 1895 — N. Kotljarevskij: Mirovaja
skorb’. P. 1898, 2. Aufl. P. 1914.

2:  Podolinskij: Sotinenija. I—I1. P. 1860, Nachtrige: RA 1872, 3 f. — Aus-
wahl in: Kozlov i P. (E. Kuprejanova). MBP 1936 — F. Vitberg. RBS 1905 —
S. Kievskij: Poslednij iz Puskinskoj plejady. RV 1886, 1 — A. Tinjakov: P. JV
1916, 1 — LE (V. Zdanov) Bd. IX.

3: Polefaev: Stichotvorenija (V. Belinskij). M. 1857 und spitere Nach-
drucke — Stichotvorenija (V. Baranov). M. (,Academia®) 1933 — Polnoe
sobranie stichotvorenij (N. Bel’¢ikov). BBP 1939, 2. Aufl. (N. Bel’¢ikov und
V. Baranov). BBP 1957 — Soéinenija (V. Bez’jazyCnyj). M. 1955 — E. Bobrov:
P. kak perevodéik. RFV 49 (1903) — E. Bobrov: Iz istorii Zizni i poézii P-a.
Warschau 1904 — E. Bobrov: O bajronizme P-a. RFV 51 (1905) — E. Bobrov:
A.LP. ob A.S. Puskine. Pudkin i ego sovremenniki 5 (1907) — E. Bobrov: Etjudy
o P-e. Varfavskie Universitetskie Izvestija 1909, 4 f.; 1913, 1 f. — B. Sadov-
skoj: Russkaja Kamena. M. 1910 — 1. Rozanov: Dve povesti . . . Festschrift f.

A. Orlov. LM 1934 — 1. Voronin: P. M. 1954,

4—8: Lermontov: Polnoe sobranie sofinenij (D. Abramovié). I—V. P.
(AN) 1910—13 — Polnoe sobranie solinenij (B. Ejchenbaum). I—V. M. (,,Aca-
demia“) 1935—37 — dass. (B. Ejchenbaum). I—IV. ML 1947 f. — Socinenija.
I—VI. ML (AN) 1954—57 — Sotinenija (B. Ejchenbaum) Bd. I—II, BBP 1940.

Erinnerungen an L.: Illjustrirovannoe polnoe sobranie socinenij (V. Kallag).
M. 1915, Bd. VI — S. Suvalov: L. v vospominanijach sovremennikov. M. 1923
— Zizf i tvorfestvo L-a. Stat’i i materialy. I. M. 1941 — Venok L-u. MP 1914
(wichtigl) — LN 43—44, 45—46 und 58 (1935, 1948, 1952) — E. Sulkova:
Zapiski 1812—1841 (Ju. Oksman). M. (»Academia®) 1928 — LE (G. Lelevi¢)
Bd. VI — iiber L.s Zeichnungen s. LIN 45—46 (1948) — F. Siegmann: Lermontov-

Forschung. ZfsP 24 (1956), 2. ‘
Allgemeine Charakeeristiken: s. Lit. unter V, 1, besonders A. Veselovskij und

V. Spasovié — N. Datkevi¢: Motivy mirovoj poézii ... in D.s Buch ,Stat’i po
novoj russkoj literature. P. (AN) 1914 — N. Kotljarevskij: L. 5. Aufl. P. 1915
— D. Mere¥kovskij: L.-poét sverchcelovecestva. P. 1909 und spiter — D. Ov-
sjaniko-Kulikovskij: L. P. 1914 — B. Ejchenbaum: L. L. 1924 (wichtig) —
S. Suvalov: L. Zizh i tvoréestvo. ML 1925 — B. Nejman: Putkin i L. Iz
nabljudenij nad stilem. ,L. Sbornik statej” (A. Egolin). M. 1941 — V. Manuj-
lov: L. Zizh i tvoréestvo. L. 1939 — V. Manujlov: L. ML 1950 — L. Ginzburg:
Tvor&eskij put’ L-a. L. 1940 — S. Durylin: M. Ju. L. M. 1944 — D. Maksimov:
Poézija L-a. L. 1959 — L. v russkoj kritike (D. Zonov). 2. Aufl. M. 1955 (sehr
einseitig!) — vgl. in Illjustrirovannoe polnoe sobranie sodinenij. M. 1914—15
die Ausziige aus der (vor allem modernen) Kritik — W. Bowra: L. OSP III
(1952) — P. Bicilli: L. In B.s Buch ,Etjudy ...« (vgl. 111, 9) — E. Anickov:
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Zametki o L-e. SI 1V (1925), 1 ff. — V. Cerny: O romantickém neklidu. Prag
ca. 1935 — B. Sadovskoj. Tragedija L-a. RM 1912, 7 — N. Sigal: Bodenstedt
— perevodcik L-a. UZ Leningradskogo Universiteta 64 (1941), 8 — V. Klju-
Cevskij: Grust’. RM 1891, 7 (auch in K.s Buch ,Oderki i re¢i®. M. 1913).

5: Uber die Lyrik (vor allem der Jugendjahre) L.s und ihre Unselbstindig-
keit: B. Nejman: Vlijanie Puskina na L-a. Kiev 1914 (auch in: KUI 1914);
B. Nejman: L. i Zukovskij. Russkij Bibliofil 1914, 6; B. Nejman: OtraZenie
poeézii Kozlova v tvorcestve L-a. IOR Ja XIX (1914), 1 — D. Ginzburg: O
russkom stichosloZenii. P. 1915 (schwach) — B. Ejchenbaum: Melodika russkogo
lirieskogo sticha. P. 1922 — D. Maksimov: O lirike L-a. Literaturnaja u&eba
1939, 4 — L. Ginzburg: ,Smert’ poéta“ L-a. Sl IX (1930), 1 — D. Maskimov:
Obraz prostogo Celoveka v lirike L-a. UZ Leningradskogo PI 9 (1954), 3 —
S. Rodzevié: K voprosu o vlijanii Bajrona i A. de Vin'i na L-a. FZ 1915, 2 —
S. Stejn: Ljubov’ mertveca ... IOR Ja XXI (1916), 1 — M. Zinkin: L.s Uber-
setzungen deutscher Dichter. ZfS II (1957), 3.

6: Epik: S. Rodzevié (s. oben § 5) — A. Sokolov: L. i russkaja romanti&e-
skaja poéma. UZ Moskovskogo oblastnogo PI XIII (1949), 1 — A. Sokolov:
Ocerki po istorii russkoj poémy ... M. 1955 — vgl. V. Zirmunskij: Bajron i
Pulkin (zit. in III, 11) — N. Babutkin: Iz tvoréeskoj istorii ,Demona®. UZ
Tomskogo Universiteta 16 (1951). — D. Maksimov: ,Mycri“, poéma L-a.
~Russkaja literatura“ 1958, 4.

7: Theater: M. Jakovlev: L. kak dramaturg. L-M. 1924 — Z, Efimova.
»Russkij romantizm“. L. 1927 — B. Nejman: Dramaturgija L-a. in: Lermon-
tov, Dramy. ML 1940 — ,Maskarad“ L-a. Sbornik statej (P. Novickij). ML
1941.

8: Prosa: S. Rodzevi¢: L. kak romanist. Kiev 1914 — D. Ovsjaniko-Kuli-
kovskij: Istorija russkoj intelligencii. I. M. 1906 (auch in O.-K.s Sobranie so¢i-
nenij ... Bd. VII) — S. Durylin: ,Geroj nafego vremeni...“ M. 1940 —
B. Ejchenbaum: O smyslovoj osnove ,,Geroja nafego vremeni®. Russkaja lite-
ratura 1959, 3 — B. Nejman: Elementy sentimentalizma v tvordestve L-a.
IOR Ja XXII (1918), 2 — L. Semenov: K voprosu o vlijanii Marlinskogo na
L-a. FZ 1914, 5—6 — D. Jakubovié: L. i Val’ter Skott. Izvestija AN, Otde-
lenie obscéestvennych nauk 1935, 3 — M. Peterson: Sintaksis L-a. S1 VI (1927,
2—3 — Besonders wichtig ist das Buch B. Ejchenbaums (s. §§ 4—8).

9: Sevyrev: Stichotvorenija (M. Aronson). BBP 1939 (Auswahl) — Isto-
rija russkoj slovesnosti, preimuscestvenno drevnej. I—IV. M. 1846—60 (2. Aufl.
I—II. M. 1859 f.) — Lekcii o russkoj literature, Citannye v Parize v 1862 g.
SORJa 63 (1884) — Ju. Sokolov: Mirosozercanie S-a. ,Besedy“. Sbornik ...
*I. M. 1915 — S. Durylin: Russkie pisateli u Gete v Vejmare. LN 4—6 (1932)
— C. Vol’pe: §. ,Russkie poéty — sovremenniki Pulkina.“ L. 1937 — A. De-
ment’ev: Bofba S-a. s Belinskim . . . UZ Leningradskogo Universiteta 47 (1939),
4 — V. Orlov: Poéty 20-30-ch godov. Poéty-ljubomudry. Literaturnaja uceba
1940, 4—5 — Oderki po istorii russkoj Zurnalistiki i kritiki. I. L. 1950 (Auf-
sitze iiber ,Moskvitjanin®, ,Moskovskij Vestnik® und ,Moskovskij Nablju-
datel’).

10—11: Tjutfev: Stichotvorenija (I. S. Turgenev, mit dessen ,, Verbesserun-
gen“). P. 1854 — Stichotvorenija (I. Aksakov). M. 1868 — Polnoe sobranie
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sodinenij (V. Brjusov und P. Bykov). 8. Aufl. P. 1913 (enthilt auch die Auf-
sitze) — Polnoe sobranie stichotvorenij (G. Culkov und D. Blagoj). I—II. M.
(»Academia®) 1933—34 — Stichotvorenija (G. Culkov). M. 1935 (enthilt auch
mehrere Briefe) — Polnoe sobranie stichotvorenij (V. Gippius und K. Pigarev).
BBP 1939; 2. Aufl. (B. Buch$tab und K. Pigarev). BBP 1957 — Stichotvorenija.
Piéma (K. Pigarev). M. 1957 — Tjutéeviana. Epigrammy, aforizmy i ostroty
(G. Culkov). M. 1922 — Briefe: Ausgabe I. Aksakovs (s. oben); Muranovskij
sbornik. I. M. 1928; , Uranija. Tjutéevskij al’manach.” L. 1928 — LN 19—21
(1935) und 31—32 (1937) — Starina i Novizna 18—22 (1914—16 und 1922)
— G. Culkov: Letopié %izni i tvordestva T-a. ML (,Academia®) 1933 — ,Ura-
nija“ ... (. oben) — G. Culkov: Poslednjaja ljubov’ T-a. M. 1928.

11: N. N[ekrasov]: Russkie vtorostepennye poety. Sovremennik 19 (1950),
I (auch in N. Nekrasovs Sobranie solinenij. Bd. 9, 1951) — I. Turgenev:
Neskol’ko slov o stichotvorenijach T-a. Sovremennik 44 (1954), 4 — A. Fet:
O stichotvorenijach T-a. Russkoe Slovo 1859, 2 — V. Solovjev: Poézija T-a.
VE 1895, 4 (auch in: Sobranie soinenij. Bd. VI) — V. Brjusov. RA 1900, 3 —
D. Darskij: Cudesnye vymysly. M. 1913 — S. Frank: Kosmiceskoe ¢uvstvo v
poézii T-a. RM 1913, 11 und ZfsP III (1927) — D. Merezkovskij: Dve tajny
russkoj poézii. Nekrasov i T. P. 1915; dariiber V. Brjusov. RM 1914, 3 —
L. Grossman: Tri sovremennika. T., Dostoevskij, Grigofev. M. 1922 (abge-
druckt in G.s Buch ,Ot Puikina do Bloka“. M. 1926) — Ju. Tynjanov:
Archaisty i novatory. L. 1929 — L. Pumpjanskij: Poézija T-a. ,Uranija”.
(s. oben); wichtig die Bespr. v. D. Tschizewskij. ZfsP VII (1931), — D. Blagoj:
Tri veka. M. 1933 — D. Tschizewskij. ZfsP IV (1927), 2 — N. Bubnov. Fest-
schrift f. Max Vasmer. Wiesbaden 1956 — D. Stremooukhoff: La poésie et
Iidéologie de Tioutchev. Paris 1937 — A. Hoppe: T. ZfsP 15 (1938), 1 —
G. Dudek: Der philosophische und kiinstlerische Gehalt ... in T.s Poesie.
ZfS 111 (1958), 3 — B. Ejchenbaum: Melodika russkogo liri¢eskogo sticha.
P. 1922 — D. Blagoj: Turgenev — redaktor T-a. ,Turgenev i ego vremja“,
MP. 1923 — N. Gudzij: Alliteracija i assonans u T-a. SI VI (1927), 3 —
S. Bernftejn: Opyt analiza slovesnoj instrumentovki. Poétika. V. L. 1929 —
N. Gudzij: T. v poéticeskoj kul’ture russkogo simvolizma. IpoR Ja III (1930), 2
— A. Lefnev: Dva poéta. T., Gejne. M. 1934.

12: Benediktov: Sotinenija (Ja. Polonskij). I—II. 2. Aufl. P. 1902 (mit
cinem Worterbuch der Neologismen B.s) — Stichotvorenija (L. Ginzburg).
BBP 1939 — B. Sadovskoj: Poét-¢inovnik. RM 1909, 10 und Russkaja Kamena.
M. 1910 — R. Brandt: Neskol’ko slov o B-e. RFV 78 (1918) — L. Ginzburg:
1z literaturnoj istorii B-a. ,Poétika® IL. L. 1927 — K. Simkevié: B., Nekrasov,
Fet. Poétika V. L. 1929 — L. Ginzburg: Pudkin i B. PuSkin. Vremennik ...
II. ML 1936 — B. Buch$tab: Estetizm v poézii ... TONRL I (1948).

13: Kol'cov: Stichotvorenija. M. 1835 — Stichotvorenija (V. Belinskij).
P. 1846 — Stichotvorenija i piéma (Arsenij Vvedenskij). P. 1895 (Nachdruck:
P. 1918) — Polnoe sobranie stichotvorenij i pisem (A. Vvedenskij). P. 1906 —
Polnoe sobranie sodinenij (A. Lja¢enko). P. (AN) 1909 und spiter — Polnoe
sobranie stichotvorenij (L. Plotkin). BBP 1958 — Sodinenija (V. Tonkov).
I—II. M. 1958 — Sovremenniki o K. (V. Tonkov). Voronez 1959 — I. Roza-
nov: Pesni russkich poétov. BBP 1936 (darin auch iiber die anderen Liederdichrer)
— V. Tonkov: A.V.K.Ziz1 i tvorlestvo. VoroneZ, 2. Aufl. 1958 — A.Volynskij:
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A. V. K. Severnyj Vestnik 1892, 11 und in V.s Buch ,Bofba za idealizm®.
P. 1900 — V. JarmerStedt: Mirosozercanie kruzka Srankeviéa i poézija K-a.
Voprosy Filosofii i psichologii 1893, 5 und 1894, 2 — 1. Zamorin: K. i russkie
modernisty. RFV 1909, 3—4 — V. Kalla$: K. in: IL. ,Mir* 1909, Bd. II —
A. Desnickij: K. UZ Leningradskogo PI 14 (1938) — A. Putincev: K. kak
sobiratel’ russkich narodnych poslovic. Trudy VoroneZskogo Universiteta 3
(1926) — V. Ci¢erov: Voprosy teorii i istorii narodnogo tvoréestva. M. 1959
— LE (P. Sobolev) Bd. V.

14: Karolina Pavlova: Stichotvorenija. M. 1863 — Sobranie solinenij
(V. Brjusov) I—II. M. 1915 — Polnoe sobranie stichotvorenij (N. Kovarskij und
E. Kazanovic). BBP 1939 (in dieser angeblich ,vollstindigen“ Sammlung fehlt
mindestens ein Gedicht religiosen Inhalts) — B. Rapgof: K. P. Materialy dlja
izuenija Zizni 1 tvordestva. P. 1916 — B. Grifcov: K. P. RM 1915, 11 —
V. Pereverzev: Salonnaja poétessa. Sovremennyj Mir 1915, 12 — B. Sadov-
skoj: Ledochod. P. 1916 — A. Beleckij. Izvestija AN XXII (1917), 2

15: Chomjakov: Stichotvorenija. M. 1844 — Polnoe sobranie soinenij.
[—VIII. M. 1900—07 — Stichotvorenija (P. Bartenev). M. 1910 — Stichotvo-
renija (V. Francev). Prag 1934 — V pamjat’ o Chomjakove. Russkaja Beseda
1860, 2 (vorwiegend biographisch) — V. Ljaskovskij: A. S. Ch. RA 1896, 11
— F. Bat[jusk]ov: Teatral’nye zametki. Mir BoZij 1902, 12 — V. Zavitnevi¢:
A. S. Ch. I—II. Kiev 1902—1913 — N. Berdjaev: Ch. M. 1912 — N. Kotlja-
revskij: A. S. Ch. kak poét. RM 1908, 10 — E. Radlov: O poézii Ch-a. Fest-
schrifc f. S. F. Platonov. P. 1911 — M. Kuzmin: Analogija ili providenie.
Apollon 1914, 6—7 — A. Sirotinin: Rossija i slavjane. P. 1913 — weitere Lit.
bei G. Florovskij: Puti russkogo bogoslovija. Beograd-Paris 1937.

K. S. Aksakov: Polnoe sobranie so¢inenij (I. Aksakov). I—III. M. 1860—80
(nicht abgeschlossen) — Stichotvorenija. M. 1909 — Soéinenija (E. Ljackij). L.
P. 1915 (dieser einzige erschienene Band enthilt dichterische Werke) — Vospo-
minanija studentstva. P. 1911 — Neskol’ko slov o poéme Gogolja ,Mertvye
Dusi“. M. 1842 und Nachdrucke davon in'den Sammlungen der kritischen Lite-
ratur iiber Gogol’ (meist gekiirzt) — A. Vengerov: Sobranie soéinenij. Bd. III.
P. 1912 — F. Bodenstedt: Vospominanija. RSt 1887, 9 — V. Aksakova:
Dnevnik (N. Golicyn und P. Séegolev). P. 1913,

I. Aksakov: Sbornik stichotvorenij. M. 1886 — Sodinenija. I—VIII. M.
1886—87 — Stichotvorenija (A. Dement’ev und E. Kalmanovskij). BBP 1960
— PiSma. [—IV. MP 1886—96 — Materialy o literaturnoj dejatel’nosti A-a.
RV 1888, 9 — N. Brodskij: Rannie slavjanofily. I. M. 1910 — A. Kornilov:
I.S. A, in: IL. M. (,Mir*) 1909.

16: Stankevié: Stichotvorenija. Tragedija. Proza. M. 1890, vgl. Poéty 20-
30-ch godov (L. Ginzburg und N. Korolcva) MBP 1961 — Perepiska (A. Stan-
kewé) M. 1914 — V. Jarmer$tedt (zit. in § 13) — P. Annenkov: Vospomma-
nija. P. 1881 (neue Ausgabe: M. 1960) — M. Gerfenzon: Istorija molodoj
Rossii. M. 1908 — N. Brodskij: Poéty kruzka Stankevida. IORJa XVII
(1912), 4 — N. Brodskij: Poézija S-a. Vestnik Vospitanija 1914, 3 — P. Sa-
kulin: Idealizm S-a. VE 1915, 2 — K. Archangel’skij: N. V. S. Iz istorii um-
stvennoj zizni tridcatych godov. Izvestija Severo-Kavkazskogo Universiteta I
(1930) — D. Tschizewskij: Hegel in Rufiland (s. unter VII, 4) — L-ac.
RBS 1909.
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Kljuinikov: Die einzige Auswahlausgabe jetzt in MBP (oben zit.) — S. Adria-
nov: Zabytyj poét. IV 1898, 6.

Krasov: Stichotvorenija. M. 1859 — Stichotvorenija. Vologda 1859 und
MBP (s. oben) — Fr. Bodenstedt: Vospominanija (s. oben zu § 15) — N. Brod-
skij (s. oben) — D. TschiZewskij: Hegel in Ruffland (s. oben).

17: Literatur wird im zweiten Band angegeben. Hier sollte man noch auf
die Dichter des Petradevskij-Kreises hinweisen. Ausgaben: Poéty—petraevcy
(V. Komarovi¢ und V. Zdanov). BBP 1940 und 1957; dass. (dieselben Hgg.).
MBP 1940 und 1950 — ebenso: Filosofskie i obi¢estvenno-politideskie proiz-
vedenija petralevcev (V. Evgrafov). M. 1953 — S. Derkaé: O literaturno-éste-
ticeskich vzgljadach petrajevcev. Vestnik Leningradskogo Universiteta 14,

(1957), 3.

18: Timofeev: Pesni. 2. Aufl. P. 1835 — Opyty. [—IIL. P. 1837 — Mikula
Seljaninovié. P. 1876 — Uber T. nur kurz handelt 1. Rozanov: Pesni russkich

poétov. BBP 1936, S. 595 (Texte: S. 443—452) — LE (1. Rozanov) Bd. XI.

VI, 1: A. Izmajlov: Sotinenija (Smirdin). I—II. P. 1849 — Polnoe sobra-
nie sodinenij. I—III. M. 1890 — Poéty-radiséevcy (V. Orlov und V. Desnickij).
BBP 1935 — Russkaja basnja ... (N. Stepanov). BBP 1949 (Die antiken und
westeuropiischen Einfliisse sind in dieser Ausgabe grundsitzlich nicht vermerkt!)
— Russkaja épigramma (18—19 vv.) (V. Manujlov). MBP 1958 — Poéty-sati-
riki konca 18 — nadala 19 veka (G. Bitner). BBP 1959 — S. Brajlovskij:
A. E. 1. FZ 1891, 6 — 1. Kubasov: 1. RSt 1900, 6—9 und 1901, 1—2 (und ein-
zeln P, 1901) — M. Longinov: Zaimstvovanija russkich basnopiscev u fran-
cuzskich pisatelej. RA 1905, 1 — V. Sipovskij: Ocerki iz istorii russkogo ro-
mana. I, 2. P. 1910 — IL AN (N. Stepanov) Bd. V (1941) — LE (L. Timofeev)
Bd. IV.

NareZnyi: Romany i povesti (Smirdin). I—X. P. 1835 f. — Izbrannye ro-
many (V, Pcreverzev). M. (,,Academia.“) 1933 — ROSSijSkij Zil'blaz . .. (N. Ste-
panov). I—II. M. 1938 — Izbrannye soCinenija (N. Stepanov und A. Zigulev).
I—II. M. 1956 — N. Belozerskaja: V. T. N. I—II. P. 1896 (auch in RFV) —
Ju. Sokolov. ,Besedy“ (Sammelband). I. M. 1915 — V. Pereverzev: U istokov
russkogo real’nogo romana. M. 1937 — N. Stepanov: U istokov russkogo rea-
listideskogo romana. Literaturnaja uéeba 1937, 7 — IL AN (N. Stepanov)
Bd. V (1941) — V. Budrin: Poslednij roman N-go ,Garkufa“ ... UZ Perm-
skogo PI, 10 (1946) — V. Bockarev: Russkaja istoriCeskaja dramaturgija nadala
19 v. UZ Kujbyfevskogo P1 25 (1959).

Kwitka-Osnovjanenko: Solinenija (A. Potebnja). I—VI. Chatkov 1887—94
— Tvory. 1—3, 5, 7, 9. Charkov 1928 ff. (darunter auch russische Werke) —
Tvory (D. Calyj). I—VL Kiev 1956—57 — Die Geschichten der ukrainischen
Literatur betrachten K.s russische Werke nur beildufig (vgl. D. Tschizewskij: Isto-
rija ukr. literatury. New York 1956, S. 362 ff. und Bibliographie, 5. 498) —
M. Voznjak: K. Kiev 1946 — Je. Verbycka: K. Chatkov 1957 — I. Ajzenitok:
K voprosu o literaturnych vlijanijach (K. i Gogol’). IOR Ja XXIV (1922), 1 —
N. Volkov: Zavisimost' Revizora Gogolja ot komedii Kvitki ... P. 1899 —
A. Lja$¢enko: ,Revizor* Gogolja i komedija K-i. ,Pamjati L. N. Majkova*“.
P. 1902 und einzeln — LE (I. Ajzenstok) Bd. V.
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Sachovskoj: Socinenija. P. 1898 — Ko.uedii 1 stichotvorenija (A. Gozenpud),
BBP 1961 — I. Kubasov. RBS 1905 — B. Tomasevskij: Puskin. I. ML 1956 —
V. Bockarev (s. oben unter NareZznyj!) — A. Gozenpud: Muzykal'nyj teatr v
Rossii. L. 1959,

V. Panaev: 1dillii. P. 1820 — V. Saitov. RBS 1902 — N. Buli¢: Oéerki po
istorii russkoj literatury i prosvescenija. I1. P. 1905.

M. Dmitriev: Moskovskie élegii. M. 1858 — Stichotvorenija. M. 1831 und
1865 — Ubersetzungen des Horaz. M. 1853 und 1858 — Autobiographie ,Krat-
koe Zizneopisanie“. M. 1863 — Melo¢i iz zapasa moej pamjati. 2. erw. Aufl.
M. 1869.

2: Krylov: Basni v 9 knigach. P. 1843 (zahlreiche weitere Ausgaben) —
Polnoe sobranie sotinenij (V. Kalla$). I—IV. P. 1904—05, 2. Aufl. P. 1918 —
Polnoe sobranie stichotvorenij (G. Gukovskij, B. Koplan und V. Gofman).
I—II. BBP 1935—37 — Basni (G. Gukovskij und B. Koplan). MBP 1935 —
Basni. Polnoe sobranie (D. Blagoj). L. 1944 — Stichotvorenija (A. Mogiljanskij).
BBP 1954 — Basni (A. Mogiljanskij). ML 1956 — Socinenija (N. Stepanov).
I—II. M. 1956 — , 1. A. Krylov. Issledovanija i materialy.“ M. 1947 — N. Ste-
panov: L. A, K. Zizn i tvordestvo. M. 1949 (erw. Ausgabe M. 1958) — V. Vino-
gradov: Jazyk i stil’ basen K-a. Izvestija AN. Otdelenie literatury i jazyka
1945, 1 — A. Orlov: Jazyk russkich pisatelej. ML 1948 — N. Stepanov: Ma-
sterstvo Krylova-basnopisca. M. 1956 F. Wilteben: Lafontaine und K.
WSJ I (1950) — G. Gukowskij. ,XVIII vek®. 2 (1940) — LE (V. Nedaeva)
Bd. V — Vgl. auch A. Rammelmeyer: Studien zur Geschichte der russischen Fabel
des 18. Jhts. Lpz. 1938.

VII, 1: D. Tschizewskij: Russische Geistesgeschichte. I1: Rufiland zwischen
Ost und West. Hamburg 1961 (Rowohlts Enzyklopidie 122) — G. Florovskij:
Puti russkogo bogoslovija. Beograd-Paris 1937 — V. Zenkovskij: Istorija russ-
koj filosofii. I—II. Paris 1948—50 (auch in englischer und franzésischer Uber-
setzung). — In diesen Biichern weitere Literaturhinweise — P. Miljukov: Iz
istorii russkoj intelligencii. P. 1902 und 1903

2: wvgl Literatur zu VI, 1 — N. Barsukov: Zizin Pogodina. I. P. 1888 —
P. Sakulin: Odoevskij (s. IV, 1).

Zu den Dekabristen: Poézija dekabristov (B. Mejlach). BBP 1950 — Deka-
bristy. Poézija, dramaturgija, proza, publicistika, literaturnaja kritika (V. Or-
lov). ML 1951 — Izbrannye social’no-politiceskie i filosofskie proizvedenija
dekabristov (I. Séipanov und S. Strajch). I—III. M. 1951 — Vosstanie deka-
bristov. Materialy. I—XI. ML 1925—58 — Dekabristy 1 ich vremja (M. Alek-
seev und B. Mejlach). ML 1951 — LN 60, 1—2 (1956) — K. KaZmenko: Ot-
zvuki vosstanija dekabristov v zarubeZnoj literature. Sbornik istoriko- filolo-
gideskogo fakul'teta Stavropol’skogo PI 13 (1958) (unvollstindig!) — N. Cen-
cov: Vosstanie dekabristov. Bibliografija. ML 1929 (Bibliographie der dlteren
Literatur).

3: s. Literatur unter VII, 1 — F. Nelidov: Zapadniki 40-ch godov. M. 1910
(Auswahl von Texten) — G. Maksimovi¢: Uéenie pervych slavjanofilov. Kiev
1907 (auch in KUI 1907) — M. Kovalevskij: Filosofskoe ponimanie . . . russ-
kogo proslogo ... VE 1915, 12 — V. Zenkovskij: Russkie mysliteli i Evropa.
Paris 1930, 2. Aufl. Paris 1955 (engl. Ubersetzung: Ann Arbor/Mich., um 1950)
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Dckabrist.cn

— F. Stepun: Wladimir Solowjew. I. Diss. Heidelberg 1910, auch RM 1910, 3
— M. GerSenzon: Istoriceskie zapiski, M. 1910, 2. Aufl. Berlin 1923 — M. Ger-
Senzon: Istorija molodoj Rossii. M. 1908 — A. v. Schelting: Rufland und
Europa im russischen Geschichtsdenken. Bern 1948 — N. Rjazanovskij: Rufl-
land und der Westen. Miinchen 1954 (auch englisch; das Buch ist aber unzurei-
chend) — D. Tschizewskij u. D. Groh: Europa und Ruflland. Texte zum Problem
des westeuropiischen und russischen Selbstverstindnisses. Darmstadt 1959 —
C. Quenet: Tchaadaev et les Lettres Philosophiques. Paris 1931 — H. Falk SJ.:
Das Weltbild Tchaadaevs . .. Miinchen 1954 — LN (D. Sachovskoj) Bd. 22—24
(1935) (enthilt simtliche philosophischen Briefe Caadaevs in russischer Uberset-
zung des franz. Originaltextes) — cechische Ubersetzung: P. Caadaev, Filosofické
listy (J. Vadisca und D. CiZevskij). Prag 1947.

Uber die literarischen Zirkel und Salons: Literaturnye kruzki i salony (B. Ej-
chenbaum, M. Aronson und S. Rejser). L. 1929 — Literaturnye salony i kruzki.
Pervaja polovina 19 veka (N. Brodskij). M. (,,Academia®) 1930.

VII, 4: M. Kovalevskij: Sellingianstvo i gegel’janstvo v Rossii. VE. 1915,
11, vgl. auch derselbe in RM 1916, 12 — Setschkareff: Schellings Einfluf§ in der
russischen Literatur der Zwanziger- und Dreifigerjahre des 19. Jahrhunderts.
Lpz. 1938, bespr. v. D. Tschizewskij. ZfsP X VI (1940), 3/4 — Hegel bei den
Slaven. Hg. v. D. Tschizewskij. Reichenberg i. B. 1934, 2. Aufl. Darmstadt
1961 (enthilt Tschitewskijs Aufsatz ,Hegel in Rufiland®) — D. CiZevskij:
Gegel’ v Rosii. Paris 1938. Photographische Wiedergabe. Uppsala 1964. (Die
reichhaltige Bibliographie der deutschen Ausgabe wird in der russischen Fassung
systematischer dargeboten) — D. Tschizewskij: Schellings Philosophie bei den

Slaven (in Vorbereitung). .
Anbang: Uber die erst im Anhang behandelten Dichter kann man nur we-

nige Arbeiten nennen:

V. Grigofev: Zametki o moej Zizni (Fragmente). Sovremennik 1925, 1 —
Poéty 20-ch i 30-ch godov (L. Ginzburg). MBP 1961.

A. A. §iskov: Soéinenija i perevody. I—IV. P. 1834—35 — Briefwechsel mirt
Putkin in der grofien Pufkinausgabe der AN. Bd. 13—14 — D. Rjabinin:
A. A. Sitkov 2-0j. IV 1889, 10 — M. Mal’cev: A. §. i A. S. Pudkin. UZ Sara-
tovskogo Universiteta 20 (1948).

V. Tumanskij: Stichotvorenija i pi$ma (S. Brajlovskij). P. 1912 — S. Braj-
lovskij: Novye materialy ... ZMNP 1905, 5 — S. Brajlovskij: V. 1. T. P. 1890
— V. Savodnik: Zabytyj poét puskinskoj plejady. RV 1902, 2.

V. Tepljakov: Stichotvorenija. I—Ii. MP. 1832—36 — F. By¢kov: T. (Bio-
grafiteskij oderk). IV 1887, 7 — Iz bumag T-a (A. Sidlovskij). RSt 1896, 1—4
— 8§, Beridze: Odin iz zabytych. Iz istorii russkogo bajronizma. Tiflis 1920.

Ich bin mir dessen bewuflr, daR diese Bibliographie verbesserungsbediirftig
ist. Leider kann man bei der Lage der Bibliotheken in der Bundesrepublik diese
Verbesserungen nur sehr langsam durchfithren, da wor allem die Zeitschriften
vielfach nicht zur Verfiigung stehen; selbst manche mir gut bekannten Werke
und Aufsitze konnte ich nur aus der Erinnerung zitieren, Nennungen ohne An-
gabe der Orte und des Jahres wollte ich jedoch vermeiden; mein bibliogra-
phischer Apparat wurde in der Ostzone aus unbekannten Griinden beschlag-
nahme und vernichtet. Das Erscheinen dieses Buches erklirt sich wie dasjenige
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vieler anderer Arbeiten von mir nur dadurch, daf ich zu den Menschen gehére,
die sich nicht leicht vernichten lassen, und wenn mir weitere Lebensjahre be-
schieden sein werden, habe ich die Absicht, auch diesen Teil meiner Arbeit we-
sentlich zu verbessern. Im zweiten Band werden einige Titel der Biicher, die
wihrend des Druckes dieses Bandes erschienen sind, nachgetragen.



NAMENINDEX
(zusammengestellt von G. Henne)

Aufgenommen sind nur die Namen der Dichter, Kiinstler, Ubersetzer und Forscher.
Bei den russischen Namen sind die Beronungen angegeben.

Aksikov, Ivan, 81, 130, 133, 139
Aksikov, Konstantin 81, 138 f., 147, 149
Alipinov, E. I. 137

Alov — Pseudonym von N. Gogol’
Annenskij, I. F. 13

Apichtin 69

Ariost 51

Bdchtin, N, 87

Bakchylides 75

Bakdnin, M. 139, 149

Bil’'mont 135

Balzae 115

Banty$-Kaménskij, N. 102

Barsukéwv, N. 97

Birtjuikov, K. N. 20, 25, 30 f., 38, 48, 52,
86, 153

Bayle, P. 59

Belinskij 77, 95, 103, 123, 137, 148 f.

Bélkin — Pseudonym von A. S. Pulkin

Belotisov, G. 98 f.

Bélyj, A. 13—15

Benediktov, V. G. 134—135, 140, 156

Besti¥ev, A. A. — als Dichter bekannter
unter dem Pseudonym Marlinskij

Bicilli 20

Blok, A. A. 13, 38

Bodenstedt, F. 12, 14, 15, 123

Bogdandvié, 1. 52

Bohme, J. 88

Bonnet 23

Boratfnskij, E. A. 13, 15, 59, 73,75, 77,
82, 84, 89 £, 95, 128 f,, 131, 135, 150 f.

Brang, P, 22

Brentano 101

Brjisov, V. J. 13, 139

Bulgérin, F. 11, 114 f.

Bunyan, J. 69

Biirger 36

Byron 9, 33, 35, 38 £, 43, 45, 47, 53 £, 59,
71, 85, 92, 96, 117, 120—122, 124

Caaddev, P. 51, 149
Céchov, A. 12 f.
Celan, P. 14

Cerny¥évskij 17
Cértelev, N, A. 150
Chamisso 14
Chateaubriand 68
Chénier, A. 31, 34, 53
Chémnicer 144
Cheraskov 21, 52
Chomjakév 77, 139, 147—152, 154
Chrysostomos, J. 105
Chvostév, D. 81

Cicero 133

Cottin, Mme. 59
Curtius, E. R. 56
Cygénov, N. G. 137, 138
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