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VORREDE

In diesem Band sind mehrere kleinere Arbeiten von mir vereinigt,
die vorwiegend der Frage nach den geistigen Beziehungen der Slaven
zum Abendland gewidmet sind. Manche dieser Arbeiten sollen solche
Probleme ins Blickfeld der Slavisten riicken, die eine weitere Be-
handlung verdienen.

Ein Teil dieser Arbeiten ist frither — den engén Raumverhiltnissen
der Zeitschriften angepasst — in gekiirzter Form erschienen. Viel-
leicht wird der vollstindige Text diejenigen Rezensenten befriedigen,
die meine Gewohnheit, in solchen kurzen Notizen nur das Wichtige
und Neue mitzuteilen, wiederholt getadelt haben. Weitere Arbeiten
sind Vortriige, die bei verschiedenen Gelegenheiten gehalten wurden.
Einige Aufsitze lagen bis jetzt unter meinen Handschriften, ohne
dass ich sie veroffentlichen konnte.

Der Verfasser ist selbstverstindlich nicht befugt, ein Urteil iiber
seine eigene Leistungen abzugeben. Wenn ich hier darauf hinweisen
mochte, dass die meisten hier gesammelten Arbeiten auf gewisse
Forschungsrichtungen weisen, die von den Slavisten wenig beachtet
sind und von den Nicht-Slavisten wegen der Unzuginglichkeit des
slavischen Stoffes gemieden werden, so will ich nicht den Wert
meiner Arbeiten beurteilen, sondern nur auf die Aufgaben hinweisen,
die ich mir bei Abfassung und bei der Herausgabe dieses Bandes
gestellt habe.

Die hier vorgelegten Arbeiten sind zwischen den Jahren 1929-
1952 entstanden. Unmittelbar vor der Drucklegung dieser Sammlung
habe ich alle durchgesehen, nach Moglichkeit verbessert und er-
ganzt. Der neue Stoff iibertrifft vielfach betrichtlich den alten. Er
stammt z.T. aus neueren Veréffentlichungen, z.T. aus der natiirlichen
Erweiterung meiner Stoffkenntnisse. Denn ich mochte von mir sagen
diirfen:

I'npdones 'dét modra Sidxoxbuevos.
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Mein Dank gehort dem Verleger und Herausgeber, den Freunden,
die zur Gestaltung des Textes beigetragen haben, und meinen
Schiilern in Halle, Marburg, und Cambridge Mass., die bei der Be-
sprechung der hier behandelten Themen mir wertvolle Anregungen
durch ihre Fragen und Mitteilungen gegeben haben.

D. Cizevskiy

Northwood Narrows, New Hampshire
am 25. Juli 1955
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EINIGE PROBLEME AUS DER VERGLEICHENDEN
GESCHICHTE DER SLAVISCHEN LITERATUREN

Die vergleichende Geschichte der slavischen Literaturen ist eine sehr
junge Wissenschaft. Seltsamerweise begann die Behandlung ihrer
Probleme nicht mit Studien iiber konkrete Fragen, sondern mit
grundsitzlichen Erortungen, ob eine solche Wissenschaft iiberhaupt
moglich sei. Die letzten Arbeiten dieser Art stammen aus Harvard:
zwei grossere Aufsitze R. Jakobsons und mein Buch, das ein Ge-
samtbild zu bieten beabsichtigt. Wihrend Jakobson. in der ihm
eigenen geistreichen und kenntnissreichen Weise einen Uberblick
iiber die Voraussetzungen zu geben versucht, die den Aufbau dieser
Wissenschaft ermoglichen, bin ich bestrebt, die ganze Entwicklung
der slavischen Literaturen von Anbeginn bis zu unserer Gegenwart
— wenn auch nur in grossen Ziigen — darzustellen. Jakobson tritt an
seinen Gegenstand sozusagen ,,von unten®, von der unteren Sprach-
schicht her, heran. Er zeigt, dass die allgemeinen Voraussetzungen
der slavischen Literaturen — im grossen Ganzen die Sprachverwandt-
schaft und die gemeinsame folkloristische Tradition — gewisse, allen
oder zumindest mehreren slavischen Sprachen gemeinsame Ent-
wicklungstendenzen schaffen, die lange Zeit hindurch wirksam waren
und es zT. auch jetzt noch sind oder sein konnen. Diese gemein-
samen Entwicklungstendenzen vermochten auch die zentrifugalen
Krifte, die verschiedene der slavischen Stimme voneinander ent-
fernten — vor allem die Unterschiede der politischen, sozialen und
kulturellen Schicksale — zu iiberwinden. Trotz der geistreichen
Analysen kann man den grundlegenden Gedanken Jakobsons doch
nicht ohne Zweifel begegnen. Ich beschrinke mich hier nur auf
Einwinde, die bei einem unvoreingenommenen Literaturhistoriker
sofort entstehen.




2 EINIGE PROBLEME AUS DER VERGLEICHENDEN

1. Die Gemeinsamkeit der folkloristischen Voraussetzungen ver-
bindet nicht nur die Slaven, sondern geht oft weit iiber die Grenzen
der slavischen Volkerfamilie hinaus, und zwar fithren die Verbin-
dungslinien nicht nur zu anderen indogermanischen Vélkern, sondern
auch zu den ganz andersstimmigen und anderssprachigen Nachbarn
der Slaven, und weiter noch zu fast allen Volkern der Welt. Aus
jeder Arbeit auf dem Gebiet der vergleichenden Mirchen- und
Sagenforschung kann man die besten Beispiele in Hiille und Fiille
schopfen. — Anderseits iiberschitzt Jakobson aber die Rolle der
folkloristischen Tradition in der Kunstdichtung! Nimmt man die
grossten Dichter eines jeden der slavischen Vélker, so wird man nur
bei wenigen von ihnen eine nicht bloss formelle, sondern wirklich
konstruktive und bestimmende Rolle der Folklore feststellen konnen.
Erstens beschrinkt sich die Ubernahme folkloristischer Elemente in
die Kunstdichtung nur auf einzelne Perioden (wohl am wirksamsten
in der Romantik), und zweitens erstreckt sich auch dann die Ein-
wirkung der Folklore nur auf einzelne dichterische Gattungen (das
Lied, das Mirchen, ust.).

2. Man darf die Verschiedenheit der kulturellen und politischen
Entwicklung der slavischen Volker keinesfalls unterschitzen. Mag
die Slavenmission anfangs auch von Byzanz ausgegangen sein, so
wurden die konfessionellen Unterschiede spiter doch uniiberbriick-
bar, und gerade diese Cegensiitze liessen die Ostslaven ihre Ver-
wandtschaft mit den Westslaven fiir Jahrhunderte fast vollig ver-
gessen. Nicht weniger wichtig war die kulturelle Tradition, die die
Westslaven an die Entwicklung der abendlindischen lateinischen
Kultur band, wihrend den Ost- und Stidslaven ihre eigene Literatur-
sprache, das Kirchenslavische, den Zugang zur abendlindischen,
aber im folgenden auch zu der byzantinischen Kultursphire ver-
schloss. Die Kulturbewegungen der Renaissance und der Reforma-
tion vergrosserten die Kluft noch mehr. Nicht weniger von Bedeu-
tung ist auch die ganz heterogene politische Entwicklung der
slavischen Volker. Das Fehlen einer starken und selbstindigen
Adelsschicht, die ungeniigende Entwicklung des Biirgertums bei den
Ostslaven erlauben uns kaum, der sprachlichen Verwandschaft ein
grosses Gewicht beizumessen. Ein interessantes Beispiel bietet uns
die Lexik: wiihrend wir bei der Analyse von slavischen Paralleltexten
oft 75, ja 80 % gemeinsamer Wurzeln finden, iibersteigt die Zahl der
Worter, die bei gleichem Klang und gleicher Abstammung auch die-
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selbe Bedeutung haben, kaum 20%! Von diesen entsprechen ein-
ander noch am besten die Fremdworter!

3. Geht man an die konkrete Erforschung der slavischen Litera-
turen, so merkt man bald, dass die meisten formellen und ideologi-
schen Gleichheiten, Ahnlichkeiten und Beriihrungspunkte zwischen
den Literaturen der einzelnen slavischen Vélker in erster Linie dar-
auf beruhen, dass sie zu der Gemeinschaft der europiischen Literatur
gehoren. So entwickelten sich etwa die romantischen Strémigen
in den verschiedenen slavischen Lindern primér unter dem ,Ein-
fluss“ der westeuropiischen, vor allem der deutschen und englischen
Romantik. Erst sekundir erscheinen Wechselwirkungen zwischen
den einzelnen slavischen Romantikern. Mehr oder minder dasselbe
darf man wohl auch von den anderen Epochen der slavischen Lite-
raturen behaupten. Die Folgerung, die man daraus ziehen muss, ist
die, dass man die vergleichende slavische Litesaturgeschichte nur als
einen Teil der vergleichenden europiischen Literaturgeschichte auf-
bauen kann.

4. Will man aber an die Betrachtung des ,slavischen Bewusstseins™
bei den slavischen Dichtern selbst herangehen, wie es neuerdings
auch R. Jakobson in eindrucksvoller Weise getan hat, so wird man
bei aller Betonung seiner Gemeinsamkeit doch den Umstand nicht
ausser Acht lassen diirfen, dass dies Bewusstsein in den verschieden-
artigsten” ideologischen Kontexten auftritt, deren Zusammenfassung
unter einen Begriff als stirkste unhistorische Willkiir erscheint.
Das ,slavische Bewusstsein“ ist jeweils nur ein Bestandteil von
bald religiosen, konfessionell gebundenen (meist katholischen
oder griechisch-orthodoxen), bald politischen (revolutioniren oder
reaktiondren), bald sozialen (radikalen oder konservativen) Ge-
dankensystemen. Manchmal ist das ganze ,,Slavophilentum® nur ein
Deckname fiir eine bestimmte und gar nicht mit dem ,slavischen
Bewusstsein“ enger verbundene Idee. So ist das russische ,.Slavo-
philentum“ der spiteren Zeit nur eine ideologisch getarnte Politik,
der imperialistische Tendenzen nicht fremd sind.

5. Nicht iibersehen darf man freilich, dass es eine immanente
Grundlage der vergleichenden slavischen Literaturgeschichte gibt,
und das ist die Sprache. Die Lexik (s. oben) und z.T. auch der
morphologische und syntaktische Bau der einzelnen slavischen
Sprachen sind allerdings weit auseinandergegangen..Man kann
jedoch nicht leugnen, dass verschiedene slavische Sprachen bis jetzt
dieselben sprachlichen Aufgaben oft auf gleichem Wege gelost



4 EINIGE PROBLEME AUS DER VERGLEICHENDEN

haben: das beste Beispiel, das auch in das Gebiet der Literatur-
geschichte gehort, ist die Bildung von Neologismen. Leider sind
diese Fragen bis jetzt noch kaum untersucht worden. Die Verwandt-
schaft der slavischen Sprachen ist nur in zwei Beziehungen wichtig,
die beide lediglich praktische Bedeutung haben. Zunichst ermog-
licht sie die Behandlung verschiedener slavischen Literaturen vor
demselben Studentenkreis. Zweitens kann ein einziger Gelehrter alle
slavischen Literaturen leicht erforschen, und zwar als notwendige
Ergiinzung zu den Arbeiten der westeuropiischen Literarhistoriker,
die die slavischen Literaturen meist vollig vernachlissigen oder
manchmal auf eine Weise behandeln, die den Wunsch erweckt, sie
hitten dies Gebiet lieber gar nicht berithren sollen.

Man muss leider feststellen, dass diese beiden praktischen Auf-
gaben noch keineswegs erfiillt sind. Die Studierenden der Slavistik
spezialisieren sich fast ausschliesslich auf eine einzige slavische
Literatur. Anderseits gibt es auch nicht allzu viele Slavisten, die
sich mit mehr als einer oder hichstens zwei slavischen Literaturen
befassen. Und die Ausfliige solcher Historiker auf das Gebiet der
anderen slavischen Literaturen machen allzuoft den Eindruck vol-
liger Ratlosigkeit und schmecken nach Dilettantismus oder gar
Unbildung.

2

Es muss zunidchst darauf hingewiesen werden, dass die slavischen
Literaturen iiberhaupt niemals ohne Beziehung zur nicht-slavischen
Literatur- und Kulturgeschichte behandelt werden diirfen. Beispiele
von Missverstindnissen, die aus einer solchen isolierten Behandlung
erwachsen, kann man in beliebiger Zahl anfiihren. Nehmen wir die
ukrainische Barockliteratur, die ja bis in die jiingste Zeit hinein als
ein vollig belangloses Gebiet angesehen wurde. Dem Prediger
J. Galjatovskyj hat man vorgeworfen, dass ihn ,die Wissenschaft
Newtons nicht erreicht® habe: Galjatovskyj starb aber ein Jahr vor
dem Erscheinen der Principia Newtons! Ein anderer Forscher ver-
zeichnet unter den angeblich ,,unbekannten Autoren®, die die ukrai-
nischen Schriftsteller jener Zeit erwihnen, ,,Iordanus Nolanus“ und
»Cardanus®, die doch beide bekannt genug sind (der erstere ist
natiirlich niemand anders als Giordano Bruno!). Ein dritter Ge-
lehrter merkt nicht, wenn er am Rand einer Sammlung von ukraini-
schen Barockepigrammen die Notiz ,,ovenus® liest, dass es sich
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offensichtlich um den englisch-lateinischen Epigrammatiker John
Owen handelt, und veréffentlichte diese Notiz in der Form ,,0
Venus“, obwohl diese ukrainischen Epigramme keine erotischen
Themen beriihren. Allerdings pflegt man bei der Beschiftigung mit
einer slavischen Literatur auch die anderen slavischen Literaturen
nicht zu beachten! In einer fiir das Ausland bestimmten Sammel-
schrift iiber Puskin verwechselt der Verfasser des Aufsatzes iiber die
Beziehungen Puskins zu den fremdsprachigen Literaturen ngn
¢echischen romantischen Dichter K. H. Macha (1810-1836) mit dem
damals noch lebenden Dichter J. S. Machar (1864-1942). Wie soll
man sich dann wundern, wenn der Roman Michas Zigeuner fiir ein
Poem gehalten wird? Man muss es dann wohl auch fiir belanglos
halten, wenn Lukian als lateinischer Dichter erscheint oder die
romische Lucretia mit der dgyptischen Kleopatra verwechselt wird!

Wird aber selbst mit Kenntnis aller slavischen Literaturen ein
grosses Thema oder ein kleines Motiv durch”die Werke einiger
slavischer Dichter hindurch verfolgt, so ist es immer noch fraglich,
inwieweit beides nicht etwa der Weltliteratur angehort und aus ihr
zu den Slaven gekommen ist. An einigen Beispielen kann man das
leicht sehen. Beginnen wir mit den kleineren Motivén.

Im Evgenij Onegin lesen wir:

Y HO4YM MHOTO 3B€37 IIPEACCTHBIX
kpacasui MHOTO Ha Mockse.

Ho sipue Bcex moapyr HeGeCHBIX
AyHa B BO3JYyIIHOW CHUHEBE.

(,Die Nacht hat viele reizvolle Sterne, in Moskau gibt es viele
Schonheiten. Aber am hellsten unter allen ihren himmlischen Ge-
nossinnen ist Luna im luftigen Blau.“) Das ist eine dichterische
Variante aus einem Brief Puskins an Mme Korsakova. Puskin kannte
aber sicher drei oder vier Texte anderer Dichter, die dasselbe Bild
verwenden. In der Novelle des von Puskin geschitzten Dichters
K. Batjuskov Predslava i Dobrynja (1822) finden wir den Satz: ,.Sie
sind schon, die Freundinnen Predslavas ... Was sind aber die Sterne
im Vergleich mit dem schénen Mond, wenn er in seiner Erhaben-
heit und Herrlichkeit hinter den Hainen aufgeht? Puskin erwihnt
selbst das phantastisch-mystische Poem des Priromantikers S. Bobrov
Tavrida, in dem wir lesen:
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Bce sBeszsr B ceBepe GAaecTsign !
Bce amepu ceBepa mpeKpacHsl,
HO ThI OZHA CPEAb HUX AYHA.

(,Alle Sterne des Nordens sind glanzvoll! Alle Tochter des Nordens
sind schon, du allein aber bist unter ihnen die Luna.“) Noch friither
schrieb der im 18. Jht beriihmte und auch zur Zeit Puskins noch nicht
vergessene Dichter V. Petrov:

BO AHKE€ A€B BUJHA,
KaK IIPOMEX 3BE€3J AyHA. ..

(»,[du bist] in der Versammlung der Jungfrauen so anzusehen, wie
der Mond unter den Sternen.“) Und der ,,Vater der modernen russi-
schen Dichtung®, M. Lomonosov, beginnt diese Metaphernreihe mit
einer echt barocken Hyperbel: die Kaiserin Elisabeth wird als Géttin
bezeichnet, und der Dichter stellt sie als iiber das Himmelgewdlbe
erhaben dar:

3BE3AbI BUAUIID 110/ HOTAMM,
CBETACEC OHBIX, KAK AyHa.

(,»du siehst die Sterne unter deinen Fiissen, du, die du, gleich dem
Monde, heller als sie bist.)’

Man kann versuchen, dies oft wiederholte Bild mit anderen
Gestirn-Metaphern in Verbindung zu bringen: Puskin vergleicht z.B.
eine eigenwillige Schonheit mit einem ,,gesetzlosen Kometen®; einem
polnischen Romantiker, Zygmunt Krasinski, erscheint eine schone
Frau (Delfina Potocki) als ,,der diamantene Polarstern, unbeweg-
lich am Himmel, wo alles sich bewegt und verindert® (Brief vom
20. Mirz 1840). Bekannt sind Vergleiche der Heiligen, besonders
der Muttergottes, mit Gestirnen; wir finden sie bereits in den frithen
slavischen Ubersetzungen der Kirchenhymnen (10.-11. Jht); auch iu
zwei Originalwerken, den Panegyriken der ersten christlichen ¢echi-
schen Fiirstin Ljudmila (nur lateinisch erhalten) und der ersten
christlichen russischen Fiirstin Ol'ga (Nestor-Chronik), wird diese
Metapher gebraucht: die Fiirstinnen sind die Morgensterne, die das
Sonnenlicht ankiindigen ... Aber viel eher entspricht die Metapher,
deren Schicksal wir von Lomonosov bis Puskin verfolgt haben, dieser
Strophe der Sappho:
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" Aotepeg piv gl xakdy ceAdvvay

al’ amoxpdnTolot gdevvoy eldoc

gnmota TANdoLoa PIALGTE ALY

yav <éri waicov>
(,;Alle Sterne um die schone Luna sind gezwungen, ihr lichtes Anlitz
zu verbergen, wenn sie voll ist und am hellsten iiber den ganzen
Erdenkreis leuchtet.”) Auch ein Plato zugeschriebenes bekanntes
Epigramm vergleicht einen schonen Jiingling mit einem Stern, wobei
der Name des Jiinglings ,,Stern®, griechisch ,,Aster®, ist (Diogdhes
Laertius, III, 23). Wir suchen hier nicht nach westeuropiischen
Zwischengliedern, die die griechische Tradition mit der slavischen
verbinden. Das ist Aufgabe der weiteren Forschung, die vermutlich
den Vergleich von Menschen mit Gestirnen als allgemein europii-
schen Topos (Gemeinplatz) bezeichnen wird.

Wie entlegen die Zwischenglieder sein konnen, zeigt z.B. eine
Fabel, die der bereits erwihnte ukrainische Bfediger Galjatovskyj
in einer Predigt erzihlt: ,,einen Adler verwundete ein Pfeil, der mit
Adlerfedern befiedert war. Der Adler sah den Pfeil an und sagte:
ich bedauere nicht, dass ich verwundet bin, sondern dass mich
Adlerfeder verwundeten.“ Galjatovékyj bringt diese, Fabel als An-
spielung auf die damaligen Kimpfe zwischen den yerschiedenen
Gruppen der ukrainischen Kosaken. Man hat die Schonheit dieses
Gleichnisses und seine Aktualitit hervorgehoben. Quelle schien die
ukrainische Folklore oder die schopferische Phantasie Galjatovskyjs
zu sein. Die Fabel ist aber alt: sie ruft uns zunichst einen Satz aus
den Vigeln des Aristophanes in Erinnerung:

768’ ody Om’&AAwY, dAA& TOlg adT@Y TTEPOLS
(,Durch fremdes nicht, durch eigenes Gefieder* — Ubersetzung von
O. Weinreich). Aber die Scholien zu Aristophanes weisen darauf hin,
dass dies auf eine Stelle des verlorenen Dramas Die Myrmidonen
von Aischylos anspielt:

@8’ Zo7l uddwy Ty ArBucTindy xAéoc,

TIMNYEVT GTpdxT TOEE TOY deTdv

elmely i86vra unyoviy Trepduatog:

743’ ody O’ &Ny, dAAX Tolc adTdY TTEPOLC

daoxbuesda . . .
(,,Ein libysches Mirchen erzihlt von einem Aar: Der Aar, zu Tode
getroffen mit des Bogens Pfeil, sah lang des schnellen Pfeils Ge-
fieder an und sprach: Nicht fremde Kraft war’s, meiner eignen Feder
Schwung, die mich erreicht hat...) Aischylos weist auf seine
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Quelle hin: ,ein libysches Mirchen”. Zwischen Aristophanes und
Galjatovékyj gab es aber vielleicht nur ein einziges Zwischenglied:
die Adagia des Erasmus, ein Werk, das an der Kiever Akademie,
deren Rektor Galjatovskyj war, als lateinisches Lesebuch diente.
Erasmus zitiert darin Aristophanes, wie immer mit einem ent-
sprechenden Kommentar.

Diese Beispiele scheinen uns zunichst zu dem alten Problem der
,Einfliisse zuriickzufiihren. Ausserdem sind sie wirklich all zu
nebensichlich, und wir diirfen aus solchen kleinen Steinchen wohl
kaum das Gebiude einer neuen Wissenschaft, der ,vergleichenden
slavischen Literaturgeschichte®, aufbauen wollen.

Natiirlich soll sie keinesfalls nur derartige Kleinigkeiten behandeln!
Diese konnen nur als Symptome dienen, die uns die Richtung weisen,
in der wir suchen sollen. So zeigen uns die beiden Beispiele, dass
ein grosses Thema nicht ausser Acht gelassen werden darf: das
Interesse, das man in langen Abschnitten der Geistes- und Literatur-
geschichte fiir die antike Literatur als Vorbild und Quelle hatte. Der
Zugang zu den literarischen Werken der Antike war aber nicht
immer unmittelbar. In dem zweiten der erwihnten Fille konnte ein
Schriftsteller der Renaissance, Erasmus, der Vermittler gewesen
sein. Und die russischen Dichter des 18. und beginnenden 19. Jhts
lasen die antiken (vor allem die griechischen) Dichter meist nicht
im Original, sondern in Apsgaben mit franzosischen Paralleliiber-
setzungen.

Viel wichtiger sind aber andere, allgemeinere Probleme.

3

Die Antike wirkte auf die nachfolgenden Epochen keinesfalls nur
durch schone Einzelheiten. Wirksam waren nicht die Details, son-
dern die Gesamtbilder der antiken Kultur und Literatur, die jedes
Zeitalter seinem Wissen und Gewissen, seinem Geschmack und
seinen geistigen Bediirfnissen nach prigte.

Die Antike ist an und fiir sich bereits eine Mannigfaltigkeit, aus
der jede Epoche das ihr am nichsten Liegende schopft. So begegnen
uns bis zum 18. Jht zahlreiche Anklinge an die Moralphilosophie
der Stoa: die Leidenschaften erscheinen immer als schidliche und
zersetzende Krifte des Seelenlebens. Die ,,Reinigung” der Seele von
den Leidenschaften und deren Unterdriickung wird als wichtige
moralische Aufgabe betrachtet. In der Romantik findet diese stoische
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Tradition ihr Ende. Ganz andere Elemente der Antike treten nun
in den Vordergrund: vor allem der Platonismus, der vielleicht auch
oft falsch aufgefasst wird. Die Bilder der Platonischen Dialoge oder
die oft irrtiimlich mit dem Platonismus verbundenen Sinnbilder
dringen sich aber auf verschiedenen Wegen in die romantische
Literatur ein. Die Dichtung als eine Art heiliger Manie —

11093UM CBAIICHHEI Opes —

bei Puskin erinnert selbstverstindlich an Platos Ion. Wenn Tjutéev
die nichtliche Vision (,,Problesk™) als einen ,Flug zum Unsterb-
lichen“ bezeichnet, um dann festzustellen:

HO, ax, He HaMm ero (den Himmel. D. C.) cyauan . . .
Mkr B HebGe cKOpO ycTaeMm —
U1 HE JAHO HUYTOKHOU ITBIAT
AbImaTh 60KEeCTBEHHBIM OTHEM
. U orsiruennoio raasoio,
OZHUM AYIOM OCAEIIACHHI,
BHOBb yIIaZaeM . . .

so erinnern wir uns an das Bild der menschlichen Seele im Phaidros,
die nur fiir einen Augenblick die Welt der Ideen sch#uen kann, und
dann unter das Himmelsgewdlbe sinkt. Bezeichnenderweise lisst
Tjutéev die Erklirung Platos aus: nicht die Seelenkriifte (die den
»Leidenschaften der Stoiker verwandt sind) hindern das Verbleiben
der Seele im Himmel, sondern einfach , Miidigkeit*. Vor allem aber
schwindet bei den Romantikern, bei denen das Bild des Seelenfluges
oft wiederkehrt, die fithrende Rolle des platonischen aoyistixéy (mag
man das Wort mit Verstand, Vernunft, Intellekt oder wie man will
iibersetzen). — Weiter erscheint bei den Romantikern die ,,Erinne-
rung“ als die Sehnsucht nach dem ,Himmlischen®. Wie bei
Lermontov:

U zoaro na csere Tomuaacs ona (die Seele. D. C)
JKEAAHHEM TyJHBIM IIOAHA,

u meceH Hebec 3aMEHUTh HE MOTAU

€ii CKy4JHBIE IIECHH 3€MAK

Aber diese Erinnerung hat mit der platonischen Erinnerung
(dvduvmorc) , die doch zunichst eine Erkenntniskraft ist, wieder kaum
etwas zu tun. — Die Seelenwanderung bei den polnischen Roman-
tikern ist natiirlich auch ein Element des Platonismus, wenn sie auch
oft mit der platonischen Lehre wenig mehr als den Namen gemein
hat. — Noch weiter entfernt sich die Romantik von Platos Auffassung
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der Liebe, indem sie sich freilich auch hier seiner Bilder und Sinn-
bilder bedient ... — Das Bild der Seele in der irdischen Verbannung
(K. H. Machas Krdlovic und Poutnik, Lermontov, die polnischen
Romantiker) oder sogar im irdischen Gefingnis (Lermontovs Plennyj
rycar) is spatplatonisch. Nur dann und wann begegnen uns die
Gedanken des echten Plato, so vor allem bei Slowacki, bei A. K.
Tolstoj, oder in dem innerhalb der Dichtung Méchas isoliert stehen-
den und biblisch gefirbten (Liber Sapientiae) Gedicht ,,Vzor krésy“.

Eine gewisse Verbindung mit dem Platonismus hat ein anderer
wichtiger Ideenkomplex, der weniger bei den slavischen Roman-
tikern als im slavischen Barock, zum Teil bereits im Mittelalter, eine
grosse Rolle spielt; das sind die Ideen der christlichen Mystik.

Diese beiden Ideenkomplexe, der philosophische Platonismus und
die christliche Mystik, tauchen auch in jiingster Zeit wieder auf,
und zwar im slavischen Symbolismus. Hier sind sie allerdings stark
verdndert und umgefirbt. Der Platonismus kommt den Symbolisten
zum Teil durch die zweifelhafte Umdeutung Schopenhauers zu, und
nur wenigen durch eine andere, dem echten Plato jedenfalls niher
stehende Umdeutung, die Vladimir Solovjevs (so der zweiten Gene-
ration der russischen Symbolisten: Blok und Andrej Belyj). Die
christliche Mystik erscheint hier ebenfalls in sehr verinderte Gestalt,
zum Teil rein literarisch umgepriigt, zum Teil in Verbindung mit
fragwiirdigen ,buddhistischen” und anthroposophischen Motiven
(Andrej Belyj), zum Teil mit der ,,Sophienmystik“ Solovjevs.

Damit kommen wir zu einer entscheidener Abgrenzung verschie-
dener Elemente, mit denen die vergleichende Literaturgeschichte zu
tun hat. Einerseits sind das die sozusagen ,ewigen“ Motive, Sujets
und Ideen. Thre , Ewigkeit” ist natiirlich nur in Bezug auf die euro-
piische Welt gemeint, wenn wir auch in vielen Fillen die Existenz
dieser Elemente bis zu den aussereuropiischen indogermanischen
Violkern hin verfolgen konnen, in anderen Fillen auch zu nicht-
indogermanischen Literaturen, vor allem zu den semitischen (denken
wir nur an das Alte Testament!). Eine blosse Ubereinstimmung ein-
zelner Elemente in den slavischen Literaturen mit denen anderer
Literaturen kann aber keinesfalls eine endgiiltige Entscheidung iiber
Entlehnungen und Einfliisse bringen. Naturgemiss kommt auch die
Entlehnung einzelner Redewendungen, Bilder und Sinnbilder vor.
Gewohnlich handelt es sich aber um ganze Gedankenkomplexe oder
weite semantische Felder, die iibernommen werden, und zwar ge-
schieht dies fast immer nur auf Grund gewisser ideologischen Leit-
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gedanken, die die Zeiten und Epochen beherrschen. Es ist z.B. nicht
schwer zu sehen, das die oben gekennzeichneten Motive des ,,Plato-
nismus“ deshalb die Aufmerksamkeit der Romantiker auf sich zogen,
weil sie mit einem ihrer Grundgedanken zusammenfallen: der Dop-
pelheit des Seins, der Vorstellung von zwei Welten, mit denen der
Mensch in Verbindung steht. Die Vielseitigkeit der Antike erméglichte
es den verschiedenen geistesgeschichtlichen Epochen, bald die eine,
bald die andere ihrer Seiten fiir sich in Anspruch zu nehmen. o
wurden die Symbolisten durch die gelehrte Dichtung (den ,,Alexan-
drinismus“) und die Mythologie der Antike angezogen, in der sie
nicht die klassizistische Klarheit, sondern die finsteren Tiefen sahen,
dann durch den spiten religiosen Synkretismus; mag das alles auch
dem wahren Geist der Antike eher entsprechen als das klare, durch-
sichtige, heroische und idealisierte Bild des 18. Jhts, so waren jeden-
falls auch diese Vorstellungen der Symbolistenweinseitig und nach
ihren eigenen Grundtendenzen umgeformt.

Neben die ewigen Elemente treten in den verschiedenen stil-
geschichtlichen Epochen auch zeitbedingte, die eben fiir die jewei-
lige Periode charakteristisch sind. Manche von ihnen entstehen —
oder treten in den Vordergrund — infolge von hist8rischen, politi-
schen und sozialen Verinderungen. Der polnische ,,Messianismus“
ist natiirlich nur nach dem Niedergang des polnischen Staates
moglich geworden. Das Problem des vierten Standes, des Proletariats,
spiegelt sich in der Literatur erst nach der Entwicklung des moder-
nen Kapitalismus wieder. Das slavische Nationalbewusstsein ent-
wickelt sich im 19. Jht in enger Verbindung mit den philosophischen
Zeitstromungen; alle Versuche, den ,Slavismus® des Barock oder
anderer fritherer Epochen diesem modernen Nationalbewusstsein
gleichzustellen, beruhen entweder auf Uminterpretation oder auf
Vernachlissigung und Ubersehen der wichtigsten zeitbedingten
Momente. Das alles sind Selbstverstindlichkeiten, iiber die man nicht
viele Worte zu verlieren braucht. Weit bedeutsamer sind die zeit-
bedingten Elemente, die mit der Weltanschauung einer jeden Epoche
zusammenhingen. Manche von ihnen haben lingst Beachtung ge-
funden: so das Erwachen der Erotik in der Dichtung der Renaissance
und wiederum die vollige Erneuerung der Liebesauffassung in der
Romantik, ebenso weitere derartige Wandlungen der Erotik in lite-
rarischen Werken. Auch vereinzelte Motive wurden beachtet: so die
Rolle der Nachtlandschaft und der Nachtdichtung in der Vorromantik
und Romantik, die Gestalt des ,,edlen Riubers®, die Schilderung des
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Wahnsinns, des Verbrechens, das besondere Interesse an einzelnen
Lindern (z.B. die ,,Chinoiserie” des 18. Jhts) usf. Fiir keine Literatur
aber wurde auf dem Gebiete der Erforschung ,zeitgebundener”
Motive so wenig getan wie fiir die slavischen Literaturen. Dass zu
den zeitgebundenen Elementen der slavischen Dichtung besonders
der Gebrauch mehrerer Wortgruppen (,,semantischer Felder®) gehort,
wurde z.B. kaum bemerkt.

1

Unbeachtet blieben auch einige Probleme, die den Charakter der
Entwicklung der slavischen Literaturen betreffen. Zunichst be-
gegnen uns eigentlich immer nur zwei entgegengesetzte Ansichten
iiber die Periodisierung der slavischen Literaturen. Es gab und es
mehren sich (unter dem Einfluss der politischen Ideologien) noch
immer Arbeiten, die die Entwicklung einer einzelnen slavischen
Literatur (oder der slavischen Literaturen iiberhaupt) in volliger
Isolierung von der Weltliteratur betrachten. Zu den bezeichnendsten
Tatsachen gehort in den letzten Jahren das véllige Verschwinden
selbst des blossen Terminus ,,Barock® in den neueren Geschichten
der Cechischen, ukrainischen und grossrussischen Literaturen, ob-
wohl ihre Barockdichtung gerade vor kurzer Zeit zum ersten Male
eingehend behandelt wurde. Ahnlich ist auch das Bestreben, den
Geltungsbereich des Terminus , Romantik® auf ein Mindestmass
zuriickzufiithren, so dass diese Periode unter den Klassizismus und
den Realismus fast vollig aufgeteilt wird.

Andere Gelehrte wollen die Entwicklung der slavischen Litera-
turen vollig einem allgemeinen Entwicklungsschema der Weltliteratur
(worunter eigentlich nur die europiische Literatur verstanden wird)
unterordnen. Ich bin Anhinger dieser zweiten Auffassung, die ich
auch in meinem Abriss der vergleichenden slavischen Literatur-
geschichte darzulegen versucht habe; doch will ich keinesfalls die
Schwierigkeiten vernachlissigen, die bei der Anwendung des Sche-
mas der westeuropdischen Literaturentwicklung auf die slavische
Literaturgeschichte entstehen, und zwar nicht so sehr wenn man
einzelne, und gerade die bedeutendsten Dichter, einzelne Strémun-
gen oder ganze Zeitabschnitte mit den Termini dieses Schemas
bezeichnen will (ich erwiihne nur als Beispiel den polnischen Dichter
C. Norwid oder die Moskauer Literatur des 16. Thts, woriiber in
meinem Buch einiges gesagt ist), sondern darum, weil die slavische
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Literaturentwicklung keinesfalls eine blosse und meist verspitete
Nachahmung der byzantinischen und westeuropéischen literarischen
Stromungen ist. In einigen Punkten kann man daher das westeuro-
piische Entwicklungsschema nur mit Eihschr'ainkungen auf die
slavische Welt anwenden.

Die Entwicklung der slavischen Literaturen hat natiirlich, wie die
jeder der westeuropiischen Literaturen, ihre eigenen Probleme.
Ausserdem hat jedes Volk seine kulturellen, politischen und soziale
Eigenheiten, die, wie wir bereits erwihnten, auf die Literaturent-
wicklung einwirken kénnen und miissen. Das verindert das Bild der
einzelnen literaturgeschichtlichen Epochen wesentlich. Wir wollen
uns hier wieder nur auf einige Beispiele beschrinken. Zu den wich-
tigsten immanenten Problemen jeder Literatur gehoren die der
Literatursprache. Und so bricht z.B. in der russischen Literatur die
Entwicklung der Literatursprache in die Literatpygepochen des 17.-
18. Jhts ein. Der russische Barock, dessen Anfinge im 17. Jht liegen
und dessen letzten Vertreter um die Mitte des 18. Jhts wirken
(Lomonosov), wird durch die Sprachreform der Petrinischen Zeit in
zwei Abschnitte geteilt, die dem Forscher als sprachlich heterogene
Epochen erscheinen konnen. Die Sprache der nachpet#igjschen Zeit
verlisst weitgehend die kirchenslavische Tradition; sie ist ,,sikula-
risiert” und nimmt Elemente der Umgangssprache in sich auf, die
inzwischen starken westlichen Einfliissen unterlegen war; sie befreit
sich bis zu einem gewissen Grade von der ukrainischen Tradition,
die im 17. Jht entscheidend war. Und zugleich wird auch die
Thematik der Literatur ,sikularisiert. Dazu kommen noch solche
wichtigen Veriinderungen wie die Reform der Versifikation usf. —
Einen wenn auch weniger radikalen Einschnitt in der Geschichte
des russischen Klassizismus bildet die Karamzinsche Sprachreform
(die allerdings schon vor Karamzin eingeleitet wurde). Ausser ihr
ging auch eine ideologische Wandlung vor sich, deren Ausmass man
jedoch nicht iibertreiben darf. — Die polnische Romantik erfihrt
eine gewisse Wandlung nach dem missgliickten Aufstand van 1831
usf. Ahnliche Einwirkungen der sprachlichen Entwicklung auf die
rein literarische erleben im 18.-19. Jht verschiedene slavische Volker.
So gewinnt das Bild der Entwicklung der einen oder anderen slavi-
schen Literatur Ziige, die den westeuropiischen Parallelerscheinun-
gen fremd sind. )

Noch wichtiger ist ein anderer Punkt. Man darf die Ahnlichkeit
oder gar Gleichheit der slavischen Literaturentwicklung mit der
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westeuropiischen nicht einfach als Widerspiegelung der letzteren
ansehen. Diese Ahnlichkeit beruht vorwiegend nicht auf der ein-
fachen Ubernahme westlicher literarischer Stromungen, sondern auf
dem Umstand, dass die slavischen Literaturen, wie bereits erwihnt,
zu der Gemeinschaft der europiischen Literaturen gehoren, einen
Teil der europdischen Literatur bilden und so dieselben Wege nicht
durch Nachahmung und Nachfolge, sondern durch die immanente
Notwendigkeit ihrer eigenen Entwicklung gehen miissen. Auch ohne
westliche Einwirkungen hitte der slavische Klassizismus sein Ende
gefunden, und die nachfolgende Literaturepoche gliche der romanti-
schen im Westen, wenn auch vielleicht mit einigen andersartigen
Ziigen. Freilich hat sich die slavische Literaturentwicklung in den
letzten Jahrhunderten im Vergleich zur westlichen ,,verspitet®. Nicht
immer: die Cechische hussitische , Reformation“ ist hundert Jahre
alter als die lutherische; aber wichtiger ist etwas anderes: vielfach
sind die slavischen Parallelstrémungen gegeniiber den westeuropii-
schen sozusagen ,,potenziert”, d.h. konsequenter und radikaler. Damit
soll nichts iiber den objektiven Wert solcher ,Potenzierungen® ge-
sagt werden: manchmal bedeuten sie die Vereinfachung und Primi-
tivisierung einer Idee. Ein gutes Beispiel bietet uns z.Zt. der rus-
rische Kommunismus. Man kann gerade an ihm die Primitivisierung
der iibernommenen Idee sehen. Mit Recht wird man die kommunis-
tische Weltanschauung auf eine niedrigere Stufe stellen als den
Marxismus, aber sie ist zweifellos intensiviert, universalisiert und
zugespitzt. Beispiele fiir solche Radikalisierungen finden sich aber
auch in fritheren Zeiten. Der russische ,,Feuerbach®, Cernysevskij,
ist konsequenter als der wirkliche Feuerbach. Erinnern wir uns nur
an die Behauptung, das ein realer Apfel isthetisch (!) wertvoller sei
als ein ,,gezeichneter”, als das einen Apfel darstellende Bild. Die
Popularisierung dieses ,,russischen Feuerbach“ steigerte diesen Ge-
danken zu der These, dass ,ein Paar Stiefel wertvoller sei als
Shakespeare”. .. Weitere Beispiele fiir die Potenzierung von ent-
lehnten oder fiir eine Zeit kennzeichnenden Gedanken bilden etwa
der polnische Antitrinitarismus (wenn an seiner ideologischen Aus-
bildung auch Auslinder in Polen einen entscheidenden Anteil
nahmen) oder das Hussitentum, das die Lehre des englischen Wicle-
fismus steigerte und ergiinzte. Ein weiteres Beispiel bildet die
Ideologie des Moskauer Absolutismus im 16. Jht, die die recht
primitiven Gedanken eines unbedeutenden byzantinischen Schrift-
stellers, Agapetos, bis zur dussersten Konsequenz fiihrte.
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Oft wurde diese Radikalisierung durch #dussere, ausserliterarische
Ursachen hervorgerufen. So steht es mit dem Hussitentum oder mit
dem russischen politischen und sozialen Radikalismus der 60-er
Jahre des 19. Jhts. So steht es auch mit dem polnischen ,,Messianis-
mus”, der den nationalen Gedanken der Romantik bis ins Ausserste
steigerte, wobei das tragische Schicksal des polnischen Staates die
Hauptrolle spielte.

5

Und nun kommen wir zu einer wichtigen Aufgabe der vergleichen-
den slavischen Literaturgeschichte, die uns zu der westeuropiischen
Literatur zuriickfiihrt. Es ist die Verfolgung der slavischen Einwir-
kungen auf die westeuropiischen Literaturen.

Nur wenige dieser Fragen wurden bis jetzt eingehend behandelt.
So vor allem der Einfluss des polnischen Antitrinitarismus, der be-
kanntlich zahlreiche Denker des Westens interessierte, wie Locke,
Spinoza, Milton, Newton oder Hugo Grotius, der sogar eine Samm-
lung der Hauptschriften der Antitrinitarier (Bibliotheca Fratrum
Polonorum) herausgab. Aufmerksamkeit fand natiirﬂch auch die
hussitische Bewegung, aber die neueste Cechische Literatur dariiber
blieb der westlichen Wissenschaft fast unbekannt, wihrend fiir den
polnischen Antitrinitarismus eine ausgezeichnete, die polnische Lite-
ratur beriicksichtigende Darstellung von Wilbour vorliegt. Mehrere
Arbeiten beleuchten die Einfliisse Dostoevskijs auf die westeuro-
péischen Literaturen. Sie stammen naturgemiiss fast ausschliesslich
von Auslindern. Will man solche Fragen bearbeiten, so muss man
natiirlich auf gute Kenntnis der westeuropiischen Literaturen bauen
konnen. Leider ist diese Kenntnis bei den Slavisten noch selten be-
friedigend. Beispiele fiir die gute Behandlung einzelner Fragen
mehren sich nur sehr langsam, wihrend Themen in Menge vor-
handen sind.

Etwas besser steht es mit der Behandlung der Beziehungen zwi-
schen den einzelnen slavischen Literaturen. Aber auch hier liegen
nur Arbeiten vor, die Einzelfragen behandeln. Dabei spiirt man
leider allzuoft die Neigung zu bibliographischer Vollstindigkeit und
die Vernachlissigung der geistesgeschichtlichen und literarischen
Beziehungen der einzelnen slavischen Literaturen bzw. ihrer ein-
zelnen Vertreter unter einander. Ausserdem ist das ganze Gebiet
(quantitativ und qualitativ) sehr ungleichmissig behandelt. Die Be-
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urteilung einzelner Leistungen auf diesem Gebiet muss aber einer
anderen Gelegenheit vorbehalten bleiben.

ANMERKUNG

Dieser Vortrag beriicksichtigt vor allem des Verfassers Outline of Comparative
Slavic Literatures (Boston, 1952) und die beiden Aufsitze R. Jakobsons: ,The
Kernel of Comparative Slavic Literatures® in Harvard Slavic Studies, 1 (1953),
S. 1-72, und ,Comparative Slavic Studies® in Review of Politics, XVI (1954), I,
S. 67-90. In meinem Buch findet der Leser auch Hinweise auf die iltere
Literatur. Zu dem Problem der ,,semantischen Felder” vgl. noch meinen Aufsatz
,Einige Aufgaben der slavistischen Romantikforschung® in Die Welt der Slaven,
I (1956), 1, S. 18-34, vgl. hier S. 12 oben.
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DER MAGISCHE SPEERWURF

Der Speer gehort zu den iltesten Waffen der jagdtreibenden und
kriegfithrenden Vélker.! Seine unmittelbare Bestimmung ist es, den
Feind oder das Tier aus etwas grosserer Reichweite zu treffen, als
es das relativ kurze Schwert, das Messer oder der Dolch erlauben.
Eine scharfe Spitze an einem langen Stab befestigt ist die normale
Form eines Speeres. Je nach Grosse und Gewic}é& konnte man mit
einem Speer, den man in Hinden hielt, den Feind oder das Tier
stechen, oder einen leichteren Speer (den Ger) als Wurfwaffe, als
eine Art schweren Pfeils, auf das Ziel werfen. Der Speer verlor seine
Bedeutung mit der Erfindung des Pulvers und der Schusswaffen.
Freilich nicht ginzlich: als Lanze oder Pike blieb der®peer bis vor
Kurzem in den Hinden gewisser Kavallerieabteilungen, z.B. der
russischen Kosaken; einen kurzen Speer kann man in dem aufs Ge-
wehr aufgepflanzten Bajonett (Seitengewehr) sehen. Die Grossrussen
und verschiedene Volker Nordrusslands und Sibiriens gebrauchten
bis in die jiingste Vergangenheit hinein eine Art von Speer bei der
Birenjagd: dieser Speer (russ. rogatina) bestand aus einem Holzstab
mit einer metallenen Spitze; er diente dazu, dem Biren, der sich
auf die Hinterbeine stellt, wenn er angegriffen wird, die Spitze
in die Brust zu jagen; dann konnte der Jiger das Tier in solcher
Entfernung von sich halten, dass es ihn mit seinen Tatzen nicht
erreichte, der Jiger aber spaltete dem Tier mit einem langstieligen
Beil den Schidel.

Der Speer wurde mit einem wohl in allen slavischen Sprachen
erhaltenen Wort asl. kopwje oder kopije bezeichnet, das mit dem
Zeitwort kopati ,graben, hauen, hacken’ zusammenhingt. Das Wort
hat Entsprechungen auch in anderen indogermanischen Sprachen.

! Der russische Archiologe A. Arcichovskij glaubt, dass der Speer iiberhaupt
»die dlteste Waffe von bestimmter Form® sei, Osnovy archeolog#i (Moskau,
1954), S. 1.
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Allerdings kennt das Ostslavische seit dlterer Zeit auch andere Be-
zeichnungen fiir den Speer neben rogatina (Hypatius-Chronik, 1149),
dem Wort, das, wie wir gesehen haben, als Bezeichnung des Jagd-
speeres bis jetzt erhalten geblieben ist. Wurfspeere hiessen sulica
oder struzie — beide Worte begegnen uns im Igof-Lied, kehren aber
auch in den Chroniken wieder.

Waffen spielten bekanntlich in den alten Sitten und Gebriuchen
eine nicht unbetrichtliche Rolle. Wir wissen aus einem in die alte
(Nestor-)Chronik eingetragenen Vertrag der Ru§ mit den Griechen,
dass die Russen beim Eid ihre Waffen (Schwerter, Schilde und son-
stige Waffen) niederlegten, und dass die Eidesformel u.a. die Worte
enthielt: ,,wer das, was in dieser Urkunde geschrieben ist, verletzt,
verdient, durch diese Waffe zu sterben...” (unter dem Jahr 945).
Der andere Vertrag von 911 enthilt eine dhnliche Formel: ,,...dann
mogen wir von unseren Waffen niedergehauen werden.* Der Speer
wird in einer festen Formel erwihnt, die die Einnahme einer Stadt
bezeichnet: ,,die Stadt durch den Speer nehmen® (unter den Jahren
971 und 1097). Auch der Ger, strufie, spielte in den Gebriuchen eine
Rolle: von dem Fiirsten von Polock, Vseslav, der 1068 fiir kurze Zeit
den Kiever Thron bestieg, erzihlt das Igof-Lied (1185-7), dass er
»mit dem Ger den Thron beriihrt habe®: eine bildliche Darstellung
eines Fiirsten, der mit dem Ger einen Thron beriihrt, findet sich
unter den zahlreichen Miniaturen der sog. Radziwit-Chronik (15.
Jht).* Auch im praktischefi Leben hatten die Waffen Bedeutung.
Naturgemiiss bezeichnete man die Anzahl der Krieger mit der Zahl
der Waffen; so lesen wir (Hypatius-Chronik, 1172): ,,und die Heiden
(Komanen.D.C.) hatten 900 Speere, die Rus aber 90 Speere.“ Waffen
konnten auch zur Liangenmessung verwendet werden, da verschie-
dene Waffenarten bestimmte, nur in gewissen engen Grenzen

2 Bei Plutarch leistet Alexander der Grosse einen Eid mit dem Speer in der
linken Hand (die rechte hat er gen Himmel erhoben), Alexander, 33.

3 Vgl. dazu H. Zeissberg, ,Hieb und Wurf als Rechtsymbole in der Sage’,
Germania (Pfeiffers) Neue Reihe, I (XIII) (1868), S. 410 ff. Die Arbeit Zeiss-
bergs bringt sehr reichen Stoff, der allerdings nicht zu unserem Thema gehort:
im grossen Ganzen sind die bei Zeissberg erwihnten Hiebe und Wiirfe (des
Speeres, des Pfeils und verschiedener anderer Gegenstinde) Mittel zur Be-
sitzergreifung eines Territoriums oder eines Objekts. Dabei soll der Hieb ein
Zeichen an dem in Besitz genommenen Gegenstand hinterlassen und der Wurf
einen Gegenstand auf dem in Besitz genommenen Territorium liegen lassen. Von
unseren weiteren Beispielen darf man nur den Fall Alexander des Grossen auf
solche Weise interpretieren. Eine Parallele mit der Kriegserklirung durch Speer-
wurf bildet nur das Schwenken des Schwertes als Zeichen der Kriegsbereitschaft
(Zeissberg, S. 437 £.).
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schwankende Grossen hatten. Und wirklich lesen wir oft, dass Ent-
fernungen nach der Schussweite eines Pfeils gemessen wurden; die
termini technici dafiir haben sich in verschiedenen slavischen
Sprachen bis in die neuere Zeit erhalten (stréls, perestréls, dostréls,
usf.), nur hat man mit denselben Wortern die Schussweite eines
Gewehres bezeichnet. Und selbst der Abt eines Cernigover Klosters
am Anfang des 12. JThts denkt an Waffen, als er in seiner Beschrei-
bung des Heiligen Landes die Grosse der Denkmiiler angeben muss#
so misst er w.a. die Hohe in der Linge eines Wurfspeeres: ,hoher
als ein Wurfspeer™ (struZija vySe).* Auch viel spiter, im 20. Jht, gibt
es noch allerlei slavische Relikte alter Gebriuche, die auf eine sym-
bolische Bedeutung der Waffen in alten Zeiten zuriickweisen: so
spielte in dem komplizierten Ritual der ukrainischen Volkshochzeit
ein junges Midchen (svitylka) eine Rolle, das ein holzernes Schwert
trug. Es darf uns jedenfalls nicht wundern, wenpgwir in verschie-
denen festen Formeln der Folklore und der alten slavischen Lite-
raturen Waffennamen finden, und wenn uns einzelne Waffengat-
tungen in kultischer oder magischer Funktion bei den slavischen
Vélkern begegnen.® )

Wir wollen hier aber von dem ,magischen Speerwu#f‘;; sprechen.
Deshalb werden wir Fille behandeln, in denen der Speer nicht
seiner unmittelbaren Bestimmung nach, sondern beim Vollzug einer
magischen Handlung gebraucht wird. Darunter verstehen wir eine
nicht unmittelbar zweckbezogene Handlung, durch deren Vollzug
der Erfolg einer anderen Handlung gesichert bzw. ein Misserfolg
abgewehrt wird. Diese Funktion haben ja alle althergebrachten Ge-
briuche, wie etwa das komplizierten Ritual der ukrainischen Volks-
hochzeit, von dem oben die Rede war: das Holzschwert in den
Hinden eines Miadchens (s. oben) hatte eben eine solche magische
Funktion; wie das ganze Hochzeitsritual, so gewihrleistete auch das
Holzschwert den Vollzug einer vollgiiltigen, gliicklichen und ihren
Zweck erfiillenden Ehe. Meines Erachtens sind in den alten Kriegs-
briuchen der Ostslaven Spuren einer magischen oder sakralen Funk-
tion des Speeres erhalten; Parallelen hierzu finden sich bei einigen
anderen indogermanischen Volker. Davon wollen wir sprechen.

* 8. iiber die altslavischen Lingebezeichnungen meine Notizen in den Indo-
germanischen Forschungen, LIV (1936), 2, S. 122 ff., und in der ZfsPh, XIX
(1949), 2, S. 348.

8 Fast nichts findet man dariiber bei K. Moszynski, Kultura ludowa Slowian

(Krakéw, 1934-9).
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Ich beginne mit einigen Zitaten aus den ostslavischen Chroniken,
die zunichst, wie es scheint, mit einer magischen Funktion des
Speeres nichts zu tun haben. Es sind dies kleinere Szenen aus den
unzihligen Berichten iiber Kdmpfe und Schlachten zwischen den
ostslavischen Teilfiirsten. Die Berichte stammen aus der Kiever
Chronik des 12. Jhts, die als Teil der sog. Hypatius-Chronik erhalten
ist; sie gehort zu den Werken der altrussischen Literatur, die in
amplifiziertem, , schwer geschmiicktem® malerischem Stil geschrieben
sind. So wird dort unter dem Jahre 1149 berichtet, wie Fiirst Andrej
Jur’jevi¢ ,vor allen anderen an die Feinde herantritt, seine Garde
(druZina) ritt hinter ihm, und er brach den Speer” (izlomi kopie).
Unter dem Jahre 1151 lesen wir iiber denselben Fiirsten, dass er
»seinen Speer nahm und nach vorne ritt, er stiess [auf die Feinde]
frither als alle und brach den Speer”; unter demselben Jahr iiber
den Fiirsten Izjaslav Mstislavovi¢, den Haupthelden dieses Teils der
Chronik: er ,ritt vor dem ganzen Heeren allein an das Heer der
[feindlichen] Krieger heran und brach den Speer”. Auch die andere
sog. Laurentius-Chronik aus dem Nordosten berichtet: ,Izjaslav
Glébovi¢ aber, der Enkel Jurijs, kam mit der Garde, ergriff den
Speer, . .. ritt zu den Toren der Burg und brach den Speer” (1184).
Usf.

Hier fillt uns zunichst die Gleichheit der Formel ,brach den
Speer” in die Augen. Diese Formel wird nie verindert, etwa zu
.brach seinen Speer®, wie es eigentlich zu erwarten wire. Auch der
Gebrauch immer desselben Wortes kopije ist bezeichnend, denn
sonst treffen wir auch andere Bezeichnungen dieser Waffen an
(neben dem erwihnten rogatina noch sovs oder osképs — vgl.
Hypatius-Chronik, 1123).° Die Sovjet-Forscher versuchen jetzt, alle
Berichte der Chronik ,realistisch“ aufzufassen, und machen dabei
selbst vor offensichtlich schiefer Auslegung stilistischer Kunstmittel
der Chronik-Schreiber keinen Halt. So wird die fiir die dlteren Chro-
niken kennzeichnende Zerlegung der Berichte in Gespriche (mit
Gebrauch verschiedener Arten der ,.erlebten Rede®) als genaue Auf-
zeichnung wirklich gehaltener Reden aufgefasst. Auf dhnliche Weise
interpretiert man auch dichterische Denkmiler: so verwandelt man
den unheilverkiindenden Diamon des Igo7-Liedes, ,,Divs“, der vor der
Niederlage der Russen seinen Schrei vom Gipfel eines Baumes er-
tonen lisst, in eine komanische (polovezische) Wache, die ihre

6 Vgl. die Bemerkungen von A. Sobolevskij in RFV, LIII (1905), S. 8 ff.
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Landsleute warnt (im Text des Igof-Liedes hort aber fast ganz
Siidost-Europa den Ruf des Div); als sich Div nach dem Sieg der
Komanen iiber die Russen ,auf die Erde wirft", soll das nur be-
deuten, dass die komanische Wache vom Baume heruntersteigt!
Solche Auslegungen eines dichterischen Textes kann man nur fir
unfreiwilligen Humor halten!” Eine ,realistische” Interpretation der
Formel ,.er brach den Speer” ist natiirlich nicht schwer: es handelte
sich eben immer um ein wirkliches Speerbrechen. Allerdings blei¥
dabei die Frage unbeantwortet, weshalb von dieser Kleinigkeit
immer wieder berichtet wird. ... Die Sache liegt wohl offensichtlich
anders!

Nun gibt es in der alten Chronik eine Erzahlung unter dem Jahre
946 (die wohl nicht vor 1087 aufgezeichnet ist). Als die Fiirstin Ol'ga,
' deren Mann, Igof, die Derevljanen erschlagen haben, einen Feldzug
gegen die Derevljanen unternimmt, fithrt sie awgh ihren minder-
jahrigen Sohn, Svjatoslav, mit, der wohl als legitimer Nachfolger
seines Vaters galt. Die Chronik berichtet: ,,OIga mit ihrem Sohn
Svjatoslav versammelte viele tapfere Krieger und zog gegen das
Land der Derevljanen. Und die Derevljanen zogen ihr entgegen.
Und als die beiden Heere aufeinander stiessen, schob [oder ,,warf“]
Svjatoslav den Speer gegen die Derevljanen, und der Speer flog
zwischen den Ohren seines Pferdes hindurch und fiel vor die Fiisse
des Pferdes, ‘denn er war noch ein Kind.“ Man kann diese Stelle
nur auf eine sehr eindeutige Weise verstehen: der kriegfiihrende
Fiirst musste einem alten Brauch gemiss als erster ,,die Schlacht
beginnen“. Das wird auch durch die unmittelbar nachfolgenden
Worte der Chronik betont: ,,Und Sveneld und Asmold sagten: Der
Fiirst begann schon, zieht, o Heer (druZina), hinter dem Fiirsten her!
Und man siegte iiber die Derevljanen.” Sveneld war der Heerfiihrer,
Asmold der ,Erzieher” (nutritor) des jungen Fiirsten. Die rein
.psychologische” Erkldarung: der Fiirst sollte dem Heer ,.ein Beispiel
zeigen®, die ein namhafter russischer Rechtshistoriker dieser Episode
gibt, ist doch sehr problematisch: was fiir ein Beispiel brauchten die
»vielen tapferen Krieger®, die sicher schon zahlreiche Schlachten
gefochten und einen schwachen Feind, die riickstindigen ,,Wald-

So zB. D. Lichatev in seinem Buch Vozniknovenie russkoj literatury (M.-L.,
1952), S. 97 ff., wo er seltsamerweise vergisst, seinen eigenen Aufsatz iiber das-
selbe Thema in Istorieskie Zapiski, 18 (1946), zu zitieren, und den- Aufsatz
desselben Verfassers in der Sammelschrift Literaturnye pamjatniki, Slovo o polku
Igoreve (M.-L., 1950), S. 88; sonst in den neueren Arbeiten der Sovijet-Forscher
passim.
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bewohner®, vor sich hatten — und was fiir ein Beispiel war der miss-
lungene Speerwurf eines Knaben? Der Speerwurf des kindlichen
Fiirsten Svjatoslav erinnert uns aber an die Kriegsbriuche verschie-
dener indogermanischer Volker.®

Zunichst an die Skandinavier. Das Kiever Fiirstengeschlecht war
bekanntlich skandinavisch. Ol'ga war, spiteren Berichten nach, eine
Slavin, trug aber immerhin einen skandinavischen Namen — Helga,
wie auch ihr Mann Igof-Ingvar. Sveneld und Asmold waren sicher-
lich Skandinavier, und die fiirstliche Garde (druZina) bestand damals
ebenso sicher zum grossten Teil, wenn nicht ausschliesslich, aus
Skandinaviern. Fast ausschliesslich skandinavische Namen russischer
Gesandter sind in dem Vertrag mit Byzanz vom Jahre 945 verzeichnet
(vgl. noch die Nestor-Chronik, 1015). Nun gab es bei den Skandi-
naviern den Brauch, vor Beginn einer Schlacht einen Speer iiber
das feindliche Heer abzuwerfen: davon erzihlen die skandinavischen
Sagen. Es scheint leider unbekannt zu sein, wer einen solchen Speer-
wurf zu vollziehen hatte.” Nur Saxo Grammaticus berichtet, dass
beim Beginn eines Feldzuges Otto II. selbst den Speerwurf aus-
gefiihrt habe, und zwar war der Speerwurf ,zwecklos®, da er nicht
gegen die Feinde, sondern ins Wasser gerichtet war.'" Die Skandi-
navier kannten einen #hnlichen Brauch nicht nur bei kriegerischen
Handlungen, sondern auch bei Verhingung von Acht und Bann
iiber jemand, der sog. ,,Heimsuchung®. In diesem Fall wurde nach
bairischem, friesischem und anglowarnischem Recht vor Beginn
der ,,Heimsuchung” iiber das Gehoft oder das Haus dessen, der der
Heimsuchung unterlag, ein Pfeil oder ein angebrannter Stock ab-
geschossen.'" Der angebrannte Stock ldsst uns an einen indischen
Brauch denken, nach dem vor einer Schlacht ein angebrannter
Zweig iiber die Feinde geworfen wurde.’* Die mythologische Er-
klirung dieses Brauches mag nicht stimmen, die dltere (Jakob
Grimm, K. Simrock, Adalbert Kuhn) oder jingere Forscher (Jan de

& So M. D’jakonov, Ocerki obs¢estvennogo i politi¢eskogo stroja Drevnej Rusi
(M.-L., 1926), S. 134,

9 Dariiber K. Weinhold, Beitrige zu den deutschen Kriegsaltertiimern (Sitzung-
berichte der Berliner Akademie, 1891, 2), S. 543-571, und K. Lehmann, Zum
altnordischen Kriegs- und Beuterecht (Heidelberg, 1913), S. 13; in beiden Ar-
beiten sind die skandinavischen Zeugnisse zusammengestellt.

10 S, die Ausgabe des Saxo von J. Olrik und H. Raeder (Kopenhagen, 1931),
1, S. 271.

1t K. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte2, 11 (1928), S. 843.

12 Adalbert Kuhn, Die Herabkunft des Feuers und des Gottestranks (Berlin,
1859), S. 224 ff.
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Vries) gegeben haben,'® die Ahnlichkeit der Briduche bei den ger-
manischen Volkern und den Ostslaven steht aber auf jeden Fall
ausser Zweifel. Man diirfte wohl am ehesten an Entlehnung der
Slaven von den Germanen denken, wenn nicht Berichte aus anderen
indogermanischen Kulturkreisen vorligen, die eher fiir eine Her-
kunft dieses Brauches aus dem indogermanischen Altertum spriichen.
Am klarsten sind die Zeugnisse iiber die romischen Kriegsbriauche.
Nach dem Bericht des Livius wurden die Kriegshandlungen imy
alten Rom dadurch begonnen, dass der ,pater patratus®, der Vor-
steher des Kollegiums der Fetialen, einen in Blut getauchten Speer
ins Feindesland zu werfen hatte.'® Da aber das Romische Reich
wuchs und der pater patratus nicht bei jeder Kriegshandlung an-
wesend sein konnte — er hatte auch andere Obliegenheiten in Rom
— griff man zu einem fiir die romische rituelle Religion sehr typi-
schen Mittel. Man ersetzte das ,,Feindesland“ggurch ein Stiick
romischer Erde. Man ,,verkaufte“ ein Stiick Boden in Rom an einen
Gefangenen des betreffenden Volkes, und der pater patratus konnte
ohne eine lange Reise zu machen den blutgetrinkten Speer auf dies
Stiick ,,nicht mehr rémischen® Bodens werfen. Die Bedingung fiir
den Kriegsbeginn war somit erfiillt. So wurde das s’%lgale Recht
bereits im Tarentinischen Kriege umgangen. Spiter vollzog der
Imperator den Speerwurf. Noch Mark Aurel handelte diesem Brauch
gemiiss."> Dieser Brauch, ein Speerwurf ohne Ziel in die Luft, galt
fiir so alt und so natiirlich, das Vergil in der Aenecis den Feind der
angekommenen Trojaner, Turnus, auch einen solchen Speerwurf
vollziehen lasst, als Zeichen fiir den Beginn der Schlacht:

Turnus ... laculum attorquens emittit in auras,
principium pugnae, et campo sese arduus infert."

An einen dhnlichen Brauch denkt wohl auch Cicero, wenn er die un-
notigen Stilbliiten einer Gerichtsrede mit den Kriegsbriauchen der Sam-
niter vergleicht, die vor der Schlacht ,,Speere schwenken® (vibrant has-
tas ante pugnam), Speere die sie bei der Schlacht nicht gebrauchen

% ]. Grimm, Deutsche Mythologie (Géttingen, 1835), S. 102; K. Simrock,
Handbuch der deutschen Mythologie . .. (Bonn, 1855), S. 216 {., dasselbe Buch
in der Ausgabe von 1887, S. 176 ff.; ]. de Vries, Altgermanische Religionsge-
schichte, 1 (1935), S. 175, II (1937), S. 169 f.

4 Livius I, 32, 12-13; Ovid, Fast. VI, 205 ff.; Pauly-Wissowa, VI (1907), S.
2259 ff., besonders 2264; Wissowa, Religion und Kultus der Rémer (Miinchen,
1912), S. 551 ff.

15 Wissowa, op. cit., S. 554.

16 Aeneis 9, 51 f.
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(quibus in pugnando nihil utuntur) — offensichtlich war der Speer
bei den Samnitern eine ungebriuchliche Waffe, oder sie brauchten
zum Vollzug der magischen Handlung vor der Schlacht besondere
Speere, die nur magische und keine praktische Funktion erfiillen
durften, oder denkt Cicero nur daran, dass die vor der Schlacht
geworfenen Speere in der Schlacht doch unniitz seien: die Stelle ist
nicht ganz klar.*”

Auch Herodot kennt, wie es scheint, einen dhnlichen Brauch, den
er allerdings als individuelle Handlung des Perserkonigs Dareios
schildert, um dadurch seinem so konsequent gezeichneten Tendenz-
bild des persischen Hochmutes einen weiteren Strich hinzuzufiigen.
Dareios schiesst namlich nach einem kriegerischen Misserfolg einen
Pfeil gen Himmel und spricht dabei eine Beschworungsformel, die
den Feinden Ungliick bringen soll.*® Es ist leider schwer zu sagen,
ob Herodot von einem wirklichen persischen Brauch berichtet, oder
den persischen Konig eine den Griechen auch sonst bekannte Brauch-
handlung vollziehen lisst. Ausserdem ist der Schuss des Dareios mit
den Kriegshandlungen nicht unmittelbar verbunden. Spitere Be-
richte lassen auch Alexander den Grossen, bei der Landung an der
asiatischen Kiiste, wo er zunichst keine Feinde vorfindet, als ersten
das Ufer besteigen und einen Speer in dies ,,Feindesland” werfen.
Dieser spite Bericht kann allerdings unter dem Einfluss der romi-
schen Tradition stehen. *#

Aus einem ganz anderen indogermanischen Gebiet wird Ahn-
liches berichtet: die Litauer werfen einen Speer in die Diina, um
den Bruch der friedlichen Beziehungen mit den Deutschen anzu-
kiindigen."?

Es gibt, wenn auch undeutlich, Hinweise auf einen dem skandi-
navischen dhnlichen Brauch bei den Kelten: Jakob Grimm berichtet
von einem solchen gilischen Brauch.*

Auch wenn man bei den angefithrten Berichten beziiglich der
Perser, Mazedonier und Kelten Zweifel gelten lisst, so steht doch
der indogermanische Charakter des Speerwurfes oder Speerstosses
sins Leere” fest. So erfiillte auch der Speerwurf des jugendlichen

17 Cicero, De oratore 11, 80, 325.

18 Herodot V, 105.

19 Livonskaja Chronika Genricha Laty3ae (M.-L., 1938), S. 161, zitiert von D.
Lichatev, Povest’ Vremennych let (M.-L., 1950), II, S. 301, als einzige Parallele
zu der Chronik-Erzihlung vom Jahre 945.

20 Jakob Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer, I* (1889), S. 226 ff.
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Fiirsten Svjatoslav seine Funktion, obwohl der Speer, ohne den
Feind zu erreichen, auf die Erde niederfiel.

Alte Gebriiuche pflegen sehr lange Iebendig zu bleiben, auch dann,
wenn die Vorstellungen von ihrer magischen Kraft abgeschwicht
oder undeutlich geworden oder sogar véllig geschwunden sind. Die
Vorstellung von der magischen Kraft einer Brauchhandlung kann
im Bewusstsein der sie Vollziehenden nur noch sehr leise mit-
schwingen. Und zuletzt bleibt als Relikt nur noch eine feste Sprachas
formel. Man erinnere sich nur an das russische Sprichwort sila i
solomu lomit, ,,Gewalt bricht sogar Stroh®. Die Bedeutung dieser
anscheinend sinnlosen Formel wird nur aus dem Umstand klar, dass
ein Biindel Stroh (wie auch ein Stiick Rasen) ein eidbekriftigendes
Rechtssymbol (vgl. eine Erzihlung der Hypatius-Chronik unter dem
Jahr 1288), ja iiberhaupt ein rechtsbekriftigendes Symbol war: so
bedeutete das oben angefiihrte Sprichwort zunichst: ,,Gewalt bricht
auch Recht” (bzw. ,,Eide®). — Ein solches Schicksal erlebte auch der
Speerwurf des Fiirsten vor Beginn einer Schlacht. Natiirlich wurden
die Speerwiirfe der Fiirsten im 12. Jht kaum noch als rein magische
Handlung empfunden. Sie waren gegen die Feinde ggen'chtet, in
manchen Fillen erfolgte sicherlich auch ein wirkliches Speerbrechen,
und der Fiirst musste zu einer anderen Waffe greifen, wie von Fiirst
Daniil von Gali¢ in der Galizisch-Volynischen Chronik unter dem
Jahr 1231 berichtet wird. Von der alten Brauchhandlung, die Svja-
toslav vollzog, blieb realiter nur eines iibrig: der Fiirst musste als
erster einen Speerstoss gegen. die Feinde fiithren. Die wiederholte
Betonung dieses Umstandes wird von den Chronikschreibern auch
gar nicht mit der Tapferkeit des jeweiligen Fiirsten in Verbindung
gebracht oder als etwas Ungewohnliches hervorgehoben: der Fiirst
musste als erster den Speer gegen die Feinde fiihren, so verlangte es
die Sitte, und dies war das Zeichen zum Beginn der Schlacht. Es ist
aber nicht ausgeschlossen, dass der Speerwurf oder Speerstoss des
Fiirsten, wenn er auch eine Zweckhandlung darstellte, doch nach
der Vorstellung der Krieger den Erfolg der Schlacht sicherte und
bose Krifte abwehrte.?* Die sich immer wiederholende feste Formel
izlomi kopie ist wohl als sprachliches Relikt, als ,,Versteinerung”
der alten magischen Vorstellungen anzusehen. Neben dieser Formel
muss man auch noch die sie stets begleitenden Redewendungen

* Nach der Meinung mancher Archiologen schoss der primitive Mensch vor
der Jagd einen Pfeil ab; dieser Schuss sollte ,,wahrscheinlich den Erfolg der
Jagd sichern“ (Arcichovskij, op. cit., S. 128).
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beachten, dass der Fiirst als ,erster”, ,,vor allen [Kriegern]“ (pereze
vsichs oder pereds vsimi) seinen Speer gegen die Feinde richtete.
Nun gibt es bei Herodot eine Stelle, die méglicherweise eine Ei-
klirung dieser Sitte bietet. An der betreffenden Stelle spricht
Herodot allerdings von einem wahrscheinlich nicht-indogermanischen
Volk, das aber immerhin in nichster Nachbarschaft der Indo-
germanen in Kleinasien, lebte. Dies Volk sind die bis jetzt allem
Anschein nach ritselhaften ,,Kaunier®. Sie selbst behaupten, von der
Insel Kreta herzustammen, wihrend Herodot sie fiir autochthone
Bewohner Kleinasiens hilt. Nach Herodot halten sie hartnickig an
der ausschliesslichen Verehrung ihrer eigenen Gottheiten fest. Von
Zeit zu Zeit unternehmen sie Feldziige gegen fremde Géatter: sie
ziehen dann bis zur Grenze des Nachbarvolkes, schlagen mit den
Speeren in die Luft, und behaupten, auf diese Weise die fremden
Gotter zu vertreiben.®* Es ist gleichgiltig, aus welcher Quelle
Herodot diese Erklirung fir die Feldziige der Kaunier geschopft
hat: sie ist typisch, mag auch die Sitte vielleicht ganz anderer Her-
kunft sein; solche primitiv-rationalistischen Interpretationen anschei-
nend sinnloser Sitten begegnen uns in der Folklore der ganzen Welt.
Einer sinnlos scheinenden Handlung wird eine Zweckerklirung ge-
geben. Die Erklirung der Feldziige der Kaunier bei Herodot setzt
Vorstellungen voraus, die auch fiir die Indogermanen typisch sind.
Die Goétter nehmen an den Kédmpfen der Menschen teil. Wenn wir
uns daran erinnern, dass sich die Gotter bei Homer in die Kimpfe
der Griechen mit den Trojanern einmischen (spiter, etwa bei Plu-
tarch, nehmen an den Schlachten der Griechen vielfach die Dios-
kuren teil);** wenn wir an die Vorstellungen der alten Germanen
denken, wonach gottliche Wesen, vor allem Odin und die Walkiiren,
an den Schlachten beteiligt sind, so wird die Erklirung des kauni-
schen Brauches sich vielleicht auch auf die Kriegsbrauche der Indo-
germanen anwenden lassen: man versuchte mit den iiber das feind-
liche Heer abgeworfenen Speeren (oder mit angebrannten Baum-
zweigen, die nach der plausiblen Erklirung der mythologischen
22 Herodot I, 172. — Es ist interessant, dass die Kaunier spiiter in einer Er-
zihlung von Plutarch (Nikias, 29) nicht nur als véllig griizisiert, sondern ge-
wissermassen als ,,Patrioten der griechischen Kultur auftreten — sie gewiihren
einem griechischen, von Seeridubern verfolgten Schiff nur deshalb Unterkunft,
weil die Besatzung die Tragodien des Euripides kennt!
*  Die Dioskuren erscheinen als Helfer bei Plutarch z.B. in den Biographien
des Lysander, 12, Coriolanus, 3 und Aem. Paulus, 25; an einer anderen Stelle

kommt auch Theseus den Athenern zu Hilfe (Theseus, 35). Vgl. noch Sueton
Nero, 1.
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Schule ein Symbol des Blitzes waren) die Schutzgotter der Feinde
zu vertreiben.

Kehren wir jetzt zu den Ostslaven zuriick! Wir wissen allzuwenig
von ihren heidnischen religiosen Vorstellungen. Aber auch in christ-
licher Zeit ist bei ihnen (wie iibrigens auch im Westen) die Vor-
stellung von der unmittelbaren Teilnahme christlicher Heiliger und
Engel an Kdmpfen der Menschen weit verbreitet. Sie nehmen vor
allem an den Kimpfen gegen die Heiden auf russischer Seite teily
so ertrinken im Jahre 1258 (Hypatius-Chronik) die litauischen Krie-
ger in einem See, ,,von den Engeln, die von Gott gesandt wurden,
versenkt”. Aber auch an den Kimpfen gegen christliche Gegner
leisten die Heiligen, vor allem die ,,christlichen Dioskuren® der Rus-
sen, Boris und Gléb, einer von den kdmpfenden Parteien Hilfe: sie
“ stehen dem Fiirsten Alexander Nevskij (1240 und 1242) in seinem
Kampf gegen die ,Romer” (die Ordensritter) “‘353 Schweden bei,
aber auch den russischen Fiirsten oder Stimmen gegeneinander (so
dem Firsten Mstislav Rostislavic nach der Hypatius-Chronik im
Jahre 1174).** Besonders anschaulich ist diese Hilfe auf einer Ikone
aus spiterer Zeit (16. Jht) dargestellt, die dem berithmten Kampf
der Novgoroder gegen die Suzdaler im Jahre 1168 gewi-ﬁu__;et ist. Die
Geschichte dieses Konfliktes wird in der I. Novgoroder Chronik kurz
erzihlt, eingehender in der Heiligenlegende des Novgoroder Bischofs
Ioann: die Suzdaler erlitten eine entschiedene Niederlage; der Le-
gende nach erfolgte diese, nachdem Bischof Ioann ein Heiligenbild
der Muttergottes auf die Stadtmauer hatte hinaustragen lassen und
das Bild von einem Suzdaler Pfeil getroffen wurde. Die Darstellung
auf der Ikone des 16. Jhts beniitzt natiirlich die Erzdhlung der
Heiligenlegende: man sieht das an die Stadt heranreitende suzdaler
Heer, eine Abteilung von suzdaler Bogenschiitzen richtet ihre Pfeile
gegen die auf der Mauer aufgestellten Ikone; gegen eine andere
berittene Abteilung der Suzdaler kdmpft ,,aus der Luft®, von oben
herab, ein Engel, und ein ,gottloser” Suzdaler richtet seinen Speer
nach oben gegen den Engel.*® Sicherlich war die Vorstellung von

2 Eine Zusammenstellung aller diesbeziiglichen Stellen bis zu den Erzihlungen
von der Belagerung Azovs (17. Jht) findet sich bei A. Orlov, Ob osobennostjach
formy russkich voinskich povestej (Moskau, 1902) (auch in COID, 1902), S. 43-
45. Vgl. auch K.-H. Meyer, ,Literaturwissenschaftliche Untersuchungen zu der
sog. Nestorchronik, Archiv f. sl. Philol., XLI (1927), S. 14-31.

2% Uber die Erziihlung von dem Novgoroder-Suzdaler Krieg s. den Aufsatz von
A. Nekrasov in der Zeitschrift Sofija, 1914, Heft 15, wo man auch gute Abbil-
dungen der erwiihnten Ikone und ihrer Details findet.
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der Moglichkeit, die himmlischen Krifte mit irdischen Waffen zu
bekidmpfen, seit Jahrhunderten nicht mehr lebendig. Der christliche
Novgoroder Maler gab uns aber eine Darstellung, die an alte indo-
germanische und nicht-indogermanische Vorstellungen erinnert.
Diese primitiven Vorstellungen der Ostslaven haben uns die Chronik-
Schreiber in der Schilderung der Episode aus dem Jahre 945 und in
der Reliktformel izlomi kopie bewahrt.
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IN DEN ALTSLAVISCHEN LITERATUREN

1

,Man durfte erwarten, dass das Aufbliihen ,,soziologischer” Methoden
verschiedener Art in der Literaturwissenschaft Sovjet-Russlands zu
einer eingehenden Behandlung sozialer Problemé"'in den altslavi-
schen Literaturen fithren wiirde. Das ist nicht geschehen. Etwas
mehr haben die sovjet-russischen Historiker auf diesem Gebiet ge-
leistet; sie haben aber meist bessere Quellen als die rein literarischen. .
Will man jedoch in Sovjet-Russland die Literaturdenkmiler vom
soziologischen (in den letzten Jahrzehnten ausschliessliéh ,,marxi-
stischen” (Standpunkt aus behandeln, so versucht man meist, den
Inhalt der einige Jahrhunderte alten Werke mit modernen Kategorien
zu erfassen. Und im Grunde genommen ist es nur eine einzige Auf-
gabe, die man zu losen versucht: die Bestimmung der ,Klassen-
zugehorigkeit” und des ,,Klassenstandpunkts® des Verfassers. Ohne
sich auf eine grundsitzliche Auseinandersetzung einzulassen, kann
man bei Durchsicht sovjet-russischer Arbeiten merken, dass diese
Aufgabe entweder nicht leicht 16sbar oder sogar véllig unlosbar ist.
Man kann fast keinen Fall nennen, in dem die Schlussfolgerungen
solcher Forschungen eindeutig sind. Derselbe Verfasser wird in
Arbeiten von Vertretern derselben wissenschaftlichen Richtung zu
ganz verschiedenen sozialen Gruppen und Schichten gezihlt.

Nehmen wir nur ein Beispiel: das sog. Molenie Daniila Zato¢nika
(,Die Bittschrift Daniils“). Aus diesem Werk des 13. Jhts, einer Art
»Fiirstenspiegel” in Bittschriftform, sollte man eigentlich eine klare
Charakteristik der sozialen Ansichten, Ideale und Hoffnungen des
Verfassers erhalten konnen. Fiinf Forscher, die vom soziologischen
(angeblich ,marxistischen) Standpunkt aus die soziale Zugehorig-
keit des Verfassers der ,,Bittschrift“ zu bestimmen versuchten, kamen
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jedoch... zu fiinf verschiedenen Antworten! Die Frage nach der
sozialen Zugehorigkeit des Verfassers der Bittschrift wurde schon
viel friiher gestellt. Bereits um die Mitte des 19. Jhts hat F. Buslaev,
indem er sich auf einen zufilligen Ausdruck in den (recht verschie-
denen) Handschriften berief, Daniil als ,,Sohn der Sklavin eines
Fiirsten“ bezeichnet (1857).' Einige andere Forscher, die von dem
ganzen Inhalt der Bittschrift ausgingen, zweifelten nicht daran, dass
der Verfasser ein in Ungnade gefallenes Mitglied der Fiirstlichen
Garde (druZinnik) gewesen sei: so meinten Orest Miller (1865)* und
E. Modestov (1880).> Auch nachdem V. Istrin mit Recht angezwei-
felt hatte (1902), dass Daniil wirklich in Ungnade stand, bzw. sogar
eingekerkert oder verbannt war (Zatocnik kann wohl beides be-
deuten),* betonte der Verfasser der umfangreichsten Arbeit iiber die
Bittschrift, P. Mindalev (1914),° in dem Werk wiederum die Ziige
der Ideologie der Fiirsten-Garde.

Nun wurde die altrussische Literaturgeschichte bereits 1911 in
dem Werk von V. Kel'tujala® marxistischer Behandlung unterzogen.
Vom Standpunkt dieses — iibrigens durchaus gewissenhaften und
griindlichen — Gelehrten aus war die Frage nach der sozialen Zu-
gehorigkeit der alten Schriftsteller durchaus wichtig. Und er kam
zu der recht genauen F ormulierung: Daniil sei ,,ein junger Edelman®,
»ein Opfer der Bojaren-Kapitalisten gewesen. 1932 erschien dann
die bis jetzt beste Ausgabe aller Texte der Bittschrift (von N. Zaru-
bin), und dann folgte eine Reihe marxistischer Untersuchungen, die
nicht nur die Ergebnisse Kel'tujalas umstiessen, sondern zu vier
weiteren verschiedenen Antworten auf dieselbe Frage gelangten.
1934 erschien eine diesem Thema speziell gewidmete Arbeit des
Verfassers der bis jetzt besten synthetischen Ubersicht iiber die alt-
russische Literaturgeschichte, N. K. Gudzij: ,,Welchem sozialen
Milieu gehérte Daniil Zatoénik an“?” Seiner Meinung nach war
Daniil ein Unfreier, der cholop eines Bojaren (ein Sklave), der diese
Stellung lediglich fiir die gleiche bei einem Fiirsten vertauschen
! F. Buslaev, ,0 narodnosti v drevne-russkoj literature i iskusstve’, Russkaja
Beseda, 1857, X, 15, abgedruckt in dess. Istori¢eskie olerki, II (SPbg., 1861).
2 O. F. Miller, Opyt istori¢eskogo obzora russkoj slovesnosti, 1, 1* (SPbg., 1865).
3 E. Modestov, ,0 poslanii Daniila Zato¢nika, ZMNP, 1890, 11.

4 Vgl. das weiterhin zitierte Buch von B. Romanov (Anm. 12).

5 P. Mindalev, Molenie Daniila Zatoénika (Kazan, 1914) (auch in Udlenye
Zapiski Kazanskogo Universiteta, 1912-14).

8 V. Kel'tujala, Kurs istorii russkoj literatury, I, 1* (SPbg., 1913).

N. K. Gudzij, ,K kakoj social'noj srede prinadlezal Daniil Zatoénik?, Fest-
schrift fiir A. S. Orlov (L., 1934).
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wollte. Gudzij iibernahm hier iibrigens die Ansicht eines politisch
linksstehenden Theologen des 19. Jhts, A. S¢apov, der sie ohne ein-
gehende Beweise bereits 1858 ausgesprochen hatte,® vermutlich unter
dem Einfluss der damals neuesten Arbeit iiber die Bittschrift, der
von Buslaev (s. oben). Gudzij hilt seine Ansicht auch 1954 noch
aufrecht,” und zwar ist sie in seiner erwihnten Ubersicht der alt-
russischen Literaturgeschichte fiir die Hochschulen der USSR ent-
wickelt. 1947-51 erschienen aber drei weitere marxistische Arbeiten,
die sich mit derselben Frage der sozialen Stellung Daniils beschiif-
tigten und zu durchaus verschiedenen Ergebnissen kamen. Ich er-
wihne sie nicht in chronologischer Reihenfolge, aus Gri’mden‘; die
dem Leser gleich klar sein werden. In den Arbeiten der ,,Abteilung
fiir altrussischen Literatur der Akademie der Wissenschaften der
USSR* erschien 1949 der Aufsatz eines dlteren Forschers, V. Gussov,*°
der unter Heranziehung neuer Argumente Daniil fiir einen Bojaren
erkliirte. 1951 folgte im nichsten Bande derselben Reihe der Aufsatz
eines speziell mit der Geschichte der altrussischen politischen Lite-
ratur befassten Forschers, I. U. Budovnic, A& seinen Beitrag iiber
die Bittschrift ,,Ein Denkmal der frithen Adelspublizistik® (dvor-
janskoj publicistiki) betitelte und darin zu beweisen versuchte, dass
Daniil ein Edelmann gewesen sei, und dass seine Ausspriiche, die
die anderen Forscher fiir den Ausdruck seiner sozialen Not hielten,
in Wirklichkeit die Interessen der Adligen vertriten:”Dasselbe lesen
wir in der neuesten Geschichte der USSR."* Am radikalsten 16st alle
Schwierigkeiten der bekannte Historiker B. Romanov, der, von der
,,Bittschrift” ausgehend, eine neue soziale Gruppe entdeckt zu haben
glaubt, die er als ,zato¢niki“ bezeichnet, und die eben die ,,Deklas-
sierten der damaligen Zeit, des 13. Jhts, waren, oder, wie Romanov
sich hiibsch, aber nicht sehr deutlich ausdriickt, Daniil war ,,das
Subjekt und Opfer des klassenbildenden Prozesses in der feudalen
Gesellschaft“.'> Romanov baut tibrigens auf der Bittschrift (unter un-
geniigender Heranziehung anderer Denkmiler) eine allgemeine

8 A. Scapov, ,Golos drevnej russkoj cerkvi ob ulud$enii byta nesvobodnych
ljudej’, Pravoslavnyj Sobesednik, 1859, I und einzeln; abgedruckt in den
Socinenija Séapovs, I (SPbg., 1906).

®  Gudzij, Istorija drevnej russkoj literaturys (1954).

0 V. Gussov, ,Istorileskaja osnova Molenija Daniila Zatoénika‘, TODRL, VII
(1949).

1, Budovnic, ,Pamjatnik rannej dvorjanskoj publicistiki’, TODRL, VIII (1951).
Vgl. Oéerki istorii SSSR. IX-XIII vv. (M., 1953), S. 297 (von V. Pauto).

2 B. Romanov, Ljudi i nravy drevnej Rusi (L., 1947).
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Charakteristik dieser sozialen Gruppe und des ,klassenbildenden
Prozesses™ auf, ein Bild, dem man Einheitlichkeit und Einprigsam-
keit nicht absprechen kann, das aber doch problematisch bleibt; es
hat offensichtlich auch die Weltanschauungsgenossen des Verfassers
nicht iiberzeugt: Gudzij ist bei seiner alten Meinung geblieben,
Gussov und Budovnic sind nach dem Buch Romanovs mit ihren
eigenen Aufsitzen aufgetreten!

Dies Beispiel ist nicht das einzige. Man konnte mehrere analoge
anfithren. Vielleicht geniigt es, darauf hinzuweisen, dass es dhnliche
und von einer Entscheidung genau so weit entfernte Kontroversen
auch iiber die anonymen und pseudonymen Schriften der politischen
Publizistik des 16. Jhts gibt, wihrend man doch annehmen sollte,
dass die Entscheidung iiber die Klassenzugehorigkeit der Verfasser
von politischen Schriften besonders leicht sein und eindeutig aus-
fallen miisste! Sebst Ermolaj-Erazm, ein Schriftsteller des 16. Jhts,
dem einige rein politische und wirtschaftliche Schriften angehoren,*
erscheint vor uns bald als Vertreter und Verteidiger der Interessen
der Bauern'* oder der ,,untersten Klasse der Gesellschaft“,’® bald als
Vertreter der ,reaktioniren Ideologie“ des Grossgrundbesitzes,'®
bald als Sprecher der ,,progressiven Gesellschaftsschicht®, des ,,Dienst-
adels” (sluZiloe dvorjanstvo) des 16. Jhts!'* Diese Meinungen wurden
simtlich von Forschern ausgesprochen, die alle gleichermassen
,marxistische® Methoden azlwenden oder anwenden wollen.

2

Es ist unnétig, sich mit der Analyse von Einzelargumenten dieser
Forscher abzugeben; an falschen Schlussfolgerungen aus richtigen
Voraussetzungen, an der Aufstellung van falschen Thesen und an
allerlei Paralogismen und Sophismen mangelt es in den erwihnten
Arbeiten durchaus nicht. Verfehlt scheint mir aber vor allem die
Grundlage dieser ganzen Forschung zu sein: die Annahme, dass man
an Ideen lingst vergangener Zeiten mit Kategorien des heutigen

13 S, den Uberblick der Literatur iiber Ermolaj-Erazm bei T. A. Kolesnikova,
,ObsCestvenno-politiCeskie vzgliady Ermolaja-Erazma‘, TODRL, IX (1953).

4 R. Vipper, Ivan Groznyj (1922); V. F. RZiga, ,Literaturnaja dejatelnost’
Ermolaja Erazma®, LZAK, 33 (1923); I. Budnovnic, Russkaja publicistika XVI.
veka (1947); Istorija Russkoj Literatury ANSSSR, II, 1 (1946) (von A. Orlov).
15 B. Grekov, Krestjane na Rusi ... (1946), S. 762 ff.

16 R. Vipper, Ivan Groznyj (1944) (vgl. Anm. 14!).

17 T. A. Kolesnikova, Aufsatz zitiert in Anm. 13.
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Denkens herantreten kénne, zumal diese Kategorien mindestens z.T.
auf falscher Grundlage beruhen, vor allem auf der Vorstellung, die
Ideologie hinge unmittelbar vom Klasseninteresse ab.

Mégen die Klasseninteressen auch im-10.-13. Jht — von diesen
wollen wir vorwiegend sprechen — eine grosse Rolle gespielt haben.
Aber die Ideologie war so weitgehend von einer gewissen Tradition
bestimmt, dass die konkreten Interessen der Schriftsteller nur z.T.
und nur sehr undeutlich zum Vorschein kommen konnten. Und dass
die Interessen der Schriftsteller nicht unbedingt in ihren Werken
zum Vorschein kommen miissen, das diirfen wir wohl — im Unter-
schied zu den Sovjet-Forschern — annehmen.

Die Ideologie, die alle geistigen Ausserungen der ilteren Zeit be-
stimmte, war das Christentum. Und die konkreten Lebensfragen
kommen im 10.-13., ja noch in spiteren Jahrhunderten immer in
Verbindung mit den Ideen der christlichen Tr;\dition zur Sprache.
So ist es auch mit der Beleuchtung der ,,sozialéﬁ Frage®, wenn man
diese moderne Bezeichnung auch nur mit beschrinktem Recht auf
Tatsachen der damaligen Zeit anwenden darf. Statt von der ,,sozialen
Frage® wire es viel richtiger, von einem ,, Armut- und Reichtums-
problem“ zu sprechen. Wir werden im Folgenden then, dass dies
Problem doch gar nicht selten zur Sprache kam, und zwar nicht
immer in der traditionellen Eintonigkeit, sondern in mannigfaltigen
Schattierungen und Abtonungen, mit interessanten und z.T. tief-
sinnigen Beobachtungen iiber die sozialen, wirtschaftlichen und
psychologischen Ursachen und Auswirkungen der Armut und des
Reichtums.

Wir konnen bei unsern Beobachtungen, die sich auf einige wenige
Denkmiler beschrinken, kaum Entwicklungslinien ziehen. Als nur
zufillig moéchte ich im voraus eine gewisse Steigerung der Ideen
bezeichnen, die sich aus unsern kurzen Analysen ergeben wird.
Wenn wir aber am Schluss einen kurzen Blick auf spitere Jahr-
hunderte werfen werden, wird man nicht leugnen konnen, dass die
Ansichten des 16. und 17. Jhts einen wesentlichen Schritt vorwirts
bedeuten. ,,Ein Schritt vorwirts*, aber vielleicht nicht immer zu
Gunsten der Tiefe und Treffsicherheit der Fragestellungen.

3

Es ist durchaus verstindlich, dass die éltesten Betrachtungen iiber
Armut und Reichtum an Evangelientexte ankniipfen. Die erste ge-
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sonderte Betrachtung iiber dies Thema findet sich in einem bulga-
rischen Werk aus dem 10. Jht, in den Predigten des sog. Presbyters
Kosmas.” Man betrachtet diese Predigtsammlung oft als ein ein-
heitliches, gegen die bulgarische dualistische Sekte der Bogomilen'®
gerichtetes Werk. Doch entspricht seine Komposition viel eher der
oben angedeuteten Auffassung: es ist eine Sammlung von Predigten
iiber verschiedene Fragen der Glaubenslehre und der christlichen
Ethik, wobei nur ein Teil gegen die Bogomilen gerichtet ist. Sicher-
lich nicht fiir die Sektierer waren die Seiten mit der Uberschrift
,»Vom Glauben® bestimmt, und gerade dort findet sich die Betrach-
tung, die uns interessiert.*”

Es handelt sich ja eigentlich fast nur um eine geschickte Zusam-
menstellung von Schrifttexten und von Gedanken die in der christ-
lichen Literatur verbreitetet waren. Der Ton wird stets darauf
gelegt, dass die mitgeteilten Maximen des Verhaltens gegen die
Armen aus Gottes Gebot stammen: ,,wir diirfen die Worte des Herrn
nicht iiberhoren®, ,,erinnert ihr euch nicht an das stolze und schreck-
liche Wort“ (des Herrn beim Jiingsten Gericht). Die Rede des Pre-
digers ist ausschliesslich an die Reichen gerichtet: die betreffende
Stelle beginnt mit der Mahnung, die Worte (Gebote) des Herrn nicht
zu vergessen, ,,wenn man auf die Hohe seines Ranges stolz wird und
iiber die Menge seiner Reichtiimer unverniinftig denkt®, denn ,.das
alles ist der Frass der Wiirper®. Mit Berufung auf den Psalter (48,
13) wird darauf hingewiesen, dass der Mensch nicht unsterblich sei,
und dass dieselbe Hand Gottes den Armen wie den Reichen er-
schaffen habe. Der Jakobusbrief wird zitiert (2, 5): Gott habe die
Armen, die am Glauben reich sind, auserwithlt, und in offensicht-
licher Missinterpretation das Wort Christi iiber die ,.Kleinen dieser
Welt“ (Matth. 18, 10) auf die Armen hin ausgelegt. Uber die Worte
des Herrn beim Jiingsten Gericht: ,ihr habt mich nackt gesehen und
nicht bekleidet usf. (Matth. 25, 41-45) geht Kosmas zu einer Wie-
dergabe des Lucas-Gleichnisses vom reichen Mann und armen
Lazarus iiber, um mit der kurzen Mahnung zu schliessen: ,seht ihr,
die Reichen, welche Stellen (= die Holle) uns aufnehmen, wenn
wir gegen die Armen nicht barmherzig sind; wenn wir auch die

1% Ich beniitze die 2. Ausgabe von M. PopruZenko in Bulgarski Starini, XII
(1936), S. 69 f. und 72.

1 Uber die Bogomilien vgl. jetzt D. Obolensky, The Bogomils (Cambridge,
1948).

20 Kosmas, zitierte Ausgabe, S. 69 f. und 72.
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ganze Nacht beten, uns durch Enthaltsamkeit und Fasten kasteien,
aber demjenigen gegeniiber, der vor [unseren] Thoren liegt, nicht
barmherzig sind, so bemiihen wir uns umsonst.“ Gottes und der
Apostel Gebote und Drohung mit den” Hollenstrafen — das sind die
Argumente des Predigers, wenn auch ein Hinweis auf die Verging-
lichkeit der irdischen Giiter hinzukommt.

Ein anderes Stiick (eine kurze Predigt) ist einfach ,,Von den
Reichen® betitelt. Dieses Stiick behandelt aber seltsamerweise nur
ein scheinbar ganz abseits liegendes Thema. Der Prediger wendet
sich nur an die Reichen, die viele Biicher besitzen, ,,Das Alte und
Neue Testament und andere Biicher”. Die Biicherbesitzer ,wissen
alles”, ,,aber eines haben sie nicht erfahren“, dass man nihmlich
selbst sein Leben fiir seine Briider lassen solle. Denn wenn sie ihren
Briidern die Biicher nicht zu lesen geben, ,,verschliessen sie den Weg
der Errettung” fiir andere. Die Biicher seien‘-g;icht dazu geschrieben,
um verborgen zu werden. Biicher, die verborgen liegen, sind nicht
nur den Wiirmern und dem Schimmel preisgegeben, sondern ver-
dienen sogar ,,dem Feuer zur Verbrennung iibergeben zu werden®.
Diese seltsame kurze Belehrung versetzt uns in die Atmosphire der
frithen Mission; auch sonst legt Kosmas Wert aut das Biicherlesen.
Aber gerade in dem Hauptthema dieser Belehrung kénnen wir eine
Vorwegnahme durchaus moderner Gedanken sehen, die die ,,soziale
Frage® micht nur in der materiellen Armut, sondern auch im ,Bil-
dungsproblem™ sehen. Neben den Gegensatz zwischen der materiel-
len Armut und dem Reichtum stellt Kosmas einen anderen — den
der Bildung und Unbildung, wie Stefan Zeromski dies am Anfang
des 20. Jhts in seinem sozialen didaktischen Roman Ludzie bezdomni
(1900) tat.*' Ein Priester des 10. Jhts fasst allerdings die Bildung
ganz anders auf als ein sozialistischer Romanschriftsteller des 20.
Jahrhunderts: Kosmas® Meinung nach kann Bildung, kann Lektiire
religiosen Schrifttums dem Leser, wenn er das Gelesene ,in sein
Herz“ aufnimmt, die ewige himmlische Seligkeit gewihren, nach
Zeromski hingegen gewihrt die Bildung dem Menschen durchaus
diesseitige Gaben, eine soziale Besserstellung inbegriffen. Fiir die
beiden durch ein Jahrtausend von einander getrennten Autoren ist
die Hervorhebung der Bildung zugleich eine Entwertung des mate-
riellen Reichtums!

*t Dies Motiv hat mein Schiiler Tadeusz Sadowski in einem Seminarvortrag
hervorgehoben.
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Ein ganz andere Art, an den Leser heranzutreten, finden wir in einem
seiner Herkunft nach nicht ganz klaren Werk in der Sammelschrift
(Izbornik), die 1076 in Kiev abgeschrieben wurde.?* Es ist dies eine
Sammlung verschiedener Stoffe aus der Heiligen Schrift, aus den
Werken der Kirchenviter und aus unbekannten Texten, die zum
Teil wohl nicht Ubersetzungen, sondern Originalwerke sind. Threr
Form nach sind fast alle Teile der Sammelschrift Spriiche, einzelne
belehrende Sentenzen; sie stellt eine Art Florilegium dar; nur an
wenigen Stellen finden wir zusammenhingende Betrachtungen oder
Erzihlungen.

Diese Sammelschrift ist offensichtlich fiir weltliche Leser bestimmt
und enthilt iiberwiegend Vorschriften der Laienmoral. Nicht wenige
Stellen darin betreffen das Problem der Armut. Die meisten finden
sich allerdings in dem Teil der Sammelschrift, der Ubersetzungen
aus dem Griechischen enthilt. Doch ist schon die Auswahl der
Werke und Zitate, die zu einem betrichtlichen Teil dem Problem
der Armut gewidmet sind, kennzeichnend, und von besonderer Be-
deutung ist es, dass manche Gedanken der Sammelschrift aus der
ostslavischen Literatur nicht mehr verschwinden.

Zunichst wird die Definition der Armut und des Reichtums be-
grifflich verschirft; mit einem Zitat aus Chrysostomos sagt die
Sammelschrift: ,,Nicht wer viel besitzt ist reich, sondern der nicht
viel [zu haben] braucht; nicht wer nicht viel besitzt ist arm, sondern
der viel [haben] will* (90a). Und eine begriffliche Verschirfung
wird auch dem ungerechten Erwerb gegeben: ,Es gibt zwei Arten
des Raubes: die eine, wenn man den Armen entkleidet, die andere
aber, wenn man den Armen nicht bekleidet® (94 a). Die Armut sei
auch keine Schande: ,,Sei einfach in allem, im Essen und in der
Kleidung, und schime dich der Armut nicht® (30b®), ,denn der
grosste Teil dieser Welt ist arm® (ibidem). Ja, auch der Herr ist um
unsertwillen arm geworden (94 ab), und in der Gestalt eines Armen
erbittet er von uns nicht den Reichtum, sondern nur kleine
Gaben (94 b).

2 Herausgegeben (nicht ganz korrekt) von V. Simanovskij (*Warschau, 1894);
vgl. die beiden Aufsitze von A. Popov in RES, XIV und XV (1934-35), und
meine Altrussische Literaturgeschichte (Frankfurt/Main, 1948). Ich zitiere die
Seiten der Handschrift nach der Ausgabe Simanovskijs. — Man kann noch einige
Stellen aus dem Poucenie Vladimir Monomachs heranziehen, die nichts grund-
sitzlich Neues bieten und daher hier nicht behandelt werden.
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Neu ist vor allem die Motivierung des Gebots, den Armen zu
helfen und Almosen zu geben. Hinweise auf die von Gott ver-
sprochene Belohnung wiederholen sich freilich an verschiedenen
Stellen. Nach Athanasios wird dem Barmherzigen versprochen: ,,Wer
gegen die Armen barmherzig ist, den wird Gott mit Gnade emp-
fangen, und sein Gebet wird den Himmel erreichen” (do oblaks
doidetv) (144b), denn ,,Das Wasser loscht das brennende Feuer,
und das Almosen reinigt die Siinden” (80 a). Vor allem ist die ab-
schliessende Erzihlung der Sammelschrift (269 a - 275b), ,,Von dem
barmherzigen Sozomen®, eben der Verheissung himmlischer Seligkeit
fir die Barmherzigen gewidmet, und zwar wird diese Verheissung
in einem recht primitiven Bilde dargestellt: Sozomen schenkt einem
Bettler seinen Mantel, daraufhin erscheinen ihm im Traum Engel,
die ihm das Paradies zeigen und hundert Truhen mit prichtigsten
Kleider bringen, die im anderen Leben seine Belohnung fiir seine
kleine Gabe sein werden. — Neben dies Motiv tritt auch das religiose
Gebot: ,,Da du Grosses von Gott empfangen hast, sollst du auch
Grosses dafiir geben™ (24b®) — gemeint ist dabei allerdings nicht
nur Barmherzigkeit, sondern tugendhaftes Leben iiberhaupt. Aber
dieses allgemeine Gebot wird auch eingeengt: ,,Gott hat dich reich
gemacht, damit du den Bediirftigen hilfst und durch deine Barm-
herzigkeit [deine] Siinden austilgst” (86 a). Die eibfache Erwihnung
des gottlichen Gebotes wird dabei freilich durch einen Appell an
das Gefiihl des Reichen, an seine Dankbarkeit fiir die empfangenen
Gottesgaben erginzt. Neu ist aber ein weiteres Motiv, das am
stiarksten hervortritt: die Sammelschrift wendet sich an die Mensch-
lichkeit des Lesers und versucht, sein Mitgefiihl, sein Mitleid zu
wecken. Das geschieht durch die Ausmalung von eindrucksvollen
Bildern: ,,Wenn du in einem gut gedeckten Zimmer liegst und mit
deinen Ohren den starken Regen horst, denke an die Armen, wie
sie jetzt liegen, von den Regentropfen wie von Pfeilen getroffen; die
anderen aber sitzen, da sie nicht einschlafen konnten und wegen des
[Regen]wasser aufstanden” (42 a®). ,Wenn du im Winter im warmen
Zimmer sitzt und dich ohne Sorge ausgezogen hast, seufze beim
Gedenken der Armen, wie sie sich iiber ein kleines Feuerchen beu-
gen — ihre Augen leiden stark vom Rauch, sie konnen nur die Hinde
wirmen, der Riicken aber und der ganze Korper friert vom Frost®
(42b®). Die Hilfe fiir die Armen soll eben mit inneren Teilnahme,
mit Mitleid geschehen: ,,O Kind, sittige den Hungernden, . .. trinke
den Durstigen, empfange den Wandernden, besuche den Kranken,
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besuche den Gefangenen, sieh ihre Not und seufze!* (11a®).

Im Gegensatz zu Kosmas spricht die Sammelschrift nicht immer
mit Verachtung iiber den verginglichen irdischen Reichtum, im
Gegenteil: die Stellung des Reichen in dieser Welt ist auch die eines
immer beachteten und hochgeachteten Menschen: ,,Der Reiche be-
ginnt zu sprechen, und alle schweigen und erheben ihn in den
Himmel. Der Arme aber beginnt zu sprechen, und alle sagen: ,Was
ist das?™, und wenn er stolpert, stosst man ihn nieder” (163 ab). Aber
diese Gegeniiberstellung soll offensichtlich den Leser zu Urteilen
anregen, die nicht zu Ungunsten des Armen ausfallen: solche Stellen
zeigen ebenfalls, dass der Verfasser der Sammelschrift bei seinen
Lesern eben das Vorhandensein des menschlichen Gefiihls, des
Mitleids voraussetzt und nicht glaubt, dass dies Mitgefiihl mit den
Néten der Armen durch die Darstellung der dusseren Vorteile, die
die Reichen in diesem Leben geniessen, zunichte gemacht wird.
Von derselben Annahme geht der Verfasser der Sammelschrift aus,
wenn er seinem Leser aus den ,, Antworten des hl. Athanasios™ einen
Spruch mitteilt, der die Hilfe fiir die Bediirftigen iiber die Sorge
fir die dussere Pracht der Kirchen stellt — so lesen wir: ,,Wenn man
aber die Kirchen beschenkt, die manches Notige nicht haben, so ist
es recht, ihnen [etwas] zu geben und zu schenken. Wer aber einer
reichen Kirche etwas schenkt, der kann nicht wissen, was spiter
[damit] geschieht (...). Spiitey wird das Geschenkte entweder ver-
nachléssigt werden und verloren gehen, oder von den Réubern oder
Kriegern weggenommen® (206 ab). Diesen Gedanken begegnen wir
spiter im 16. Jht bei den Gegnern des Klosterbesitzes.*

5

In drei Handschriften des 12. Jhts (TorZestvenniki d.h. ,,Panegyrica®)
ist eine hochst interessante Predigt iiber den reichen Mann und
armen Lazarus enthalten, die eine weitere Bereicherung der Pro-
blematik bedeutet. Freilich, diese Predigt gibt uns mehrere Aufgaben
auf. Sie ist nicht originell, sondern eine Kompilation von zwei dem
Johannes Chrysostomos zugeschriebenen Predigten. Die Uberset-
zung hilt sich allerdings nicht durchweg an die beiden Originale. An
den wichtigsten Stellen weichen die drei Texte so stark voneinander
und von dem uns bekannten griechischen Text ab, dass man min-

2 Uber diese (Nil Sorskij, Vassian Patrikeev, und Maksim Grek) s. meine |

History of Old Russian Literature ('s-Gravenhage, im Druck). |
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destens zwei verschiedene Bearbeitungen dieser Stellen, der Lebens-
beschreibung des reichen Mannes, annehmen muss. Der iibrige Text
stimmt allerdings in allen drei Fassungen fast vollig iiberein. Das
bedeutet, dass die urspriingliche Fassung anscheinend an manchen
Stellen nachtriglich (von einem oder zwei ,Redakteuren®) umge-
arbeitet worden ist. Und da die Anderungen gerade der Darstellung
des Lebens des reichen Mannes gewidmet sind, so diirfen wir sie zu
unseren Betrachtungen mit vollem Recht heranziehen: schon die
Wahl des griechischen Originals ist fiir die Ansichten des altstavi-
schen Ubersetzers kennzeichnend, ebenso charakteristisch ist die
Umarbeitung und Erweiterung der Beschreibung des Reichen.** Wie
wird nun das Leben dieses Reichen hier dargestellt?

Der Text beginnt mit dem Vergleich des Handels auf dem Markt
mit dem ,,Kaufen des Paradieses”; wihrend der Ankauf der irdischen
Giiter mit Miihe, Streitigkeiten und oft mit Betrug verbunden ist
und das Gekaufte leicht verloren gehen karif, wird das Paradies
ohne jeder Miihe ,erkauft”; es geniigen die kleinen Almosen, die der
Verfasser mit dem Schirflein der Witwe vergleicht; das Almosen ist
die sicherste Anlage seines Reichtums: sie wird sicherlich zuriick-
gegeben, wihrend man sonst seinen Besitz ver]ierexb kann oder beim
unerwarteten Ableben ,den anderen“ zuriicklisst. # Dieser ein-
fithrende Teil wendet sich also eigentlich nur an die egoistischen
Gefithle des Lesers, der hier wieder — wie in anderen Werken —
als Reicher betrachtet wird.

Der Ton dndert sich aber plotzlich, als der Verfasser bei der Er-
withnung der gierigen Erben des Reichen, die sein Vermogen teilen,
Gelegenheit findet, das Gleichnis vom reichen Mann und armen
Lazarus zu erzihlen. Wie schon der einleitenden Teil, so ist auch
diese Schilderung durchsetzt mit anschaulichen Bildern aus dem
Alltag.

In den Lebensbildern des Reichen und des Armen sind manche
Einzelheiten nur ein Mittel, um die Anschaulichkeit der biblischen
Erzidhlung zu erhohen, wobei in einer fiir den schwergeschmiickten
Stil typischen Weise mannigfaltige, bunte, z.T. seltsame und groteske
Einzelheiten gehiuft werden. Diese Details sollen aber keinesfalls die
2 Die Predigt ist von L. Sreznevskij nach drei Handschriften des 12. Jhts (zwei
. Panegyrica“ und einer Sammelschrift) herausgegeben: S. Sreznevskij, Svedenija
i zametki o neizvestnych i maloizvestnych pamjatnikach (SPbg., 1867 f.) (auch
in Zapiski Akademii Nauk), NNr 6 und 78. Uber die Quellen des altslavischen

Textes s. meine Notiz ,Lesefriichte, Neue Folge, Nr. 1°, ZfslPh., XXIV (1955),
S. 68f.
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Haupttendenz der Bilder verdecken, sondern sie noch unterstreichen.

Der Schilderung des Reichen auf Erden geht bereits die Erwih-
nung seines Leidens in der Holle nach dem Tode voraus, wo er
nach einem Tropfen Wasser lechzt und Hilfe beim Erzvater Abraham
und Lazarus erflehen mochte. Diese Umstellung der Einzelteile aus
der Erzihlung des Evangeliums betont wohl von vorn herein die
Sinnlosigkeit des irdischen verginglichen Reichtums, die in der
unmittelbar nachfolgenden Beschreibung des Reichen vor allem
krass hervortreten soll. Er fiithrt ein tppiges, aber zunichst durch
keine Absonderlichkeiten gekennzeichnetes Leben: der Reiche ,klei-
dete sich in Purpur®, ,seine Pferde waren gut genidhrte Pass-
gianger, ... mit goldenen Masken geschmiickt”, bei seinem Ausgang
»gingen seine zahlreichen Sklaven vor ihm... in goldenem Hals-
schmuck®, andere ,hinter ihm in Halsketten und Armbindern®. Das
Bild wird gesteigert bei der Schilderung seines Gastmahles: auf dem
Tisch stehen ,zahlreiche gold- und silbergeschmiedete Gefisse®,
»grosse vergoldete silberne Becher, Kelche, Becher und Kessel®, die
Speisen sind zahlreich: , Auerhiihne, Ginse, Kraniche, Rebhiihner,
Tauben, Hiithner, Hasen, Hirsche, Wildschweine, Wildpret...", es
folgen noch weitere Speisennamen, von denen hochstens drei fiir uns
verstindlich sind (Gefliigel, Getrinke[?] und vielleicht sogar Tor-
ten[?]). Erwihnt werden die zahlreichen Koche, Diener, die sorg-
faltig Schiisseln tragen, anderev die mit Fichern frische Luft
zuwehen, andere, die Waschgeschirre zureichen, Weinflaschen
bringen, usf. Es folgt noch eine Aufzihlung von Getrinken und von
Menschen, die fiir Unterhaltung sorgen: ,,Schmeichler, Spielméinner
($pileve), Schwitzer, Spassmacher, Tinze, Abscheulichkeiten, Ge-
schrei, Gesang“ — eine typische Worthdufung, die die Buntheit des
Bildes noch hervorheben soll. — Eine weitere Steigerung folgt in der
Schilderung des Schlafengehens: der Reiche begibt sich zu seinem
elfenbeinernen Bett, das mit geschmiickten Decken und weichen
Matrazen bedeckt ist. ,Wenn er sich hinlegt und nicht einschlafen
kann, so streichelt man ihm die Fersen, hitschelt man seine Lenden,
kitzelt man seine Schultern, andere erzihlen ihm Mirchen und
Spisse, andere wieder machen Musik“ — so wird das Bild vom ,,herr-
lichen Leben“ des Reichen zu einer Groteske.

Und in einem moglichst scharfen Kontrast zu diesem Bild wird
nun das Dasein des Lazarus in grauenerregenden Farben geschil-
dert. Eiter mit Blut vermischt fliesst aus seinen Wunden, seine Arzte
sind die Hunde, die seine Geschwiire lecken, usf.
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Nach einer kurzen Gegeniiberstellung der Lage des Reichen und
des Lazarus folgt das Gesprich des Reichen mit Abraham. Die
kurze Antwort Abrahams, der den Reichen ,nicht quilte und sein
Leiden nicht vermehrte, ihn nicht mit bosen Worten verletzte, nicht
unmenschlich wurde, sondern ihm mit sanfter Stimme und mildem
Angesicht antwortete”, verbindet der Verfasser mit seiner eigenen
langen Ansprache an den reichen Mann des Bibelgleichnisses, die
unmerklich in eine Apostrophe an den reichen Leser iibergeht. Hier
finden wir uns bereits bekannte Motive: die Sicherheit des dén
Armen und durch ihre Hinde Gott anvertrauten Besitzes, der dem
Almosengebenden die Tire zum Himmelreich 6ffnet. Die Kompo-
sition und die Bilder am Abschluss der Predigt rufen uns die Ein-
fithrung wieder ins Gedéchtnis.

Diese bemerkenswerte Predigt bringt jedenfalls neben traditionel-
len Motive mindestens ein neues: die Darstellung der Sinnlosigkeit
des Lebens des Reichen, seine Abscheu erregéfide Uppigkeit und
groteske Verkehrtheit. Die Predigt wird zur Satire und zum
Pamphlet.

6

Wir wollen dies Thema nicht weiter verfolgen. Wir haben bereits
an diesen drei Werken aus den ersten drei Jahrhunderten der slavi-
schen Literaturen gesehen, wie — selbst in traditioneller Prigung —
verschiedene Motive auftreten, die das Problem — Armut und Reich-
tum — von verschiedenen Standpunkten aus beleuchten.

Die spitere Literatur bietet uns ungeheuer viel Stoff: verschie-
dene Predigten,* die Schriften der russischen Gegner des Kloster-
besitzes,?® die alt¢echischen Satiren,*” die Werke Mikotaj Rejs*® und
im 17. Jht eine Reihe mannigfaltiger Werke: die Briefe an den
Himmel von Comenius, diese Polemik der Armen mit den Reichen
vor dem Angesicht Christi,*® der Worek Judaszéw des Polen
Sebastian Klonowicz, ein satirisches Poem iiber verschiedene Mog-
% Vgl. die Cet'i-Minei Makarijs, Oktober, erste Hilfte (SPbg., s.a.) S. 173f.

% Die Werke Vassian Patrikeevs im Pravoslavnyj Sobesednik, 1863, 9, 10;
Maksim Grek, Tvorenija, I-III (Kazan, 1859-60). Das wichtigste Werk ist bis
jetzt A. Archangel’skij, Nil Sorskij i Vassian Patrikeev (SPbg., 1882) (IOLDP.
16); tendenzios das in Anm. 14 zitierte Buch von I. Budovnic.

% Vgl. Starofeské satiry, herausgegeben von J. Hrabdk (Prag, 1947).

*  Neuausgabe im Erscheinen (Bd. I, 1954), auch eine Auswahl Rézine przy-
padki Swiata tego (Warschau, 1953).

#  ]. A. Komensky, Listové do nebe (Prag, 1929) (Reihe Spaliéek, Nr. 7).
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lichkeiten, sich ungerecht zu bereichern,”® dann zahlreiche Schriften
der polnischen Protestanten, besonders der radikalen ,,Antitrini-
tarier”,** die Werke des ukrainischen orthodoxen Polemisten Ivan
VySenskyj,** die polnischen Satiren von K. Opalifski,*® die Epi-
gramme Waclaw Potockis,** endlich manche Schriften der russischen
Altgl'ziubigen35 — das ist eine Reihe, die mit der Fiille ihrer Motive,
mit der Mannigfaltigkeit ihres Ideengehaltes und ihrem in dichte-
rischer Form gebotenen konkreten Stoff noch der Untersuchung
harrt.

Wir werfen zum Abschluss nur ein paar kurze Blicke auf die be-
sonders bemerkenswert erscheinenden Motive.

Im 15.-17. Jht treten vor allem zwei Motive auf: 1. die schidliche
moralische Wirkung des Reichtums, aber auch die der Armut, und
2. die Gleichheit aller Menschen vor Gott. Beide sind eigentlich
nicht ganz neu, sie lassen sich unmittelbar aus der evangelischen
Erzihlung vom reichen Mann und armen Lazarus ableiten: schon die
Bilder des iippigen Lebens der Reichen deuten die erste These an,
und die Gleichheit aller Menschen vor Gott wird seit der iltesten
Zeit in allen Betrachtungen iiber unser Thema ganz klar behauptet:
dieselbe Hand Gottes” habe beide erschaffen, den Reichen und den
Armen (Kosmas).

Die schiidliche moralische Wirkung des Reichtums wird besonders
von den Gegnern des Klosterbesitzes im Moskauer Reich des 16. Jhts
hervorgehoben; so von Vassian Patrikeev: der klosterliche Besitz
verstrickt die Monche in weltliche Geschifte, zwingt sie, die auf
den Klostergiitern lebenden Bauern auszubeuten, fiihrt sie zu Strei-
tigkeiten und Gerichtsprozessen. Noch klarer spricht dasselbe der
Athos-Monch Maksim Grek aus, der die ,,Gleichheit® der Monche
mit weltlichen Besitzenden in Worten kennzeichnet, die keinen
Zweifel dariiber lassen, dass er auch die weltlichen Gutbesitzer, die
Reichen, grundsitzlich fiir moralisch minderwertig hilt: Vom Kloster-
besitz ,stammen unzihlige Verirrungen und Unfug der weltlichen
Geschiifte, Streitigkeiten und Zankereien, darin unterscheiden wir

30 S, Klonowicz, Worek Judaszéw, Neudruck von K. Turowski (Krakau, 1858).
3 Auswahl von J. Diirr-Durski, Ariane Polscy w Swietle wlasnej poezji (War-
szawa, 1948); vgl. die iilteren Arbeiten (St. Kot und and.).

32 8. weiter den Aufsatz Nr. 8 dieser Sammlung.

3 K. Opalinski, neue Ausgabe in Biblioteka arcydziet poezji i prozy, Nr. 85
(Krakau, 1950). Eine neue Ausgabe in der Biblioteka Narodowa ist angekiindigt.
3 Die wichtigsten bei Diirr-Durski, zitiert in Anm. 31.

% Vgl. Protopop Avvakum, Besedy, RIB. 39, und einzeln P. 1917.
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(die Monche) uns nur durch die schwarze Kleidung von den Laien®,
,nichts macht uns so tierisch wie der Giiterbesitz, nach der Art der
grossen Herren®, usf. Die schidliche moralische Wirkung der Armut
betonen manche weltlichen Schriftsteller derselben Zeit, vor allem
der Diplomat Fedor Karpov;* er tritt gegen eine Anwendung aske-
tischer Maximen auf das Leben der Laien auf, vor allem gegen die
im absolutistischen Moskauer Reich iibliche Forderung der welt-
lichen Obrigkeit (die durch die geistliche Obrigkeit unterstiitzt
wurde), dass die Untertanen alles mit Geduld ertragen sollten.
Karpov weist aber vor allem darauf hin, dass diese Forderung gegen-
iiber den Armen, die ohnehin genug zu leiden haben, unwirksam
sei; die Armen haben nichts mehr (man mochte geradezu hinzufiigen:
»ausser ihren Ketten“) zu verlieren, und das Prinzip der Geduld
»zerstort das Gute in der Gesellschaft, macht die Angelegenheiten
des Volkes zunichte, fiihrt in den Staat bose Sitten ein und schafft
Menschen, die dem Herrscher wegen ihre?" Armut ungehorsam
sind“.**

Der Grundsatz der Gleichheit aller Menschen vor Gott tritt mit
besonderem Nachdruck in den Schriften der durch die religiosen
Bewegungen in Girung gebrachten westslavische@ Linder hervor
(vgl. Rej, Comenius, VySenskyj, die polnischen . Arianer®, usf.). Man
muss allerdings daran erinnern, dass diese Gleichheit zunichst weder
als wirtschaftliche noch als politische gemeint ist. Erst die spitere
Ideenentwicklung bringt diese neuen Fragestellungen, wohl bereits
im 16. Jht.

Und um dieselbe Zeit erscheinen bereits literarische Zeugnisse fiir
das was wir in heutiger Terminologie als ,sozialen Protest” be-
zeichnen wiirden. Die erwihnten Briefe des Comenius lassen nur
die Existenz dieses Protestes durch die in den Mund der Armen
gelegten Sitze feststellen. Der Verfasser selbst akzeptiert die Stim-
mung dieser Armen wohl nicht. Er will Versohnung und nicht
Kampf. Der ,soziale Protest” eines vermutlich durch die radikalen
% Sein Schreiben an den Metropoliten Daniil, LZAK, 21 (1908); iiber ihn:
I. Budovnic, zitiert in Anm. 14 (ungeniigend), und E. N. Kimeeva, ,Poslanie
mitropolitu Daniilu, Fedora Karpova® TODRL, IX (1953) (vollig abwegig!).

%  Einen dhnlichen Standpunkt hat auch ein anderer Schriftsteller des 16. Jhts,
Ivaska Peresvetov (Pseudonym?), der allerdings nur von Staatsinteressen ausgeht
und einen unvermodgenden und vor allem unfreien Menschen als schlechten
Soldaten ansieht. Uber Peresvetov: Budovnic, op. cit. (Anm. 14), dort auch wei-
tere Literatur; besser W. Philipp, Ivan Peresvetov und seine Schriften zur Er-

neuerung des Moskauer Reiches (Konigsberg/Pr.-Berlin, 1935) (in den Ost-
europdischen Forschungen, Neue Folge, Nr. 20).
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Vertreter der Reformation beeinflussten russischen Sektierers des
16. Jhts, Feodosij Kosoj, ist uns nur aus der Schrift eines seiner
Gegner bekannt.*® In Polen erklingen erst im 17. Jht zunichst recht
undeutliche Worte des Protestes aus dem Munde der Armen selbst.*”
Zu den friihen Zeugnissen solcher Proteste gehoren bei den Gross-
russen die Schriften Avvakums, der als Fiihrer, kaum als Vertreter
der Armen schreibt. Er spricht gelegentlich die spitere Zeit kenn-
zeichnende Worte des Hasses und der Kampflust. Der Erzpriester
Avvakum ist der Heilige der russischen Altgliubigen. In seiner sonst
recht trockenen Auslegung der Evangelienerzihlung vom reichen
Mann und armen Lazarus schreibt er im Anschluss an die Worte
Abrahams, der den Reichen in der Holle als ,,Kind“ (¢ado) anredet,
es jedoch ablehnt, Lazarus Wasser in die Holle tragen zu lassen,
um das Leiden des Reichen zu mildern: ,,Wird Lazarus zu dir ins
Feuer mit Wasser gehen? Wie barmherzig warst du? Da ist die Ver-
geltung fiir deine Feste! Du hattest gerne Wein und Met, gebratene
Schwine, Ginse und gediinstete Hiihner; statt dessen erhiltst du in
den Hals Glut, du, Verderber deiner verdammten Seele! Ich bin kein
Abraham, ich wiirde dich nicht ,Kind* nennen; ein Hund bist du!
Weshalb hast du Christus nicht angehért und warst zu den Armen
nicht barmherzig? Hore auf, o Abraham, du barmherzige Seele, ihn
.Kind® zu nennen und mit ihm wie mit einem guten Menschen zu
sprechen! Du solltest ihm ins,Gesicht spucken und ihn in den dicken
Bauch mit dem Fuss treten!“®

Gottes Gebot — Mitleid — Satire — Nutzen der Gemeinschaft —
endlich Hass — so waren die Stufen, die die ,,soziale Motive“ in den
altslavischen Literaturen durchlaufen haben.

3 S, bei Budovnic; R. LapSina, ,Fodosij Kosoj — ideolog krest’janstva XVI
veka‘, TODRL, IX (1953); beide Arbeiten vernachlissigen die religiose Seite der
Ansichten Kosojs.

3% Vgl neben Diirr-Durskij (s. Anm. 31) die Auswahl von K. Budzyk und
H. Budzykowa, Dwa nurty literatury mieszczarniskiej XVII w. w Polsce (War-
szawa, 1951), vor allem Teil II, besonders S. 221 ff., wobei allerdings iiber das
Alter der mitgeteilten Texte Zweifel moglich sind.

40 Avvakum, op. cit. (Anm. 35), Spalte 389.
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Dem Andenken Mstislav M. Sachmatovs gewidmet

Die Frage nach dem antiken Elementen in der alten ukrainischen
(Kiever) Literatur hitte schon ldngst einmrgl untersucht werden
sollen. Kenntnisse in der antiken Mythologie wurden etwa durch
die Chronik des Malalas vermittelt. Uber die antike Geschichte
teilten Hamartolos und dasselbe Werk Vieles mit. Einen nicht un-
betrichtlichen Anekdoten- und zum grossten Teil echten Sentenzen-
schatz boten die Biene sowie andere Florilegien. Ausserdem vermit-
telten die Werken der Kirchenviter eine Reihe von Ideen, die aus
der antiken Literatur herstammen.

Nur fiir Plato hat M. M. Sachmatov mit dem ihm eigenen Fleiss
einen grossen Stoff aus der altrussischen Literatur gesammelt. Dieser
Stoff konnte selbstverstindlich nicht vollstindig sein, da im Ausland,
wo der verstorbene Forscher gearbeitet hat, die Handschriften
fehlen, und auch die gedruckten Texte lingst nicht alle zuginglich
sind. Ausserdem lag ihm die Beschiftigung mit manchen z.T. rein
theologischen Texten fern. Den gesammelten Stoff durfte ich damals
durcharbeiten, und so erschien das Ergebnis unserer gemeinsamen
Arbeit 1931 in einem Sammelband der Russischen Historischen Ge-
sellschaft in Prag.!

Seitdem sind 25 Jahre vergangen. Ohne sonderliches Suchen
konnte ich den Stoff Sachmatovs wesentlich erginzen. Ausserdem
erkannte ich, dass die spitere Zeit, wohl schon seit dem Ende des
15. Jhts, ganz andere Quellen fiir ihre Kenntnis der Antike hatte, so
dass der Stoff aus jener Zeit so andersartig ist, dass er mit dem
ilteren keinesfalls verglichen werden kann. Um das 15. und 17. Jht

1 M. Sachmatov und D. CiZevskij, ,Platon v drevnej Rusi’, Zapiski Russkogo
Istori¢eskogo Obs¢estva v Prage, 11 (1931), S. 49-81.
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dringen zu den Ostslaven Nachrichten iiber die Antike aus der latei-
nischen Literatur. Natiirlich darf man den spiteren ukrainischen
Stoff, der seit dem 16. Jht immer reichlicher fliesst, auch nicht mit
dem ilteren vermengen. Die Kenntnis der Antike wurde im 15.-17.
Jht von den ukrainischen und weissrussischen Gelehrten direkt aus
den Originalquellen geschopft, und sie bildet oft ihrerseits die
Quelle, aus der die Grossrussen manche Brocken entlehnen. Ich be-
schrinkte mich deshalb darauf, nur den von mir wesentlich er-
ginzten Stoff Sachmatovs aus dem 11.-15. Jht in diesem Aufsatz
darzulegen.

Unsere damalige Mitteilung hatte rein informatorischen Charakter:
ihre Aufgabe war, das Material zu bieten und die Echtheit der vor-
kommenden Zitate bzw. Informationen nachzupriifen. Aus diesen
Informationen zogen aber einige Leser Schlussfolgerungen, die
meinen auf Grund der Stoffstudien gebildeten Ansichten nicht ent-
sprachen. Darum gestatte ich mir, zum Schluss auf meine eigene
Wertung unseres Materials fiir die slavische Kulturgeschichte ein-
zugehen.

2

Erwihnungen Platos gelangten in die altrussische Literatur aus-
schliesslich durch byzantinische Quellen, also nicht unmittelbar.
Und die kirchenviterliche, ebenso wie die spitere byzantinische
Literatur iibernahm aus den Werken Platos Ideen und Zitate ganz
verschiedenen Charakters. Einerseits waren es Gedanken, die man
mit der christlichen Lehre vereinigen zu kénnen glaubte. Anderseits
solche, die den Grundideen des Christentums widersprachen und die
Christen ,,verfithren” konnten. Darum begegnen uns einerseits Lob-
preisungen Platos, anderseits die schirfsten Verurteilungen seiner
,heidnischen Irrlehren“. Dass bei den Kirchenvitern die Elemente
des Platonismus sehr stark waren, ist ja allgemein bekannt. Die alle-
gorische Auslegung des Alten Testaments durch Philo Judaeus, der
darin so gut wie alle Grundgedanken des Platonismus gefunden zu
haben glaubte, die Versuche der ,alexandrinischen Schule“ (vor
allem des Clemens Alexandrinus), die antike Philosophie mit dem
Christentum zu versohnen, waren die Grundlage der weiteren Ent-
wicklung. Anderseits war die z.B. von Tertullian vertretene totale
Ablehnung der antiken Kultur die Grundlage der ablehnender
Haltung auch Plato gegeniiber. Diese Tendenzen sind im byzanti-
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nischen Geistesleben beide vorhanden, und man findet sie auch
in der spiteren Literatur. Dabei treffen wir in spiten kompilativen
Werken zuweilen beide Tendenzen nebeneinander im selben Werk.

Wenn es auch in der spiteren byzantinischen Literatur christ-
liche Schriftsteller gibt, die man als ,Platoniker” bezeichnen darf
(wie z.B. Pseudo-Dionysios Areopagita im 6., oder Maximus Con-
fessor im 7. Jahrhundert), und wenn deren Werke auch zu den
Slaven gelangten, so standen neben diesen doch auch Werke, die
Plato negativ beurteilten bzw. aus seinem Ideenschatz den Fesern
vorwiegend solche Gedanken mitteilten, die Plato als einen unchrist-
lichen Ketzer kennzeichneten. So ist das altslavische Bild Platos
widerspruchsvoll und unvollstindig. Wir wollen zunichst einen
Uberblick der Quellen geben, dann versuchen auf Grund dieser
Quellen eine systematische Darstellung zu geben, und schliesslich
die Elemente dieser Darstellung auf ihre Herkunft und Echtheit
zu priifen. )

3

Was die altslavischen Quellen betrifft, so sind si¢ uns leider lingst
nicht alle zuginglich. Ein grosser Teil der iibersetzten Literatur
bleibt in den Handschriften, die z.T. auch noch nicht niher unter-
sucht wurden und uns auch nicht durch Inhaltsangaben bekannt
gemacht sind. Und vielfach konnten wir gerade in diesen uns un-
zuginglichen Werken wichtige Elemente des Platonismus finden.
Immerhin gibt es eine Reihe wichtiger Werke, in denen ein gewisser
Stoff bereit liegt.

Wenn man zunichst nach wortlichen Zitaten aus den Werken
Platos suchen will, so sind vor allem zwei Denkmiiler von Bedeu-
tung: 1. Zunichst die Biene (Pcela), ein ,Florilegium®, dessen Zu-
sammenstellung wohl mit Recht Maximus Confessor zugeschrieben
wird, und die eine Reihe von Platozitaten und Plato-Anekdoten
enthilt, wobei allerdings, der Bestimmung dieses Florilegiums ent-
sprechend, fast nur Zitate moralischen Inhalts vertreten sind. —
2. Die Chronik, d.h. die Weltgeschichte von Georgios Hamartolos,
wo Plato als bedeutender Vertreter der antiken Kultur im Rahmen
der historischen Darstellung vielfach erwihnt wird. Es werden auch
einige ungenaue Zitate angefiihrt, die allerdings nur dem Phaedon
und den Gesetzen entnommen sind. Die Biene wurde wohl am Ende
des 12. Jhts, Hamartolos um die Mitte des 11. iibersetzt. Wiihrend
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die Ubersetzung der Biene fast fehlerfrei ist und sich durch Reinheit
und Klarheit der Sprache auszeichnet, gehort die Ubersetzung des
Hamartolos zu den schwachen, sich sklavisch an den griechischen
Text haltenden und auch lexikalisch nicht durchsichtigen Uber-
tragungen.

Zu den Denkmilern der iltesten Zeit, die allem Anschein nach
noch im Bulgarien des 10. Jhts iibersetzt worden sind und also zu
den Ostslaven bereits im 11. Jht iibergehen konnten, gehéren einige
Werke, aus denen man auch etwas iiber Plato erfahren kann. 3. Der
Zlatostruj (,,Goldstrom®), eine Sammlung von Predigten, die Johannes
Chrysostomos zugeschricben werden, wo zwei Predigten scharfe
negative Urteile iiber Platos Philosophie enthalten. In Kiev wurde
der Zlatostruj bereits im 12. Jht sprachlich neugestaltet. — 4. Auch
in der Chronik des Johannes Malalas findet man Angaben iiber
Plato. Sie ist nur als Bestandteil der kompilativen ,»Chronographen®
(Weltgeschichten) erhalten. — 5. Dreizehn Predigten Gregors von
Nyssa, die in einer Handschrift des 11. Jhts enthalten sind; dort
werden an einigen Stellen Platos Gedanken erwihnt. — 6. Das popu-
lire kosmographische Werk des Kosmas Indikopleustes vermittelt
einige Ideen Platos, aber in einer sehr primitivisierenden Form. —
7. Zwei Werke des Methodios von Olympos (slavisch genannt ,,von
Patara®). — 8. Eine kleine Abhandlung des Epiphanios von Kypros
iiber die Haresien, die als Beilage zu der Sammlung der Kirchen-
gesetze (Kormcaja) gelegentfich abgeschrieben wurde. — 9. Viel-
leicht auch die Dioptra des Monchs Philipp; da die ilteste Hand-
schrift bereits aus dem Jahre 1305 stammt, kann man die Uber-
setzung vermutungsweise auf das 12.-13. Tht datieren. Jedenfalls
gehort sie der Zeit an, die unser Aufsatz behandelt.

Zwei Originalwerke der fritheren Zeit erwihnen Plato ebenfalls
oder geben mindestens seine Gedanken wieder. — 10. Der Sestodnev
(.,Hexaémeron“) des Ioann Exarch von Bulgarien, eine im 10. Jht
entstandene Kompilation, der das Hexaémeron Basilius” des Grossen
zugrundeliegt, und die durch Ergénzungen aus verschiedenen Quel-
len vervollstindigt ist. — 11. Der Brief des Kiever Metropoliten
Nikifor (Nikephoros), eines Griechen, an den Fiirsten Vladimir
Monomach (Kiever Fiirst von 1113-1125). — 12. Ausserdem wissen
wir noch von der Existenz einer oder mehrerer Schriften des Kiever
designierten Metropoliten und seinerzeit berithmten Predigers und
Schriftstellers Klim Smoljati¢, eines Russen, der in seinen Werken
,Homer, Plato und Aristoteles” erwihnt; da diese Schriften aber
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verloren gingen, kénnen wir nicht sagen, ob Klim Plato nach Flori-
legien oder anderen Quellen zitiert, oder ob er die Werke Platos
nicht vielleicht im Original kannte. Seine Schriften stammen aus der
Mitte des 12. Jhts; 1147 wurde er fiir die Kiever Metropolitenstelle
als Kandidat vorgesehen, doch erlangte er nie die Bestitigung des
byzantinischen Patriarchen.

Erst in spitere Zeit, ans Ende dieser Epoche, mit der wir unsere
Betrachtungen abschliessen, gehren vier weitere Werke, in denen
Plato wiederum zur Sprache kommt; das sind: 13. Die Werke des
Pseudo-Dionysios Areopagita, die 1371 in Serbien tbersetzt wurden
und ziemlich bald zu den Ostslaven gelangten, wohl noch im 15.
Jht; — 14. das Hexaémeron, ein Poem von Georgios Pisides, das 1385
von einem Bulgaren in Prosa iibersetzt wurde und dann nach Russ-
land gelangte; — 15. Die Quelle des Wissens von Johannes Damas-
cenus, deren theologischer Teil noch in der iltesten Zeit iibersetzt
wurde; die vollstindige Ubersetzung, die auc {"die uns interessieren-
den Stellen enthilt, ist wohl im 15. Jht entstanden; — 16. die Chronik
des Zonaras, die in zwei slavischen Fassungen vorliegt; sie bot die
Grundlage fiir eine Legende iiber Plato; — 17. das Abschiedsschreiben
des Metropoliten Kiprian (Cyprian) aus dem Jahge 1406. — Auch
zwei Kompilationen, die uns interessieren, gehoren dieser Zeit an:
18. Merilo pravednoe (etwa: ,,Der richtige Masstab®), eine Sammlung
staatsrechtlicher Ratschlige; — 19. der Chronograf aus dem Jahre
1512, in dem ilteres literarisches Material verarbeitet ist.*

Man konnte wohl auch an die Werke einer Sekte des 15. Jhts

* Im Folgenden werden die Texte nach folgenden Ausgaben oder Berichten
zitiert: 1. Die Biene nach der Ausgabe von V. Semenov, Drevnjaja russkaja
Péela (SPbg., 1893) (auch SORJa, 54, 4). — 2. Hamartolos nach der Ausgabe
von Istrin, I (SPbg., 1920). — 3. Uber den Zlatostruj erfahren wir Einiges aus
E. Golubinskijs Istorija russkoj cerkvi, 1, 1 (1901), S. 898 f., und V. Malinins
Issledovanie Zlatostruja po rukopisi XII. veka (Kiev, 1880) (und TKDA, 1878).
— 4. Malalas, die in Frage kommenden Biicher 6-7 nach der Ausgabe von Istrin
in SORJa, 89 (1911), 3. — 5. Die Predigten Gregors von Nyssa nach der Aus-
gabe von A. Budilovi¥, Trinadcat’ slov Grigorija Bogoslova po rukopisi XI. veka
(SPbg., 1875). — 6. Kosmas Indikopleustes-Koz'ma Indikoplav nach der Ausgabe
PDP, 81 (1881), mit Heranzichung der Arbeiten von E. Redin. — 7. Die Werke
des Methodius von Olympos: De resurrectione in der Ausgabe von W. Bonwetsch
(Erlangen und Leipzig, 1991), De autexusio in der Ausgabe von A. Vaillant,
Patrologia Orientalis (herausgegeben von R. Graffin und F. Nau), XXII, 5
(Paris, 1930). — 8. Epiphanios nach dem Buch von V. Beneevi¢, Drevne-
slavjanskaja Korm&aja XIV titulov (SPbg., 1906). — 9. Die Dioptra nach dem
Cetji-Minei, Februar, 29, und nach dem Aufsatz von M. Bezobrazova, ZMNP,
1893; 11; vgl. COID, 1847, 4. — 10. Das Hexa¢meron von Ioann Exarch von
Bulgarien nach der Ausgabe von O. Bodjanskyj in COID, 1879, 3. — 11. Den
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denken, der sog. ,,Judaisierenden”, denen wir eine Reihe von Uber-
setzungen aus dem Hebriischen (z.T. von Werken arabischer Her-
kunft) verdanken. In diesen Werken finden sich manche Elemente
der antiken Wissenschaft und Philosophie, aber direkte Hinweise
auf Plato oder durchsichtige Anspielungen auf ihn fehlen, so dass
wir sie ausser Acht lassen.?

Was kann man aber aus diesen Quellen iiber Plato erfahren?

+

Wir wollen unsere Stoffsammlung, wie gesagt, systematisch ordnen,
was uns den Uberblick erleichtern wird. Wir betrachten dabei nur
die Texte der Ubersetzungen selbst und gehen nicht auf den Original-
text ein, denn dieser war dem damaligen Leser unzuginglich. So
erhalten wir den Stoff in einer Gestalt, wie ihn die Leser des 11.-15.
Jahrhundert vor sich hatten.

Vom Leben und von der Personlichkeit Platos erfuhr der alt-
russische Leser nicht viel; immerhin teilt Hamartolos einiges iiber
ihn mit. Sein Leben wird recht unbestimmt datiert, alle griechischen
Philosophen von Pythagoras bis Aristoteles scheinen demnach Zeit-
genossen zu sein (198). Dass er ein Schiiler des Sokrates (248) und
der Lehrer des Aristoteles war (75), der spiter sein Gegner wurde
und ,,ohne in ihm den Lel}rer zu achten” und ,;sich vor einem so
berithmten Mann zu schimen® ,offentlich und schamlos®, ,,ehrlos
und frech® seinen Lehrer verhohnte (¢judoslovils estv) wird berich-

Brief des Metropoliten Nikifor nach K. Kalajdovi€, Pamjatniki russkoj literatury
XII veka (SPbg., 1822). Vgl. auch M. Bezobrazova in IORJa, 1998, 4. — 12.
Den Brief Kliments Smoljati¢ nach N. Nikol'skij, O literaturnych trudach . ..
Klimenta Smoljatiéa (SPbg., 1892). — 13. Die Areopagitica nach den Cetji-
Minei, Oktober, 1-3 (SPbg., 1870). — 14. Das Hexaémeron des Georgios Pisides
nach PDP, 33 (1882); vgl. die Aufsitze von A. Nikitskij in ZMNP, 1888, 1,
Beilage, und von I. Sljapkin in ZMNP, 1890, 6, S. 264-294. — 15. Damascenus
nach dem Cetji-Minei, Dezember, 1-5 (Moskau, 1901). — 16. Zonaras (Parali-
pomennon) nach der Ausgabe von O. Bodjanskyj in COID, IIT (1847), 1, und
nach Dindorfs Ausgabe in Bibliotheca Teubneriana, 1870. Die Arbeit von P.
Potapov iiber Zonaras blieb mir bisher unzuginglich. — 17. Den Abschiedsbrief
des Metropoliten Kiprian nach PSRL, XI (SPbg., 1897) (Nikonovskaja Letopis).
— 18. Das Merilo Pravednoe nach Kalacovs Archiv istoriko-juridiceskich svedenij,
I, (Moskau, 1850). — 19. Den Chronograf von 1512 nach PSRL, XXI, 1
(SPhg., 1911).

? Uber die Werke die hier behandelt werden vgl. meine (D. TschiZewskij)
Geschichte der altrussischen Literatur im 11., 12. und 13. Jht. (Frankfurt/Main,
1948) und meine im Druck befindliche History of Old Russian Literature, 11th-
19th centuries ('s-Gravenhage, 1956).
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tet; Aristoteles wird bei dieser Gelegenheit als , Irrlehrer” (bludnikz)
bezeichnet (ibidem).

Mit Berufung auf Plutarch erzihlt Hamartolos iiber die Reise
Platos nach Agypten (144), wo er auch Juden kennen gelernt habe
und ,,gerne die prophetischen Worte horte” (ibidem und 70). Aber
Hamartolos meint auch, dass Plato ,,Vieles“ in Ubereinstimmung
mit der hl. Schrift und der christlichen Lehre verkiindete. Auch der
Chronograf behauptet, dass die ,,Griechen und darunter Plato vor
den Propheten wahrsagten und Gott priesen, zum Teil die Wahr-
heit beriithrend” (164-5). Seine Gedanken seien aber aus den
,»Biichern Salomos™ abgeschrieben (128-9). Falls der Kompilator das
Buch der Weisheit meint, so ist die Ahnlichkeit richtig gesehen: das
angeblich Salomonische Buch der Weisheit ist ja nichts anderes
als ein platonisch-judisches Spatwerk. Maximus Confessor fragt
in seinem Kommentar zu den Areopagitica; ,,Was ist Plato, wenn
nicht ein sich athenisch gebirdender Moses? (273). Malalas
teilt die Meinung von der jidischen Herkunft der Lehren Platos
(29, 50). Hamartolos nennt Plato ,,den Weisen unter den Hellenen®
(67), den ,allweisen” (74), und bezeichnet ihn als den Mann, der
,weiser, hoher und berithmter als alle Griechen war (78).

Die Erzihlungen von den Reisen Platos nach Agypten finden wir
bereits bei Diogenes Laertius (III, 6), dem zufolge sein Begleiter
dabei -Euripides gewesen sei. Plutarch wiederholt dieselbe Legende
in seiner Schrift iiber das Daimonion des Sokrates (Kap. 7, 579),
und ebenso auch Cicero (De finibus bonorum et malorum 5, 29.87).
Plato, der Agypten mehrfach erwihnt (Timaeus, Politicus, Respu-
blica, Gesetze), sagt nichts von seinen Reisen dorthin und beurteilt
die Agypter eher negativ (Respublica, 538 {.). Die Legende von der
Lehre Platos bei den Juden ist natiirlich schon christlicher Herkunft
und ist zweifellos mit der Tradition Philos verbunden. Lactantius
wundert sich noch, dass Plato auf seinen Orientreisen nicht bei den
Juden war (Instit. div. 4, 2), wihrend Justinus schon behauptet, dass
Plato seine ganze Lehre von Moses entlehnt, sie aber nicht ver-
standen und entstellt habe (Apologia, I), und Clemens Alexandrinus
weiss mit Bestimmtheit, dass Plato bei den Juden gewesen sei
(Protrepticos). Da man aus den Werken Platos, wie wir sehen wer-
den, viele Zitate anfiihrte (vgl. Clemens, Stromata), die mit der
christlichen Lehre iibereinstimmen, so war die Befestigung dieser
Legenden durchaus verstindlich. '

Einige Anekdoten aus der Biene schildern Plato als einen weisen
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und moralischen Mann, was auch Hamartolos bestiitigt, wenn er
sagt, dass Sokrates und Plato ein ,gottgefilliges Leben“ fiihrten
(248). Die erste Anekdote aus der Biene berichtet davon, dass Plato
einen Mann warnte, der seinen Vater beleidigte (220). Die zweite
bezieht eine Wandererzihlung auf Plato: er sah einen jungen Mann,
der sein Vermogen durch Ausschweifungen vergeudet hatte und ,,vor
fremden Tiiren® ein frugales Essen einnahm, und sagte zu ihm:
,,Wenn du frither so gegessen hittest, miisstest du nicht so zu Abend
essen” (363).* Eine weitere Anekdote berichtet, dass Plato zu einem
allzulangen Vortrag des Antisthenes ironisch bemerkt habe, dass die
Linge der Rede sich nach den Hérern und nicht nach dem Redner
zu richten habe (310). Eine weitere ist so schlecht iibersetzt (304),
dass die Gegeniiberstellung der Griinde, die einen Reichen bewegen
Plato zu achten, und der Achtung Platos vor diesem Reichen, nicht
klar herauskommt.®

Viel interessanter ist fiir uns alles, was iiber die Metaphysik Platos
mitgeteilt wird. Die altrussische Literatur weiss vor allem einiges
iiber seine ,,Theologie“ und die Ideenlehre zu berichten. Malalas
schreibt Plato die Dreifaltigkeitslehre zu (VI, 6; 50); sie sei nach
Malalas im Timaeus dargelegt; Gott diirfe man némlich mit drei
Namen bezeichnen: 1) das hochste Gut und die Quelle alles Guten,
er ,liebt alles®, 2) der Schopfer-Geist, 3) die lebenspendende Seele.
Die Quelle hierfiir wird eine Abart des christlichen Platonismus sein.
Wir finden aber bei den Platonikern, die Gott einige (zwei bis vier)
Grundkrifte oder Grundeigenschaften zuschreiben (wie z.B. Philo,
Proclus, Numenius), nichts Ahnliches.

In einer Predigt Gregors finden wir die ,einigen griechischen
Theologen® zugeschriebene Behauptung, dass Gott ,,schwer zu ver-
stehen sei“, und dass es ,noch schwerer sei, vor ihm zu sprechen”
(227); Gregor meint unter den ,.griechischen Theologen“ offensicht-
lich Platoniker; bei Plato finden wir eine dhnliche These etwa im
Timaeus (28 C, vgl. den II. Brief, 312).°

Erst spiter taucht die Behauptung auf, Plato wire ein Monotheist:
so im Chronograf 1512, wo wir lesen, dass auf dem Grabe Platos

4 Diese Anekdote finde ich in der antiken Plato-Tradition nicht.

5 Eine dhnliche Anekdote wird bei Diogenes Laertius II, 4, 69, iiber Aristipp
berichtet, zu dessen Haltung sie auch besser passt.

¢ Derselbe Gedanke wird bekanntlich in den Areopagitica (vor allem: De
divinis nominibus, in einer altslavischen Ubersetzung vorhanden, siehe oben
Anm. 2, Nr. 13) auf die Spitze getrieben. Vgl. auch Clemens’ Stromata (Migne,
PG, XII, S. 116) und Origenes (Migne, PG, XI, S. 333 f.).
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eine Prophezeiung von Christus zu lesen wire: ,,Christus wird von _
einer Jungfrau geboren, und ich glaube an ihn..." (185; dieser Satz -
stammt offensichtlich aus der Chronik des Zonaras, vgl. weiter
unten). Hamartolos betont, dass Plato Gott fiir ,nicht-entstanden®
und ewig hilt (75). Dagegen beschuldigt die Beilage zur Kormcaja
Plato des Polytheismus. Wenn man bei Plato auch die Unterschei-
dung zwischen dem Demiurgen und den ,geschaffenen Gottern®
(Timaeus, 40 A) und die Kritik des Anthropomorphismus® (Respu-
blica) finden kann, so liegt doch kein Grund vor, Plato fiir einen
Monotheisten zu halten und vor allem, ihm irgendwelche Vorahnun-
gen des Christentums zuzuschreiben.

Es wird auch die Behauptung wiederholt, dass Gott die Ursache
nur des Guten und nicht des Bosen sei (Hamartolos 76, Methodius,
Tlepl adreovstay 812, Damascenus 132, Chronograf 164-5). Das ist wohl
auch wirklich die Meinung Platos (Respublica 379 A, Theaetet
151 C).

Hamartolos fasst an einer Stelle mehrere Sitze aus der Charak-
teristik des Atheisten in den Gesetzen (80) zusammen und bezeichnet
Gott als den Kaiser und Lenker von allem, als Anfang, Mitte und
Ende des Seienden (ibidem). Diese letztere ’5bgi den christlichen
Schriftstellern verbreitete Formel findet sich bei Plato nicht. Man
kann sie nur auf Grund einer Interpretation mehrerer Stellen seiner
Werke (so Gesetze, 803) konstruieren. Am nichsten steht ihr eine
Stelle im II. Brief Platos (212 E). Hamartolos erklirt die Uberein-
stimmung einiger religioser Grundsitze Platos mit dem Christentum
durch das Vorhandensein der ,natiirlichen Religion® (diesen Aus-
druck gebraucht er freilich nicht), die viele unter den Heiden auch
zum ,gerechten Leben® gefiihrt habe (248); wie wir bereits erwihnt
haben, nimmt er auch den Einfluss des Alten Testaments auf die
Heiden an.

Dass die Lehre Platos von der Erschaffung der Welt im Wider-
spruch mit dem christlichen Kreationismus steht, hat man natiirlich
auch bemerkt. Nach Hamartolos ,.erdichtete” (basnoslovilz) Plato,
dass ,,Gott alles aus einer ungeborenen Substanz geschaffen habe®
nios. Dagegen erklirt, wohl durch irgendein Missverstindnis ver-
leitet, Ioann Exarch von Bulgarien, dass nach Plato ,.die Himmels-
korper (oder der Stoff, aus dem der Himmel besteht? D.C.) nicht
ohne Ende sein konnten, und dass das Ende dem Anfang gleich sei®
(14R). Es ist wenig wahrscheinlich, dass diese unklare Stelle im
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Sinne der raumlichen Begrenztheit verstanden werden soll. Die Be-
hauptung des Hamartolos ist natiirlich richtig und beruht wohl auf
dem Timaeus (49 A f. und 53 A).

Das Hexaémeron schreibt Plato die Lehre von den vier Elementen
zu (14), die ja nicht ausschliesslich platonisch ist, wenn wir sie auch
bei Plato finden (Philebos 29 A, Timaeus 31B f., 46 C, 48 A f.).
Dasselbe finden wir auch in der Dioptra (42f.). Einige weitere
naturwissenschaftliche Theorien Platos dringen erst im 14. JTht durch
das Hexaémeron des Georgios Pisides nach Russland ein: sie sind
hier in einer recht schwerfilligen Ubersetzung wiedergegeben; aus-
serdem handelt es sich um allgemeine Gedanken, die man nicht
unbedingt auf Plato zuriickzufiihren braucht. Das sind die Vorstellun-
gen von Sonne und Mond als Zeitmesser, die nicht von ihren Bahnen
abweichen diirfen (Zeilen 349 ff." — vgl. Timaeus, 38), die Lehre von
den vier Siften, aus denen der menschliche Korper bestehe (Zeilen
1415 ff. — Timaeus, 83), die Theorie des Sehens (Zeilen 725 ff. —
Timaeus, 45) und eine ohne den griechischen Text unverstindliche
Stelle (Zeilen 505 ff. — u.U. geht sie auf den Phaedon 109 zuriick).
Obwohl die Ubersetzung des Werkes von Pisides in zahlreichen
Abschriften vorliegt, kann man ihr keinen besonderen Einfluss auf
die naturwissenschaftlichen Vorstellungen der altrussischen Leser
zuschreiben: der grosste Teil des Textes ist ohne den griechischen
kaum verstindlich. Von dem ,,vier Siften“ im menschlichen Kérper
spricht auch die Dioptra (45).

Die Lehre von den Ideen wird vielfach erwiihnt und in einer
primitivisierenden Form dargestellt. Im Sestodnev des Ioann wird
behauptet, dass, nach Plato, ausser den sinnlichen Dingen die Ein-
bildungsvorstellungen (maénta) existieren, weiter die unsinnlichen
Gedanken (slovesy necjuvstva), die ,Namen der Bilder (die Ideen)"
(obraznyi imenovanija) und die ,,Bilder” (oder ,,Gestalten® = Ideen,
obrazy). Gott habe die Welt nach diesen Bildern geschaffen, . die
Gattungen (rody) und Bilder betrachtend™ (216, 210, 211). Eine kurze
Bemerkung findet sich in einer Predigt Gregors: in einem Satz zihlt
er dort die ,,Hiresien“ Platos auf, darunter werden auch die ,,Bilder”
ohne Erklirung genannt (223). Gregor konnte aber bei seinen grie-
chischen Horern im 4. Jht voraussetzen, dass sie etwas von der

In der Ausgabe von Sljapkin, PDP, zit., steht Zeile 315 statt 351. Es ist bis
jetzt meines Wissens nicht beachtet worden, dass die Prosa-Ubersetzung des
Poems von Georgios Pisides doch eine gewisse Rhythmisierung der Sprache
zeigt. Vermutlich hat der serbische Ubersetzer versucht, den Rhythmus der
griechischen Verse, wenn auch nicht genau, wiederzugeben.
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Ideenlehre Platos wussten. Genau so verfihrt Epiphanios, der nur
erwihnt, dass Plato die Ideen (vids) fiir unerschaffen und ewig
hilt. Am eingehendsten und verstindnisvollsten spricht Maximus
Confessor von der Ideenlehre in seinem Kommentar zu den Areo-
pagitica. Leider ist hier die Ubersetzung sehr schwerfillig. Maximus
lehnt aber Platos Lehre ab und zieht dieser die Darstellung der
Areopagitica vor. Das Wort ,,Idee” ist in der Ubersetzung durch
den Ausdruck ,,rodnéjsij vids“ wiedergegeben, daneben durch den
Neologismus ,,prikazns”. Der Text der Areopagitica ist besser iiber-
tragen als der des Kommentars. Hier wird die Lehre Platos in dem
Sinne veriandert, dass der Verfasser die Ideen fiir vollkommene und
ewige, aber in Gott von Ewigkeit an vorhandene Gedanken (slovesa)
hiilt: sie seien die Urbilder und guten Ratschliisse Gottes, nach denen
Er alles geschaffen habe (375, 532 f.). Nur sind auch hier die Termini
in einer missverstindlichen Art wiedergegf:ben: die Ideen heissen
auch hier ,,rodnéj$ij vids“, die Gedanken slovesa“ (was ja zu Ver-
wechslungen mit ,,slovesa® = Worter fithren konnte), die Urbilder
,Praedestinationen” (predsopredélenija), so dass der Sinn dieser Stelle
undurchsichtig ist. Die Lehre der Areopagitica kann man zur Not
aus dem Timaeus (28 A) herauslesen; danebengsteht bei Plato aber
die Vorstellung von der Ewigkeit der Ideen, die ja fiir Christen un-
annehmbar ist (Symposion 211 A, Respublica 485 B), und die Maxi-
mus Confessor ja zur Ablehnung der Ideenlehre in der Form, die
er fiir platonisch hilt, fithrt und ihn die Ideenlehre der Areopagitica
vorziehen lisst (375). Die zitierten Texte legen die schwierige Lehre
von den verschiedenen Seinsschichten dar, dabei gebrauchen die
Ubersetzungen zahlreiche ad hoc geschaffene slavische Termini, die
noch dazu in verschiedenen Ubersetzungen verschieden lauten, und
deren Bedeutung nicht erklirt wird. Darum muss man glauben,
dass den damaligen Lesern der Sinn dieser Lehren unverstindlich
blieb.

Zu den fiir Plato kennzeichnenden Lehren, die die altrussische
Literatur noch beriihrt, gehoren die anthropologischen. Zunichst
interessierte die christlichen Schriftsteller die Lehre Platos von der
Unsterblichkeit der Seele, oft werden dabei die Stellen aus Phaedon
ziemlich genau wiedergegeben. Erwihnt wird diese Lehre in der
Schrift De resurrectione des Methodius von Olympos (Bonwetsch
186), dann mehrfach bei Hamartolos (78 und 415). Auch die Aero-
pagitica erwihnen die Unsterblichkeitslehre von Plato (619, 702).
Epiphanios (op. cit.) sagt, dass die Platoniker die Seele fiir uner-
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schaffen, unsterblich und gottlich halten; nur der erste Punkt passt
in seine Liste der ,Hiresien“. Auch die Dioptra bringt Argumente
zugunsten der Unsterblichkeit, die dem Phaedon entnommen sind:
die Seele sei unsterblich, weil ihr Wesen ewige Bewegung ist (39).

Hamartolos hebt auch die Lehre Platos von der ,,Gottihnlichkeit”
der Seele hervor (414). Das ist wirklich die Lehre Platos. Wie der
Phaedon vorwiegend dem Problem der Unsterblichkeit gewidmet
ist, so entwickelt Plato die Lehre von der Gottihnlichkeit der Seele
(9eoerdéc, Yeoetxehov) in  Respublica (501 B). Diese Lehre konnte
leicht mit der Erzihlung der Genesis von der Erschaffung des
Menschen ,nach dem Bild und Gleichnis Gottes” (so slavisch!)
identifiziert werden, was Ioann Exarch von Bulgarien auch tat (231),
wobei er allerdings behauptet, dass Plato diese Lehre der Bibel
(,,Moses“) entnommen, sie aber missverstanden und daher entstellt
habe (ibidem). Und die Lehre Platos von der ,,Gottverdhnlichung”
der Seele als der hochsten moralischen Aufgabe des Menschen
(bpotworc ©§ 9ei — Respublica 613 B, Theaetet 176 B, Gesetze 716 C,
762; vgl. Diogenes Laertius ITI, 77) konnte leicht mit der kirchen-
viterlichen Lehre von der $eboic in Zusammenhang gebracht
werden.

Dagegen hat die bei Plato dargestellte Lehre von der Seelen-
wanderung (Respublica 614 ff., Phaedrus 81 Bf., 107 Cf{., Timaeus
41 A und 44 C) die schirfste Verurteilung der christlichen Schrift-
steller gefunden. Gregor vergisst nicht diese Lehre zu erwihnen,
als er die ,Hiresien® Platos aufzihlt; allerdings konnte wohl der
Leser der Ubersetzung den Sinn des Ausdrucks ,,das Herumgehen
unserer Seelen” (obchody nasichs du$s) nicht verstehen (223). Da-
gegen stellt Hamartolos die Seelenwanderungslehre von ,,Pythagoras
und Plato” ziemlich eingehend dar (415): die Seelenwanderung sei
eine Strafe fiir die Siinden. Es werden auch Beispiele dafiir ange-
fithrt, dass die siindhaften Seelen in Korper von Tieren kommen,
die dem Charakter der jeweiligen Siinde entsprechen: die grau-
samen und schlauen Seelen in Schlangen, die rauberischen in Wolfe,
die verschmitzten in Fiichse, die wolliistigen in Pferde, usf. Die
Widerlegung dieser Lehre besteht nur in der Frage: ,,wer hat ihnen
(den Platonikern. D.C.) dieses mitgeteilt? Ubrigens wird hier auch
Plotin genannt; das ist wohl die einzige Stelle in der altrussischen
Literatur, die seiner gedenkt. Wahrscheinlich hat Johannes Chry-
sostomos die Seelenwanderung im Auge, wenn er Plato deswegen
rigt, weil er die Existenz von Seelen bei den Tieren und Vogeln
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annimmt (Zlatostruj, Malinin, 48, 54). Auch Malalas geht an dieser
anstossigen Lehre nicht voriiber; er spricht davon, dass die Men-
schenseelen in die Korper der Tiere, ,,der Birin, des Lowen, des
Kalbes, des Seehahns (sic!), der Schwalbe, der Nachtigall“ wandern;
das Wort ,,Seelenwanderung“ ist durch das wenig verstindliche
Lvodudenie” wiedergegeben. Als Denker, die gleicher Meinung
waren, werden Xenophon, Aischylos und Aristoteles genannt. ,,Solche
Mirchen erzihlten (koS¢éunsstvovasa) diese und ihre Nachfolger”
(29, 50). Auch Epiphanios erwihnt unter den Irrlehren Platos die
Seelenwanderung (644 f.).

Die Lehre von der Vergeltung nach dem Tode, die bei Plato
angedeutet ist (Respublica 614 A ff.), wird mehrfach erwihnt. Ein
Zitat finden wir in der Biene (301): ,Man soll den alten heiligen
Worten Glauben schenken, die uns mitteilen, dass die Seele unsterb-
lich ist und die Richter [ihr] Vergeltun_§ (mests) und Qualen
geben.” Hamartolos entwickelt diesen Gedanken (78, 415), mit Be-
rufung auf Platos Phaedon, allerdings mit einem christlichen Ein-
schlag — er spricht von der Hélle und von denen, die ,sich bei Gott
freuen®, von den ,seligen Stitten”, in die die Gerechten wandern
(vgl. Phaedon 80D, 81C). Eben diese Lehre ®oll Plato von den
Juden in Agypten erfahren haben. An einer anderen Stelle schildert
Hamartolos allerdings die Bestrafung der Siindigen nach Plato als
Seelenwanderung (siche oben!).

Auch die Lehre von der Willensfreiheit erwihnt Hamartolos:
gegeniiber denjenigen, die an die Notwendigkeit (elpopypévn, imarme-
nija) und an die Wirkung der Sterne glauben, behauptete Plato ,,die
Herrlichkeit der Seele®, ,sie ist frei und die Herrscherin iiber die
Leidenschaften®, dazu wird auf die Gesetze verwiesen, wo zu lesen
sei, dass ,,derjenige, der sich selbst besiegt und die anderen iiber-
zeugt, als der beste bezeichnet werden soll“ (74); das ist kein wort-
liches Zitat aus den Gesetzen, sondern eine freie Wiedergabe von
verschiedenen Stellen, an denen die Bedeutung der Selbstbeherr-
schung hervorgehoben wird (vgl. z.B. VIII, 8, 840 B).

Die Lehre von den ,,Teilen“ der Seele wird wiederholt behandelt.
Uber die drei Teile der Seele wird bereits im Brief des Metropoliten
Nikifor an Vladimir Monomach gesprochen: die Teile der Seele seien
die Vernunft (aoyiorixév), die Leidenschaften ($uuoe:dsc) und der
Wille (¢mwounsixév) Die slavischen Worte hierfiir sind: sloves-
naja, jarostnaja und Zelatelvnaja. Dasselbe wiederholt die Dioptra
(pomyslennoe, jarostnoe, Zelatelvnoe); dort finden wir allerdings auch
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die Zweiteilung in ,,Verniinftiges* und ,,Unverniinftiges” (slovesnoe
und bezslovesnoe, wahrscheinlich Joyieai und #ioyor 40). Bei Epi-
phanios wird auch die Dreiteilung der Seele erwihnt (slovesnaja,
jarostnaja und pochotnaja, 644ff.). Und sogar in der Abschieds-
epistel des Metropoliten Kiprian (920) kommt diese Dreiteilung vor.
Sie ist seiner offensichtlichen Meinung nach seinen Zeitgenossen
bekannt.® Diese Dreiteilung beruht wirklich auf der Lehre Platos
(Respublica 434 ff., Paedros 245 ff., Timaeus 69 Af.), die allerdings
in Byzanz zur Schullehre wurde und daher so oft wiederholt wird.
Warum Epiphanios sie unter den ,Hiresien” nennt, ist nicht ein-
zusehen. In Toanns Hexaémeron wird gesagt, dass die ,,Vernunft®
(razmyslenie) und der Geist (um3) die stirksten Krifte der mensch-
lichen Seele sind (216), wodurch offensichtlich die Meinung Platos
von der dominierenden Stellung des noyiomixéy wiedergegeben wer-
den soll (vgl. Phaedros, zit.).

Derselbe Sestodnev teilt mit, dass Plato vier intellektuelle Krifte
unterscheidet: und zwar jums (sonst ums), rozmysles, razmyslenie
und slovo; dass jums — vosc und slovo — 2éyoc ist, scheint sicher
zu sein; wie aber zwischen rozmysls und razmyslenie die Termini
Platos (etwa Siugvour, oytopéc und gpévnerc ) verteilt sind, kann man
nicht ausmachen, umso mehr, als Ioann die Bedeutung der slavi-
schen Woarter nicht erklart.”

Die Lehre von der Erinmerung als Quelle der Erkenntnis wird
einige Male genannt, leider in einer solchen Form, dass sie dem
Leser kaum verstindlich sein konnte. Gregor nennt die ,,Erinne-
rung” (vespominanija) in einem Atem mit anderen ,Irrlehren” Platos
(223). Genau so unklar ist die Stelle im Hexaémeron (196). In der
Biene (323f.) steht ein wenig verstindliches Zitat, das die griechi-
schen Begriffe pvquovixéc und dvapwmomixéc  einander gegeniiber
stellt. Slavisch werden diese Termini durch die Worte pamjativi
(Plural) und vespominanslivi (Plural) wiedergegeben. Die Unter-
scheidung ist iibrigens nicht platonisch, das Zitat schein eine freie

8 Diese ,philosophische” Beilage zu dem Abschiedsbrief Kiprians ist mog-
licherweise erst spiter hinzugefiigt worden. Aber auch diese Erginzung ist
nicht nach dem 15. Jht entstanden.

® Die ostslavische Form rozmysls neben dem bulgarischen razmyslenie lisst
vermuten, dass es sich hier um die Wiedergabe nur eines einzigen griechischen
Terminus durch diese beiden slavischen Worter handelt. Das Wort rozmysls
kann eine ostslavische Glosse sein, die ein spiterer Abschreiber in den Text
aufnahm. Der Begriff, der mit den beiden Wortern razmyslenie = rozmysls
bezeichnet werden sollte, war am ehesten dudvora.
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Wiedergabe einer Stelle aus Plutarch (Cato jun. I) zu sein, so dass
es in der Biene nur irrtiimlich den Namen Platos trigt.

Die praktische Philosophie Platos wird nicht selten erwihnt, aber
meist nur als praktische Moral. Hamartolos spendet Plato Lob fiir
sein siindloses Leben (s. oben) und teilt einige seiner Gedanken mit:
.»Schwer ist es selig zu sein“ (247), was wirklich an den echten Plato
erinnert (der Kleine Hyppias 304 E, Kratylos 384 B). ,,Um den Kor-
per soll man nur der Seele wegen sorgen” (249), damit kann man
die Beurteilung des Korpers als moralisch ,neutralen” Seins, das an
sich weder gut noch bose ist (Lysis. 291 C), und alle Stellen denken,
an denen Plato die Bedeutung der Leibesiibungen begriindet (Res-
publica, Gesetze). Plato wird auch eine Theorie iiber die Entstehung
der Siinde zugeschrieben, die bei ihm in dieser Form nicht vorkommt
(249): ,,Die Finsternis [des Nichtwissens? D.C.] ist die Quelle des
Waunsches, die Hoffnung lisst die Siinde wachsen, das Gedichtnis
nimmt sie auf (pvets), die Gewohnheit macht sie stark (sematraets).”
Einen allgemeinen Charakter hat auch ein Zitat aus der Biene: ,,Der
Achtung wiirdig ist derjenige, der nichts Ungerechtes tut, noch mehr
Achtung verdient aber, wer die, die Unrecht tun, nicht begiinstigt"
(491.). Die Dioptra zéhlt die vier platonischen Tugenden auf (42 f.):
mudrosty, pravda, célomudrie, muzvstvo.

Die politischen Lehren Platos werden nur kurz beriihrt: die Herr-
scher sollen Philosophen sein (Respublica 473, 520 A). Die Biene
gibt diesen Gedanken in folgender Form wieder: ,,Wer grosse Macht
hat, soll auch grosse Vernunft (oder Geist) haben“ (104). Dies Zitat
spielte spiiter noch eine gewisse Rolle (s. unten S. 65). Hamartolos
bringt aus den Gesetzen den Gedanken, dass die Ablehnung der
Staatsmacht mit dem Atheismus zusammengehen muss (80). Epipha-
nios erwithnt die Weibergemeinschaft (die in der Respublica Platos
nur fiir eine enge Biirgergruppe gefordert wird) in einer Form, die
mit Plato nichts zu tun hat (644 ff.): die Frauen sollen alle gemein-
sam besitzen. Niemand darf eine eigene Frau haben, sondern es
sollen, die es wiinschen, frei miteinander verkehren.

Sonst zitiert die Biene, die im ganzen 18 Plato-Zitate bringt, nur
einige Vorschriften der oft ziemlich flachen Moral. ,,Ein betrunkener
Steuermann, wie auch ein [betrunkener] Herrscher, bringt jedes
Schiff oder jeden Wagen, oder das Heer und alles, was sich in
seinen Hinden befindet, zum Kentern“ (263). Das ist ein Zitat aus
den Gesetzen (X, 14, 906 E; vgl. noch Diogenes Laertius III, 26).
»Langer Schlaf ist weder der Seele, noch dem Kérper, noch der
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Titigkeit niitzlich (258, Gesetze 808 A). ,,Armut ist nicht die Ver-
minderung des Vermdgens, sondern das Anwachsen der Ungesittig-
heit (nesytostv)“ (213, Gesetze 736 E).

In den meisten Fillen bietet uns die Biene wohl aus spiteren
Werken entnommene freie Wiedergaben von Platonischen Gedan-
ken. ,,Siiss ist die Wahrheit zu horen, sie zu sprechen ist aber wahr-
lich besser als das Horen" (284, vgl. Gesetze 603 E, Diogenes Laertius
III, 39). ,,Anfang des Wissens (razums) ist, sein Nichtwissen einzu-
sehen; wir aber wissen nichts und halten uns fiir allwissend® (342 f.)
— das sind die zu einem Aphorismus zusammengezogenen Betrach-
tungen des Sokrates aus Platos Apologie des Sokrates. ,Jedes Ge-
werbe (oder jede , Kunstfertigkeit®), der die Wahrheit und die Gnade
mangelt, ist kein Gewerbe, sondern ein Betrug® (167) — der griechische
Text ist hier ganz falsch wiedergegeben, denn es handelt sich darin
um das Wissen (¢movhun), dem die Tugend (dper#) mangelt. Der
Gedanke erinnert, auch in der falschen Wiedergabe, an den Plato-
nischen ,,Sophistes™ (222 E).

Einige Zitate lassen sich nicht identifizieren: ,,Wer seinem Leib
dient, dient nicht sich selbst, und wer sich um sein Vermogen sorgt,
sorgt weder fiir sich noch fiir sein Vermégen, sondern entfernt sich
von sich selbst® (137). Ein Zitat, das in der Ubersetzung dem Bias
zugeschrieben wird und im griechischen Text als ein Zitat aus Plato
steht, spricht davon, dass der Gute niemand beneidet (335). ,,Wenn
wir iiber andere lachen, dann sollen wir uns zu uns kehren; auch
wir verdienen dies Auslachen; die Selbstliebe verdeckt vor uns
vieles“ (396).

5

Die spitere Zeit brachte, wie schon erwihnt, meist aus anderen,
zT. auch aus nicht-griechischen Quellen mehr vom echten Plato,
aber auch viel Legendéres und Phantastisches. Wir wollen uns hier
damit nicht beschiftigen.”” Die alten Werke, vor allem Hamartolos
und Malalas (als Bestandteil der ,,Chronographen®) und die Biene
(die allerdings die meisten Plato-Zitate einbiisste), bleiben weiter
eine beliebte Lektiire, auch im Russland des 16.-17. Jhts. Der legen-
dire Stoff treibt die Lobpreisungen Platos auf die hochste Stufe.
Plato emfingt nach einer Legende sogar die Taufe! Diese Legende

10 Der Stoff in M. Sachmatovs Aufsatz ist einerseits fiir die spitere Zeit sehr
unvollstindig, und wie bereits gesagt ist darin Material aus verschiedenen
Kulturgebieten vermengt.
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wird in der Stepennaja Kniga, einer dynastisch aufgebauten russi-
schen Geschichte aus dem 16. Jht, wiedergegeben, allerdings mit der
Bemerkung des Verfassers, dass er das Urteil iiber die Richtigkeit
der Legende dem Leser iiberlasse."* Berichtet wird aber folgendes:
zur Zeit Kaiser Konstantins und seiner Mutter Irene wurden in
Byzanz die Gebeine Platos aufgefunden. Die Gebeine wurden da-
mals getauft, wegen der Worte die Plato geschrieben haben soll:
»Apollon ist kein Gott, sondern ein Priester;"* denn es gibt einen
Gott im Himmel, der auf die Erde herniederkommen und von einer
reinen Jungfrau geboren werden wird, und ich glaube an ihn.“ Als
Christus nach seinem Tode in die Holle hinabstieg (ein Motiv aus
dem apokryphen ,,Nicodemus-Evangelium®), war Plato in der Holle
der erste, der an ihn glaubte. Als beim Tode Christi der Tempel-
vorhang entzweiriss, die Griber sich auftaten und die Kérper vieler
verstorbener Gerechter auferstanden (Matthidus 27, 51-2), da befand
sich auch Plato unter den Auferstandenen. Eff Engel Gottes befahl
ihnen, iiber den Jordan zu gehen und die Auferstehung Christi zu
bezeugen. Sie wurden damals in den heiligen Gewissern des Jordan
getauft und kleideten sich in weisse Gewinder. Es wurde ihnen be-
fohlen, drei Tage lang in Jerusalem zu bleiben, bis die Auferstehungs-
nacht vorbei sei. Dann wurden sie von Wolken umbhiillt und un-
sichtbar. — Diese Legende, nach der Plato sogar zweimal getauft
wurde, ist offensichtlich eine Kontamination von zwei oder gar drei
verschiedenen Sagen. Der erste Teil der Legende beruht wohl auf
dem slavischen gekiirzten Text der Chronik des Zonaras (dem sog.
Paralipomenon des Zonaras), der berichtet, es sei in Byzanz ein Grab
gefunden worden, das die Inschrift trug ,.Jesus Christus wird von
einer Jungfrau geboren, und ich glaube an ihn“.** Wie diese Erzih-
lung mit dem Namen Platos verbunden wurde, und woher die wei-

1 PSRL, XXI, 1, S. 166 f.

2 Vielleicht ist die Vorstellung, dass der Gott Apollon in Wirklichkeit ein
Priester war, ein Reflex des ,Euhemerismus“, der eine solche Erklirung des
polytheistischen Gottesglaubens allen anderen vorzog. Dieser Standpunkt wird
in den iibersetzten Werken der altslavischen Literatur vertreten, unter anderem
im Martyrium des Paulus und der Thekla (Codex Suprasliensis), im Buche der
Weisheit, usf., ebenso in den originalen altrussischen Werken (Anhang zu
Malalas, Hypatius-Chronik, usf.).

13 Bei Zonaras ist der Name Platos in diesem Zusammenhang nicht genannt
(vgl. XV, 10, Dindorf, III (1870), S. 357). Das Grab soll untes der Regierung
Kaiser Konstantins VI. und seiner Mutter Irene aufgefunden worden sein, also
nach dem Jahre 780.
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teren Teile der Legende in der Stepennaja Kniga herstammen, ist
nicht geklirt."*

Wenn der Verfasser der Stepennaja Kniga auch an der Glaub-
wiirdigkeit der Legende noch zweifelte (er iiberlisst die Entschei-
dung dariiber seinen Lesern), so hinderte das doch niemand, Plato
nicht nur fiir einen Christen, sondern fiir einen Seligen zu halten,
dessen Bild sogar in die Kirchen Eingang zu finden verdiente. Tkonen
mit dem Bilde Platos sind mit Sicherheit bereits fiir das 15. Jht
bezeugt. Und zwar befand sich eine solche gemalte Ikone im Jahre
1462 in der Oten-Einsiedelei.’® Eine Darstellung Platos, die viel-
leicht auch auf das 15. Jht zuriickgeht, findet sich auf dem Siidtor
der Muttergottes-Himmelfahrts-Kathedrale in Moskau.’® Dies Tor soll
aus Suzdal’ 1401 nach Moskau gebracht worden sein. Gegen dies
Datum spricht allerdings der Umstand, dass darauf auch Heilige
dargestellt sind, die erst 1439 bzw. 1472 kanonisiert wurden. Die
heutigen Darstellungen sind auch neueren Datums (17. Jht), doch
scheint diese Malerei Alteres zu iibermalen, so dass das Tor sozu-
sagen einen Palimpsest darstellt. Eine andere Darstellung Platos be-
findet sich auf den ,,goldenen Toren™ der Verkiindigungskathedrale
in Moskau, die ebenfalls erst spiter dorthin gebracht wurden, und
zwar in der ersten Hilfte des 17. Jhts aus dem (nordlichen) Rostov.
Dass eine Chronik die ,,goldenen Tore“ von Rostov als bereits im
13. Jht vorhanden erwihnt, ist kein geniigender Grund fiir eine
Datierung dieses Kunstwerkes.!" Es werden in der kunstgeschicht-
lichen Literatur auch weitere Ikonen Platos erwihnt, so in der
Novgoroder Muttergottes-Himmelfahrts-Kathedrale, im Kloster von
Vyzeck (Gouvernement Novgorod), usf.'® Jedenfalls geben Anleitun-
gen fiir die Ikonenmalerei (Podlinniks) Beschreibungen fiir Plato-
Tkonen. Sie lauten etwa so: Plato soll als ,blond, lockig, mit einem

14 Die Taufe der Gebeine fand in Kiev unter dem Fiirsten Jaroslav 1044 statt;
getauft wurden die Gebeine der ilteren Briider des Fiirsten Vladimir des Hei-
ligen, Oleg und Jaropolk. Den Grund fiir diese ungewthnliche Handlung kann
man vielleicht darin sehen, dass die beiden moglicherweise zum Christentum
neigten, aber keine Gelegenheit fanden, die Taufe zu empfangen (beide fielen
in den Fiirstenkiimpfen, also unerwarteterweise). — Der Bearbeiter der Stepen-
naja Kniga hat diese Erzihlung natiirlich gekannt.

18 Buslaev, Socinenija, II (SPbg., 1910), S. 378.

16 1. Snegirev, Pamjatniki Moskovskoj drevnosti (Moskau, 1842) und Drevnosti
Russkogo gosudarstva (1849), Text zu den Bildern.

17 Snegirev, op. cit., und M. Tolstoj, Drevnie svjatyni Rostova (Moskau, 1847).
18 Siehe Buslaev, op. cit., S. 377; weiterer Stoff in Drevnjaja i Novaja Rossija
(1878), 1, S. 88, A. Uvarov, Christianskaja simvolika, I (1908), S. 18 f., M. Tolstoj,
Svjatyni i drevnosti Velikogo Novgoroda (Moskau, 1862), S. 214.
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Kranz [auf dem Haupt. D.C.], in blauem Gewand und rotem Hemd
(ispods kinovars)“ dargestellt werden;* in der Hand soll er eine
Rolle halten; die Inschriften auf dieser sind sowohl in den Anlei-
tungen wie auch auf den uns bekannten Ikonen verschieden: ent-
weder der Text, den wir aus der Legende der Stepennaja Kniga oder
aus Zonaras kennen, oder ein fast echtes Platozitat (siche oben!):
,»Weil Gott gut ist, ist er die Ursache des Guten (blagosloveniju estv
vinovens) und keinesfalls des Bosen (zlyms).“** Plato war allerdings
nicht der einzige ,heidnische Weise“, dem solche Ehren zutéil wur-
den: man begegnet auf Ikonen auch den Bildern von Aristoteles,
Euripides, Plutarch, Philo, den Sybillen, usf.?*

Diese Ehrung der Antike konnte leider nicht zu ihrer Kenntnis
beitragen: die Quelle dieser Ehrung war Unbildung, die keine guten
Friichte zeitigen konnte.*

6

Was ist nun iiber die Kenntnis Platos im alten Russland zu sagen?

Sie beruhte allerdings nicht auf derartiger Unbildung, wie die
Verehrung Platos im 16. und zum Teil auch im 17. JTht. Wenn man
die obige Zusammenstellung liest, so erhilt man zanichst vielleicht,
wie manche Leser von Sachmatovs und meiner fritheren Arbeit, den
Eindruck, dass dieser Stoff doch ein ziemlich vielseitiges Bild der
Lehre Platos vermittelte und so von der kulturellen Hohe des alten
Russland zeugt. Dieser voreilige Schluss zeigt sich aber bald als
irrefiithrend. Wenn man bereits Kenntnisse der Philosophie Platos

19 Nach dem Podlinik von Stroganov (Handschrift), anonym erschienen in dem
Buche Blagovescenskij sobor v Moskve (1854), S. 6.

20 Die Texte sind in den Podlinniki angegeben. S. Anm. 12 und Buslaev,
op. cit.

21 M. Tolstoj, op. cit. (Anm. 10).

2 Besonders auffillig ist es, dass gleichzeitig Werke in Umlauf waren, die
Plato als Irrlehrer bezeichnen, bzw. behaupten, dass er seine Lehren von Moses
,.gestohlen habe®“. In der iltesten Zeit finden wir scharfe Urteile iiber Plato im
Zlatostruj (Malinin, op. cit., S. 48, 54) und zwar ohne Begriindung. Wohl wurde
auch der bulgarische Sinodik des Zaren Boril in Russland bekannt, wo iiber
diejenigen der Kirchenfluch ausgesprochen wird, die ,an die Existenz der pla-
tonischen Ideen (jako su$éi priemlju$éichs) glauben und so offentlich die Allein-
herrschaft des Schopfers verhthnen“. Dem 16. Jht gehort der Obichodnik
(Klosterregel) des Kirill vom Beloozero-Kloster an, wo Plato als , falscher Weiser*
(suemudrecs) bezeichnet wird (LZAK, III, 1864), was allerdings in Bezug auf
einen weltlichen Schriftsteller noch ein milder Ausdruck ist (am meisten iiber-
rascht, dass der harmlose Grammatiker Donatus im Obichodnik als ,dreifach
verdammter” erscheint).
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hat, so kann man diesen altrussischen Stoff iiberblicken und darin
eine Ordnung sehen. Hat man aber diese Kenntnisse nicht, so wird
man oft nicht einmal den Text der slavischen Ubersetzungen richtig
verstehen. Ausserdem werden die wichtigsten Termini in verschie-
denen Werken verschieden wiedergegeben, z.B. die Idee als vids,
obrazs, rodnej$ij vids, prikaznv (?). Dabei fehlt meist eine Erkli-
rung der Worter. Ausserdem musste man doch, um irgendein ein-
heitliches Bild von Platos Philosophie zu erhalten, zahlreiche Werke
gelesen haben, die nicht alle iiberall vorhanden und leicht zu-
ginglich waren. Die besten Stoffsammlungen, wie die Biene und
Hamartolos, brachten ausserdem so viele Namen von historischen
Personlichkeiten aus der orientalischen, griechischen, romischen und
byzantinischen Geschichte, mit negativen oder positiven Urteilen
iiber ihre Triiger, dass der Name Plato (den Hamartolos etwa 15 Mal
erwihnt) in diesem Meere vollig unterging.

Man konnte noch hoffen, dass die Lektiire der einer oder anderen
Schrift, in der Plato und seine Lehren erwihnt werden, den einen
oder andern Leser zur Lektiire des Originals angeregt hitte. Aber
mit jedem Jahrhundert gab es in Russland weniger Menschen, die
Griechisch beherrschten. Und die beiden Grundschwichen der alt-
russischen Kultur, die eben darin bestanden, dass keine Bildungs-
stitten geschaffen wurden, und dass daher der unmittelbare Zugang
zur antiken Kultur auf beiden Wegen, dem der griechischen und der
lateinischen Bildung, verschlossen war, fithrten dazu, dass nur die
spérlichen Brocken des echten Plato zuginglich waren, die wir
kennen gelernt haben.

Selbstverstindlich zeigt unser Stoff, dass die weitverbreiteten Mei-
nungen iiber véllige Unbildung des alten Russland nicht ganz zu-
treffen. Aber Zeugnisse einer gewissen kulturellen Hohe liegen nicht
auf philosophischem Gebiet, sondern anderswo. Man muss allerdings
beachten, dass der damalige Leser ganz anders las als wir: er las
,stationar und behielt in seinem Gedichtnis oft wenige Zeilen, die
unsere Aufmerksamkeit jetzt beim schnellen Lesen von umfang-
reichen Werken nicht mehr anregen. Eine viel grossere Bedeutung
fiir die Verbreitung des Platonismus hatten aber die Werke, die den
Namen Platos nicht nennen, wie die Areopagitica, und selbst die im
Grossen und Ganzen auf dem Boden des Aristotelismus stehende
Quelle des Wissens (Knigi filosofskie) des Damascenus, sowie manche
Werke der patristischen Literatur.

Unerforscht bleiben die Reflexe der Lehren Platos in der origi-
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nalen altrussischen Literatur. Hier ist das Merilo pravednoe, ein
verbreitetes ,,L.ehrbuch” der Staatskunst, am interessantesten. In der
Vorrede zu diesem Werk wurde das ,,Plato“-Zitat aus der Biene
aufgenommen, das von dem Herrscher grosse Vernunft fordert.
Weitere Anklinge daran kann man auch im Moskauer Krénungs-
Ritus sehen.®® Allerdings wurden die Moskauer Herrscher keine
Philosophen, aber dieser leise Anklang an die platonische Utopie ist
doch bemerkenswert, wenn man auch in Moskau die idealen For-
derungen allzuoft fiir bereits verwirklicht hielt. Und die Moskauer
Wirklichkeit war von der Utopie Platos vielleicht noch weiter ent-
fernt als die sizilische.

NACHTRAG

Plato’s Namen treffen wir auch im ,,Jzbornik“ 1076 an. Hier lesen wir davon, dass
Miissigkeit keinesfalls vor Siinden schutze: Diogenes ufil Plato tranken nur Was-
ser, litten aber an Eitelkeit. Diese Stelle steht in einem dem hl. Nilos zuge-
schriebenen Traktat iiber die Enthaltsamkeit (Hs. S. 238a, die Ausgabe von
Simanovskij, 2. Auflage, 1894, S. 108). Der was aus der ,,Péela® als Plato-Spruch
bekannte Satz: ,Der wahre Herrscher ist, wer sich selbst beherrscht findet
sich ebenso im ,Izbornik“ (Hs. S. 26b, Simanovskij, S. 21) innerhalb der
.»Belehrung fiir die Reichen®, aber ohne den Namen Plat

3 Dariiber M. Sachmatov, ,Gosudarstvenno-nacional'nye idei ¢movnych knig
venlanija na carstvo Moskovskich gosudarej’, Zapiski Russkogo Naucnogo Insti-
tuta v Belgrade, 1 (Beograd, 1930), besonders S. 269.
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Die beiden altCechischen Gedichte, mit denen wir uns beschiftigen
wollen, sind an sich sehr interessant. Abgesehen davon wird uns
aber ihre Analyse zeigen, dass man literarische Denkmiler nie nach
dem ersten Eindruck beurteilen soll; erst eine eingehende Interpre-
tation des ganzen Werkes eroffnet uns seinen Inhalt, seine Gattung,
und die dichterische Absicht in der es verfasst worden ist. Das erste
der Lieder, das wir im Weiteren betrachten wollen, hielt man fiir
eine Satire,' das zweite wurde ebenfalls missverstanden und falsch
interpretiert.?

Das folgende Lied ist seit 1848 bekannt, als es Safaiik herausgab.
Seitdem wurde es mehrfach abgedruckt;® hier wird es in moderner
Orthographie wiedergege’ber{.4 Es heist Mistr Lepi¢ (etwa ,Meister
Topfer®) und lautet:

1. Slychal-li kto prav pfi viefe Hat je ein Rechtgliubiger solche Wun-
také divy od hrnéiefe, der von einem Topfer gehort, wie die
jakoZ tento mudry, jenzto des Weisen, der Lepi¢ heisst? Wisse:
nazyva se Lepic? Véz to:

2. Slepil velmi mala latku, Er klebte ein kleines Stiick Materie zu-
dal z nie dosti viemu siatku, sammen, gab davon etwas einem jeden
anjelskému i rajskému, Stand, dem englischen, dem paradiesi-
vedle toho i zemskému. schen, daneben auch dem irdischen.

J. Jakubec, Déjiny lit. Ceské, I (1929), S. 270, 428, 433.

S. Kapitel 2.

CCM, 22 (1848), 2, S. 271. Nachher: Ju. Fejfalik, Altcechische Leiche, Lieder
und Spriiche (Sitzungsberichte der Wiener Akademie, Hist. philol. Klasse, 39
(1862)), S. 718-4; Erben, Vyjbor z literatury éeské, II (1868), S. 29 f.; S. Petira,
Sbornik filologicky, 9 (1931), S. 136 f.

4 Nach der augezeichneter Ausgabe von J. Vilikovsky, Starofeskd lyrika (Prag,
1940), S. 139f., und Anmerkungen, S. 196.

[

©



ZWEI CECHISCHE GEISTLICHE LIEDER 67

3. Viz, kterym ji darem dafi! Siehe, mit welchen Gaben Er sie be-
Sestera véc v jednéj tvafi: schenkt! Sechs Dinge in einer Gestalt:.
vino s medem, mléko z stredem, Wein mit Honig, Milch mit Honigseim -
a smetana s bielym chlebem. und Rahm mit Weissbrot.

4. Dal ji jedné dievce vlasti Er gab sie in die Macht einer Jungfrau
tka: Krmiz kazdého zvlasti, und sagte: nihre einen jeden fiir sich,
tak starého i mladého, wie den Alten, so den Jungen, den Gros-
velikého i malého. sen und den Kleinen.

5. Jenz sem zval, tit’ nechtie pfijiti. Die Ich einlud, wollten nicht kommen.
Vynda kaZ vSem vébec vniti, Befichl nun allen einzutfeten, dem
nemocnému, belhavému Kranken, dem Stotternden, dem Blin-
slepému i pocestnému. den und dem Wanderer.

6. Nemocné, trudné na stranu Die Kranken und Miihseligen setze auf
sazej, krmieci smetand, die Seite und nihre sic mit Rahm, die
biedné medem, slepé stredem, Armen mit Honig, die Blinden mit
daj pocestnym vina s chlebem. Honigseim, gib den Wanderern Wein

mit Brot.

Auch wenn wir diese vermeintliche ,,S(g‘tire“ als eine solche auf-
fassen wollen, kénnen wir beim besten Willen in ihr keine Spur von
satirischer Stimmung finden und es bleibt vor allem unverstindlich,
gegen wen diese ,,Satire” gerichtet sein soll, und welche konkreten
Handlungen (wohl die eines ,,Topfers“?) geniéint sind.

Ein Leser, der auch nur ein wenig in der christlichen Literatur
bewandert ist, wird jedenfalls sogleich vermuten, dass das Grund-
bild des Liedes, ,,der Tépfer®, eine Metapher fiir Gott, den Schopfer,
sein konnte. Diese Vermutung bestitigt sich bei niherer Analyse
des Liedes. Eine Reihe weiterer Metaphern erweist sich als mit der
Symbolik des Abendmahls verbunden. Wenden wir uns nun dieser
Analyse zu, wobei wir zu unserem Lied, das wohl aus dem Anfang
des XV. Jhts stammt, gelegentlich auch Parallelen aus spiterer Zeit
bringen, damit wir einen etwas weiteren Uberblick iiber die Ge-
schichte der Metaphorik erhalten, die darin verwendet wird.

1. Strophe 1. Gott ist Topfer, er ,modelliert aus Ton den Men-
schen (Cech. lepit heisst ,,modellieren, davon der Name ,,Lepic®);
neben der Genesis-Erzdhlung muss man sich an Bibelstellen wie
Jesaia 29,16 und 45,9, Jeremias 18,6 und im Neuen Testament II
Kor. 4,7, Romerbrief, 9,20 ff erinnern.” Dies Sinnbild findet eine
Parallele bei Plato, fiir den Gott ,Demiurg®, d.h. eben ein Hand-

5 Bei Jesaia und Jeremia: Gott — der Topfer; im Romerbrief daneben: der
Mensch — ein Fass ,,zu Ehren und zu Unehren®.
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werker ist.” Aus der einen dieser beiden Quellen fliesst der reichliche
Gebrauch des Sinnbildes von Gott als einem Handwerker (vgl. dazu
das zweite Lied) und dem Menschen als einem von Gott ver-
fertigten Gefiss, so z.B. bei Gregor von Nazianz." In den Maka-
rius dem Agypter zugeschriebenen Predigten bestimmt Gott fiir
jeden Menschen den Lebensweg, wie ,.ein Topfer, der den Ofen in
entsprechender Weise heizt und die Gefisse in ein nicht zu heisses
Feuer stellt, damit das Gefiiss, welches lange gebrannt wird, keine
Risse erhilt, aber gleichzeitig in ein nicht zu schwaches, damit das
Gefiss nicht durch ungeniigendes Brennen verdorben wird“. ,.So
rechnet auch Gott damit, der die Stirke der menschlichen Gefisse
kennt, wenn er die Wirkung der feindlichen Krifte auf den Men-
schen zuldsst.®* Das Sinnbild des Menschen als eines von Gott
modellierten Gefisses kehrt vielfach in der mittelalterlichen religiésen
Literatur wieder, so bei Mechtild von Magdeburg, Meister Eck-
hart, Suso, Margarethe Ebner,” und auch in der neueren Zeit. Bei
dem cechischen Dichter des 17. Jhts Friedrich Bridel ist der Mensch
,ein Stiick Lehm®, ,eine Handvoll Lehm®, ist ,aus dem Lehm ge-
nommen”, der Mensch wendet sich an Gott: ,,mich haben Deine
Hinde aus Lehm modelliert“.*® Auch der polnische Dichter Waclaw
Potocki kennt dies Bild: ,Darf denn der Tépfer nicht mit dem
Tongefiss tun, was er will?™ fragt er im Gang einer Betrachtung iiber
die Almacht Gottes."" Und der ukrainische Dichter und Mystiker des
XVIIL Jhts, H. Skovoroda, dessen Werke wegen des Reichtums der
darin verwendeten Sinnbilder besondere Aufmerksamkeit verdienen,
kehrt immer wieder zu diesem Symbol zuriick: ,,der sodomitische
(d.h. der irdische. D.C.) Mensch ist aus Fleisch und Blut gemacht,

6 Timdus 28 A, auch Sophistes 265 C, Phileb. 27 B, Theaetet 179 f. (vgl. noch
Empedokles fr. B. 33). Gott — ,,Erzmeister” noch in einem Gedicht von Mickie-
wicz (Arcy-mistrz, 1830). E. R. Curtius, Europdische Literatur und Lateinisches
Mittelalter (Bern, 1948), S. 529 ff., 546.: Gott — Kiinstler.

? Vgl. mein Buch Filosofija H. S. Skovorody (Warschau, 1934), S. 90.

§  Makarius, Homilien, XXVI, 1, vgl. XXVII, 12. Sonst das ,Gefiss“ = die
Seele — XV, 40, XVI, 7, und L 4.

® Das Sinnbild auch in den alten Paterika. S. Mechtild von Magdeburg, Das
fliessende Licht der Gottheit, herausgegeben von P. Gall Morel (Regensburg,
1869), S. 48, 71; Meister Eckhart (Pfeiffer, Lpz., 1857), S. 111; Suso (Bihlmeyer,
Heinrich Seuses deutsche Schriften (Stuttgart, 1907)), S. 501; Ph. Strauch,
Margaretha Ebner und Heinrich von Nordlingen (Tiibingen, 1882), S. 243.

1 Bridel, Co Bih? ¢lovék?, herausgegeben von J. Valica (Prerau, 1934); ich
zitiere Strophe und Zeile der Reihe nach: 7,5; 8,1; 28,7; 10,3-4.

1 W. Potocki, Ogrdd fraszek, herausgegeben von A. Briickner, II (Lemberg,
1907), S. 79, Nr. 93, Zeile 66.
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wie ein Topf aus Schmutz®, Gott kann mit einem Geometer ver-
glichen werden (im Anklang an das pseudoplatonische ,, 0 9ebc 4e¥ .
yewpetpsi®): ,,denn Er arbeitet stindig am Stoff mit Proportionen,
wenn er nach verschiedenen Gestalten Blumen, Biume, Lebewesen
und alles andere formt; die jiidischen Weisen verglichen IThn mit
einem Topfer.**

Der Mensch ist ein Gefiss, das bereit sein soll, die géttliche Gnade
aufzunehmen. Die Qualitit und der Zustand des Gefisses, als Sinn-
bildes des Zustands der Menschenseele (silberne, goldene, irdene,
zerbrochene Gefisse) kommen bereits in der hl. Schrift vor (Ps. 31,13;
2 Timoth. 2,20; Rom. 9,21 f.). Ebenso bei Makarius®® und bei den
Mystikern des Mittelalters, so schon bei Mechtild,** auch im Buch
der sieben Stufen (um 1320),*® bei Tauler," und spiter im Lied Vom
liebsten Buhlen (15. Jhts),'™ bei Sebastian Franck,'® und Angelus
Silesius:

Ich bin der Gottheit Fass, in welch’s sie sich ergeusst,'®

bei Gottfried Arnold,** und bei Skovoroda.?* Die emblematische
Literatur des 16. und 17. Jhts verwendet dies Symbol auch in der
bildlichen Darstellung.** Gott, der Menschenfiguren formt, ist in der
verbreiteten Sammlung Pia desideria von Hermannus Hugo darge-
stellt und gelangt von dort aus zu Gottfried Arnold und Mme de
Guyon;* damit hidngt auch das symbolische Titelbild der Christi
testamenta Jacob Boehmes in der Amsterdamer Ausgabe von 1682
zusammen. Und so noch bei Rilke: der Mensch sagt im Stundenbuch:

2 Skovoroda, Ausgabe von V. Bon¢-Bruevi€, I (SPbg., 1912), S. 401 f. und 64 f.
13 Op. cit.,, XXVI, 1.

14 S, Anm. 9.

15 Th. Mezdorf, Der Ménch von Heilbronn (1870), S. 95.

16 Tauler, Predigten, herausgegeben von Vetter (Berlin, 1910), Predigten iiber
Joh. 1,7 und Lucas 10,23 f.

17 Ph. Wackemagel, Das deutsche Kirchenlied, 11 (Lpz., 1877), S. 644.

18§, Franck, Paradoxa, NNr 263-5, Absatz 5: ,fisslein“; ich zitiere nach der
Ausgabe 1558, Blatt 327 Riickseite.

19 Angelus Silesius, Der Cherubinische Wandersmann, IV, 157; auch I, 196;
II, 209 und 211; 1V, 119; V, 26; u.A.

20 E. Seeberg, Gottfried Arnold (Meerane i. S., 1923), S. 164.

2 Skovoroda, op. cit., S. 340.

2 Vgl. Juan de Borja, Moralische Sinnbilder (1699), S. 27 (lat. Ausgabe, Berlin,
1697; das spanische Original erschien einige Jahrzehnte friiher).

23 Hermann Hugo, Pia Desideria (1603), Tafel 5; ich kenne auch die Aus-
gaben 1590 und 1629, deutsch von W. Schreffer, nur der I. Teil (1652); das
Buch wurde auch ins Kirchenslavisch-ukrainische iibersetzt — vgl. meine Notiz
in der ZfslPh, XIII (1936), 1/2, S. 55 {. Polnische Nachahmungen Hugos — in
den Emblemata von Z. Morsztyn (17. Jht), s. meine Notiz ZfslPh, XXV, 2.
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»ich bin Dein (Gottes) Krug®, ,,ich will Dich sammeln in ein Gefiss,
das Dich erfreut”, was ein Zeugnis fiir die Hartnickigkeit ist, mit der
sich die mystische Symbolik durch die Jahrhunderte hindurch hilt.

2. Die zweite Strophe unseres Liedes erklirt, in welchem Sinne
man hier das ,kleine Stiick Materie® zu verstehen hat. Das Symbol
soll hier, was fiir das Wesen eines jeden Symbols kennzeichnend
ist, in verschiedenem Sinne zugleich aufgefasst werden. Der Korper
eines jeden Menschen gibt ja nicht ,einem jeden Stand“ geniigend
Gaben: es wird hier der Leib Christi gemeint, der ja als ,corpus
Christi mysticum™ auch die Kirche ist. Sie enthilt die ,Fiille der
von Gott gespendeten Gnade“ (vgl. auch die 4. Strophe).

3. Die nichste Strophe, die dritte, zihlt die Arten der Gnade auf,
die den Menschen in ,einem kleinen Stiick Materie® gegeben sind.
Wiederum ist auch diese Aufzihlung traditionell-metaphorisch! Die
Fiille der durch Christus und die Kirchen gespendeten Gnaden ist
»ein sechsfaches Ding in einerlei Gestalt: Wein, Honig, Milch,
Honigseim, Rahm, Brot. Zu allen diesen Sinnbildern finden wir
reichlich Beispiele in der religiosen Literatur, angefangen mit der
hl. Schrift.

In der hl. Schrift ist vor allem die Gegeniiberstellung der Milch
und der ,festen Speisen™ als geistiger Nahrung kennzeichnend (s.
1. Korintherbrief 3,2, Hebrierbrief 521 f., 1. Petrusbrief 2,2). Auch
hier ist Christus ja das Wasser des Lebens, der Weinstock. Wein
und Apfel findet man im Hohen Lied, Wein und Brot im Abendmahl,
usf. Auch dazu finden wir Parallelen in der griechischen Philosophie,
vor allem im Platonismus, so zunéchst bei dem Zeitgenossen Christi,
Philo Juddus,** sowie bei den spiten Platonikern, Proclus® und
Porphyrius.** Die Speisen und Getrinke werden einem Teilnehmer
an den Mysterien in einem ,Mischkrug® (Krater) gereicht. Auch
der christliche Platoniker Clemens von Alexandrien benutzt diesen
Vergleich.*" Von Proclus gelangt die Symbolik des , Mischkruges®,
der jetzt den Abendmahlskelch symbolisiert, zu Pseudo-Dionysius
Areopagita, bei dem wir solche Sitze lesen kdnnen wie: ,,Mit Recht
preisen die frommen Schriften die allweise und giitige Weisheit, die
uns einen mystischen Kelch anbietet, ihn mit dem geweihten Ge-

24 Philo, Leg. alleg., III, 26; s. weiter unten iiber ,,Wein®, Anm. 35.

% Proclus, In Parmenidem, IV, 89 und 216; V, 328; In Tim., 314f., 318;
Theol. Plat., IV, 15; vgl. H. Koch, Pseudo-Dionysios Areopagita in scinen Be-
ziehungen zum Platonismus und Mysterienwesen (1900).

26 Porphyrius, De antro nympharum, 15 und 17.

27 Clemens, Stromata, V, 10.
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trink fiillt und die festen Speisen reicht... Die gottliche Weisheit
bietet . . . zweierlei Speisen: eine feste, harte, und eine andere, weiche,
flisssige, und sie erteilt uns im Kelch die Gaben ihrer giitigen Vor-
sehung. Und deor Kelch, rund und-unbedeckt, ist ein Sinnbild der
allgemeinen Vorsehung, die alles umfasst, ohne Anfang und Ende.”
,,Die feste Speise, meine ich, ist das Symbol der geistigen Festigkeit,
Bestindigkeit und Vollkommenheit, mit deren Hilfe die Geistessinne
am Gottlichen mit der sicheren, kriftigen, einheitlichen und unteil-
baren Erkenntnis teilnehmen ... Die fliissige Speise aber ist jener
fliessende Strom ..., der den Jiinger in seiner Art und nach seinem
Bedarf zu der einheitlichen und unerschiitterlichen Erkenntnis Got-
tes fithrt. Daher kommen die Vergleiche der gottlichen und geistigen
Urteile mit dem Tau und Wasser, mit der Milch, dem Wein und
Honig, wegen ihrer erfrischenden Kraft, die dem Wasser eigen ist,
wegen ihrer vermehrenden Kraft, die der Milch innewohnt, wegen
ihrer zugleich reinigenden und erhaltendeft’ Kraft, die im Honig liegt.
Das erteilt die gottliche Weisheit denen, die sich ihr nidhern.“ Des-
halb preist man die Weisheit ,als belebend, lebenerhaltend, er-
neuernd und vervollkommend“* Von der Nahrung spricht oft
Makarius.?” 3

Auch die Bilder der Speise, des Essens, geher’ auf die hl. Schrift
zuriick: wir finden sie in Ps. 23,5 und 87,17, bei Joh. 6,35, bei Matth.
5,6 (Bergpredigt: ,,hungrig” und ,,satt®), in den Stellen iiber die Ein-
setzung des Abendmahls in den Evangelien. Die Symbolik des Essens
und Trinkens kehrt in der religiosen Literatur in Verbindung mit
dem Abendmahl, aber auch als allgemeines Bild der Gnade wieder:
so bei Makarius (Essen und Trinken aus der Wahrheit . . . nach Kraft
und Vermégen,* bis zur Sittigung nach der Fihigkeit und dem Er-
messen Gottes®™®) und im Mittelalter bei Mechtild (Gott speiset mit
dem Anblick seines Anlitzes), bei Meister Eckhart (speisen mit Got-
tes Gut), bei Tauler.?* Die gleichen Metaphern kehren auch bei dem
russischen Hagiographen Epifanij an der Wende des 14. zum 15. Jhts

2

H. Koch, op. cit., S. 243; Areopagitica, Epist., 9,3 und 9,4.

2 Makarius, I, 11; IV, 12; XVI, 9; XVII, 7; XXXIII, 4.

30 Makarius, XXVII, 7-8.

3 Mechtild von Magdeburg, op. cit., S. 28, 43 f.; Meister Eckhart (Pfeiffer),
S. 26; Tauler (Vetter), S. 293; ,,Speisen”: Der Minne Spiegel bei K. Bartsch,
Die Erlosung (Quedlinburg und Lpz., 1858), und Wackernagel, op. cit., S. 634;
»Essen: Vom liebsten Buhlen — s. Anm. 17; ,,Das Brot und der Wein“: L.
Uhland, Volkslieder (1845), II. Abt., Nr. 309, Text A, S. 817, Strophe 5, Zeile
8; Text B, S. 822, Strophe 2, Zeile 8 (nach einer Hs. des 14. Jhts): Ph. Strauch,
Maragaretha Ebner. .. (op. cit.), S. 261 (Heinrich von Nordlingen); “iiber-

o
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wieder,”? ebenso bei Bridel: Gott ist fiir ihn ,reiner Wein, ohne
Saure®, ,,Du bist Siisse und ich Gift, ... ich bin Galle, Bitterkeit, Du
aber Honig®, so redet er Gott an, ,,Du bis honiggleich, der beste
Honigseim der Siissigkeit, den die Biene fleissig gewinnt, der aller-
beste Wabenhonig®, ,,wenn ich Milch oder Rahm haben will, alles
erhalte ich in Dir". Von Brot und Wein spricht der Jesuit Bridel
wohl mit Absicht nicht, da das als eine Anspielung auf die Kom-
munion unter beiderlei Gestalt hitte aufgefasst werden konnen.*
Eine Reihe von Speise- und Tranksymbolen finden wir bei Angelus
Silesius:

Die Gottheit ist der Wein.. ..

der Geist braust ja wie Most. ..

iss Butter, iss, mein Kind, und Honig — Gott — dabei . ..
das Brot, der Herr in uns. ..

Bei ihm finden wir auch Milch, Honigseim. Er stellt sogar eine
Stufenleiter der durch diese Symbole dargestellten Gnaden auf:

Siiss ist der Honigseim, siiss ist der Rebenmost,
siiss ist das Himmelsbrot der Isr'eliten Kost.**

Eine besondere Rolle spielt in der religiosen Literatur das Symbol
des Weines und das mit ihm verbundene Symbol der ,, Trunkenheit*,
ebrietas (auch sobria ebrietgs). Auch diese Sinnbilder stammen aus
der hl. Schrift, sie kommen im Alten Testament vor (Cant. Cant. 5,1,
Ps. 23,5; 36,9; 75,9; 80,9; 104,15; vgl. auch ,Durst” in Ps. 42,3 und
63,2); das Neue Testament bringt sie zur Geltung in Verbindung
mit der Einsetzung des Abendmahls (vgl. Joh. 15,1-5 und die Stellen
bei Matthidus 26,27 f., sowie die Parallelen bei den anderen Synop-
tikern). Ausgelegt wird das alttestamentliche Sinnbild von Philo;
Auslegungen des Wein- und Trunkenheitssymboles erscheinen bei
den Kirchenvitern: Origenes, Gregor von Nyssa, Makarius, Augustin,
Pseudo-Dionysius;*® sie kehren im Ambrosianischen Hymnus Splendor

natiirliche Milch: Mechtild von Magdeburg, ,,Honig und Milch®: M. Haupt
Altdeutsche Blitter, I1 (1840); ,,Honigtrank®: ebenda, S. 366.

32 Zitie Stefana Permskogo, Pamjatniki... von G. KuSelev-Bezborodko, IV
(1860), S. 154.

3 Bridel, op. cit. 48,6; 19,1 und 3; 54,1-4; 56,1 und 3; vgl. noch 55,5.

34 Angelus Silesius, I, 69 (vgl. III, 11 und 79; IV, 88; V, 26; VI, 1), 1V, 57
(vgl. V, 210), II, 205 (vgl. IV, 1882), V, 119 (vgl. VI, 1; I, 173; II, 120);
Milch: V, 346; Honigseim: III, 35 und 105. Das letzte Zitat: III, 35.

35 Philo, De ebrietate, 145 f., Leg. alleg., 1, 92, De vita Mosis, 1, 187, De vita
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Paternae gloriae wieder.*® Im Mittelalter ist die Weinsymbolik seh
beliebt, wir finden sie bei Mechtild von Magdeburg, Meister Eck-
hart, Tauler, Suso, Margarethe Ebner, und endlich bei einem Zeit-
genossen des Cechischen Liedverfassers, Pater S. Fridolin, der die
Stufen der geistigen Vollkommenheit auf kithne Weise mit verschie-
denen Weinsorten vergleicht.®” Auch die mystische Dichtung kennt
dies Sinnbild: vergl. das schon erwihnte Lied Vom licbsten Buhlen®®
und ein Lied aus dem Jahre 1474 Bei den Cechen kommt dieses
Sinnbild auch spiter vor, so bei Hus in seiner Auslegung des Hohen
Liedes (wo wir auch von Honig und Milch lesen).*® Natiirlich besingt
auch Angelus Silesius die ,,Trunkenheit:

Die Heil'gen sind so viel von Gottes Gottheit trunken,
so viel sie sind in Thm verloren und versunken.

und  Der Geist braust ja wie Most, die Jiipger allesamt

sind gleich den trunkenen entziind’t und aufgeflammt

contemplativa, 89 usf.; Origenes, Comment. in Cant., III, Comment. in Joh.,
I, 30, 206; Gregor von Nyssa, Homilien in Cant., V, 2, 3 und X, 5, 1 (Migne,
PG, 44, S. 373 und 989); Makarius, I, 11, XVII, ¥7, XXXIV, 1; Augustin,
Sermo, 34,1-2, und 225,4 (Migne, PL, 38, S. 210 und }098), Enarat. in Psalm,
35, 9 (Migme, PL, 36, S. 351); vgl. noch H. Lewy, Sobria ebrietas. Untersuchun-
gen zur Geschichte der antiken Mystik (Beihefte z. Ztschft {. die neutestament-
liche Wissenschaft, 9) (Giessen, 1929).

36 Auch Ambrosius, De Noe et arca, 29.

37 Mechtild, op. cit., S. 20 und 63, vgl. 17 (Weinkeller), 64 (Taverne); das
sind nur wenige Stellen von vielen; Meister Eckhart (Pfeiffer), S. 566; Tauler
(Vetter), S. 53 (trunken sein = jubilieren); Suso (Bihlmeyer), S. 159, 336, 493
wa.; M. Ebner (Ph. Strauch), S. 186, 268 (Weingarten). Verschiedene Wein-
sorten bei Fridolin, s. U. Schmidt, P. Stephan Fridolin (Miinchen, 1911), S. 99.
— Zu vergleichen wire noch Mechtild von Magdeburg, op. cit., S. 63 (der
ungemengte Wein); Der Minne Spiegel, op. cit., S. 250 (Cyperwein); M. Haupt,
Altdeutsche Blitter, 11 (1840), S. 367; C. Greith, Die deutsche Mystik in den
Predigerorden (1861) (,,Die Logelin“ — der siisseste und klarste Wein); Die
Aufzihlung ,,Zyperwein®, ,Balsamwein®, ,,gemischter Wein®, ,,Muskat“: Hoff-
man von Fallersleben, Geschichte des deutschen Kirchenliedes (1866), Nr. 29.
38 Siehe Anm. 17.

2 Siehe oben (Anm. 37) Hoffmann von Fallersleben. Auch O. Schade, Daz
buochlin von der Tochter Syon (1849); Ph. Strauch, Margaretha Ebner...
(op. cit.), ein Brief von Heinrich von Nordlingen vom 15. Augu-* 1346; Pfeiffer,
Deutsche Mystiker des 14. Jhts, 1 (1845), S. 373 (David von Augsburg); Wacker-
nagel und Rieger, Altdeutsche Predigien und Gebete (Basel, 1878), S. 75 u.a.
(hier, wie auch in der Anm. 37, sind die Texte aus der Zeit vor dem 16. Jht
zitiert). Vgl. noch Banz, Christus und die minnende Seele (Breslau, 1908).

4 Hus, Sebrané Spisy (Prag), IV — ,Wein“: S. 186, 188, 259 f.; ,,Weinkeller
(pokojik vinng): S. 199 f.; ,,Weinberg™: S. 204 f. Dort auch ,,Honig und Milch“:
S. 229,

o
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von seiner Hitz und Kraft: so bleibt es doch dabei,
dass diese ganze Schaar voll siissen Weines sei.**

Die Trunkenheit (pijanstvo) finden wir auch bei Skovoroda.*

4. Das Gefiss mit den ,sechs Gaben“ wird einer Jungfrau ge-
geben. Dies Symbol ist wiederum mehrdeutig. Die Jungfrau ist
einerseits die hl. Jungfrau Maria, die Muttergottes, die den Heiland
leiblich gebiert, anderseits die Kirche, die die Schatzkammer der
Gnaden ist. Endlich kommt noch eine weitere Bedeutung hinzu: die
himmlische Weisheit, ,,Sophia“. Die Muttergottes ist die ,himm-
lische Eva®. Diese vier symbolischen Vorstellungen werden mitein-
ander in Verbindung gebracht, wie bei Angelus Silesius:

Von einer Jungfrau® ist die ganze Welt gemacht,
durch eine Jungfrau®® wird sie neu und wiederbracht*

?Gottlichen Weisheit; **Muttergottes (Anmerkungen des Angelus Silesius).

Dasselbe finden wir bei Gottfried Arnold.** Nicht ohne Interesse ist
es, dass die Gefiassymbolik auch die Muttergottes als Gefiss (vaz,
vas, d.h. Fass) der gottlichen Gnaden kennt (Mechtild, Konrad von
Wiirzburg).** In unserem Lied treten vor allem die beiden Bedeu-
tungen der hl. Kirche und der Weisheit Gottes hervor.

5. Die fiinfte Strophe ist auf dem evangelischen Gleichnis des
Evangeliums vom Hochzeitsfest aufgebaut: ,,Die ich geladen habe,
wollten nicht kommen®; dann befiehlt Gott ,.allen iiberhaupt einzu-
treten” — das ist nicht mehr als die Wiedergabe der Worte aus dem
Evangelium (Matth, 22,1-4).*°

6. Und nun kommt der Schluss. Schon in der fiinften Strophe
werden aufgezihlt, die jetzt geladen sind: Kranke, Lahme, Blinde
und Pilger; frilher wurden sie als ,,Alte, Junge, Grosse und Kleine®
(Strophe 4) bezeichnet; das sind einfach alle Menschen, die der
Fiirsorge der Kirche anvertraut sind. Hier sind ohne weiteren sym-

4 Angelus Silesius I, 210, und IV, 57.

42 Zit. Ausgabe, passim.

43 Angelus Silesius, ITI, 295.

4 Gottfried Amold, Das Geheimnis der gottlichen Sophia (Lpz., 1700).

4 S, oben, Anm. 9.

4 Vgl. Matth. 22,1ff.: ein Konig liess ,.die Giiste zur Hochzeit rufen® (3),
,und sie wollten nicht kommen* (3); da die geladcnen Giiste zum zweiten Male
die Einladung ablehnten (4-6), bestrafte er die Eingeladenen und ,,sprach zu
seinen Knechten: Die Hochzeit ist zwar bereit, aber die Giiste waren’s nicht
wert. Darum gehet hin auf die Strassen und ladet zur Hochzeit, wen ihr findet*
(8-9). ,,Und die Knechte gingen aus auf die Strassen, und brachten zusammen,
wen sie fanden, Bose und Gute; und die Tische wurden alle voll“ (10); ,,...
viele sind berufen, aber wenige sind auserwihlt“ (14).
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bolischen Schematismus, der das dichterische Werk auch unnotig
erschweren wiirde, die Gaben der Gottlichen Gnade unter den
Angekommenen verteilt: , Kranke und Miihselige“ erhalten Rahm,
,»Arme" Honig, ,,Blinde“ Honigseim, , Pilger* Wein mit Brot.

Die Verteilung der Gaben gestattet kaum eine genaue Interpre-
tation. Jedenfalls finden wir bei Angelus Silesius einige Parallelen
hierzu; die Gaben entsprechen dem Charakter der Menschen:

Wie der Mund, so der Trank,*"

denn das gottliche Wesen nimmt irgendwie eine Ahnlichkeit mit
dem ,,Gefiss” an, das es aufnimmt:

Gott wird wie wir.*®
Oder anders ausgedriickt:
GOTT WIRD WIE WIR

Gott gibt dir, wie du nimmst, du sellift schenk’s aus und ein,
Er wird dir, wie du willst, wie nach dem Fass der Wein.

DeN KiNDERN GEBUHRET MILCH
Den Mannen giebet Gott zu trinken starken Wein,
dir, weil du noch ein Kind, flosst Er dir s%ssen ein."®
So auch bei Hus: ,,Wein ist fiir kleine Kinder ungesund.**"
Dass die ,,Blinden“ seltsamerweise eine Gruppe fiir sich bilden,
wird vielleicht durch ein Distichon des Angelus Silesius geklart:

DER SELIGE WEISE

[Er] kiimmert sich um nichts, was neben ihm geschieht,

ist ihm so fremd und klar, als was ein Blinder sieht. ..

Ein andrer ldufet hin, zerstreut sich mit der Welt:

dies ist das Leben und die Bahn, so mir geféllt.>*
Die ,,Blinden” sind also vielleicht als ,,der Welt gegeniiber Blinde"
zu verstehen. Wenn wir die ,,Kranken und Miihseligen“ im Sinne des
Evangeliums (Matth. 11,28) und die ,, Armen® als die ,Armen im
Geiste® (Matth. 5.3, Lukas 6,20) verstehen wollen, so erhalten wir
vielleicht eine Art Stufenleiter der Vollkommenheit; an ihrer Spitze
standen dann die Pilger, die ,,Wein mit Brot® empfangen, also am
Abendmahl teilnehmen.

Diese Symbolik (Wein und Brot) braucht nicht unbedingt eine

47 Angelus Silesius, T, 209.
'8 Angelus Silesius, V, 26.
9  Angelus Silesius, V, 26, und V, 346.

5  Hus, op. cit., S. 186.
3t Angelus Silesius, VI, 11.
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Anspielung auf die Kommunion unter beiderlei Gestalt zu sein.
Freilich kann man in einer Variante zu den Worten ,,irdischen
(Stande)“ (Str. 2,4) und ,,weltlichen“ (zemskému, var. svétskému)>
einen Versuch der Hussiten sehen, das Lied in ihrem Sinne um-
zudeuten. Aber auch diese Umdeutung ist nicht klar genug aus-
gefallen. Im symbolischen Kontext des Liedes bedeuten ,,Wein und
Brot“ nichts anderes als ,,Blut und Leib Christi“. Ein Lied der
,Taboriten® hat eine #hnliche Symbolik wie unser Lied, es fillt
dabei aber auf, dass ihre Bedeutung von vornherein erkléirt und auf-
gedeckt ist — vor jedem Symbol wird seine Erklirung gegeben. Der
Leser merkt, dass es sich um eine Allegorie handelt; die Symbolik
wird zu einem einfachen dichterischen Mittel, das die Gegenstinde,
von denen die Rede ist, nicht ,,zudeckt”. Wir fithren aus dem Lied
der Taboriten nur die bezeichnendsten Zeilen an, eine Erklirung ist
nach den obigen Ausfithrungen unnétig:

Dary divné boh dava (I, 2). .. Gott gibt wunderliche Gaben
Milost divn4, z nieZto nidm Die wunderbare Gnade, aus welcher
dary davé nad zlato (V, 1-2)... [Gott] Gaben teurer denn Gold gibt.
JenZ kazdého dobrého der jeden Guten und Bosen zu sich be-
i zlého k sobé pozval (II, 1-2). .. rufen hat.
Té&lo jiesti, krev piti (IL, 5, vgl. V, 9).  den Leib essen, das Blut trinken
Celedi pSeni¢ny chléb (IIL, 10, dem Gesinde das Weizenbrot

vel I, 9)..
Pod’te vsikni ke mné mdli, kommt zu mir alle Miihseligen, ich
obZivimt’ vas mile, werde euch lieb erfrischen, wer diirstet,
ktoZ Ziezni, ten se mapi (IV, 5-7). der wird trinken
Jenz jest kofen i hrozen potok Er [Gott] ist Wurzel und Rebenfluss,
i stredem i mlékem, Honigseim und Milch, Arche, Stein und
archa, kdmen i plamen, Flamme, Lamm und Altar, auf dem Du,
berinkem i oltarem, Christus, geruhen mégest, unsere Opfer
na némZ naSe ob&ti zu empfangen. Amen.

pfijmiz, Kriste! Amen. ..

Da die Laien nach der katholischen Lehre unter einerlei Gestalt
auch das Blut Christi empfangen, so ist die Erwihnung des Blutes
(symbolisch ,,Wein“) an sich nichts Auffilliges. Ausserdem sind in
dem Liede die ,sechs Dinge” ausdriicklich als in ,einer Gestalt”®

# . Vilikovsky, op. cit., S. 196.

5 Zd. Nejedly, Déjiny husitského zpévu, I1 (Prag, 1913), S. 933. — Ich mdchte
hier vermerken, dass meine Interpretation jetzt von den Cechischen Gelehrten
allgemein angenommen zu sein scheint: vgl. Vilikovsky, op. cit., S. 196, und
V. Cerny, Starodeskd milostnd lyrika (Prag, 1949).
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gegeben bezeichnet (v jednej tvdfi). Vielleicht sind unter den Pilgern
in der letzten Strophe sogar speziell die Priester gemeint. Bridel.
konnte, wie wir oben gesehen haben, als Katholik im XVII. Jht das
Symbol des Brotes und Weines nicht verwenden.

2

Der symbolische Gehalt des zweiten Liedes ist etwas einfacher. Es
stammt aus dem Ende des XIV. Jhts und wurde erst 1908 heraus-
gegeben.”* Es wurde in der Handschrift als ,,Cantica canticorum®
bezeichnet und erhielt neuerdings die dem Inhalt entsprechende und
an den ,Meister Topfer* gemahnende Bezeichnung Kocovnik (,,Der
Kiirschner®). Es lautet:*®

1.

Znamenajte vSichni mistfi:
jeden kocovnik v své chytii
s8il mi kozich nepreméfe
pravy mi v Cas pfi méj viefe.

. Chodila sem v ném toliko

let nadcéte nékoliko,
viak sem ho nezapsovala,
tak krasen jakZ sem jej vzala.

. Z jedné kéze hranostaje

z n€ho sob& koZich skraje:
mné moj ostal cel, biel, krasen,
tak jakz sem jej vzala tasen.

. U¢inil oba &rvena,

jako u broci zbarvena.
Svoj kozich vzvlékl na lva, orla,
na Cloveka i na vola.

. Vzvlékl na ¢lovéka rozenim

a na vola umorenim,

na lva, kdyz vstal z mrtvych mocné,

na orla tehdy, kdyZz vzroéné

. vstupil z zfejma na nebesa —

ottad pfide mecem tfesa,
v tom koZife sede sudg:
pfed nim stanem vSichni v trudg.

Merkt euch, alle Meister: Ein Kiirschner
hat mir einen Pelzmantel geniht, ohne
anzuprabieren und gerade zur rechten
Zeit.

Ich ging in dem Pelz mehrere Jahre,
dennoch habe ich ihn nicht verdorben,
er ist so schon, wie ich ihn in Empfang
nahm.

Von einem Hemmelinpelz werde ich mir
einen Pelzmantel zuschneiden: meiner
blieb heil, weiss, schon, so gut, wie ich
ihn empfangen habe.

Die beiden machte er rot, wie mit
Wurmfarbe gefirbt. Seinen Pelzmantel
hat Er dem Lowen, dem Adler, dem
Menschen und dem Ochsen angezogen.

Dem Menschen durch die Geburt, dem
Ochsen durch den Tod, dem Lowen, als
Er machtvoll von den Toten auferstan-
den, dem Adler als

Er sichtbar die Himmel bestieg, woher
Er, ein Schwert schwingend, wieder-
kommt, Er wird in diesem Pelzmantel
richten, vor ihm werden wir alle in Not
stehen.

Der Herausgeber wunderte sich nur tiber den ,drastischen™ Aus-
druck ,,Ochse”, den er offensichtlich mit dem modernen ¢echischen
Schimpfwort identifiziert hat. In Wirklichkeit ist das Grundsymbol

3 Verdffentlicht von Flaj$hans im Véstnik ceské akademie, XVII (1908), S. 489,
und in CCM, XCIV (1920), S. 81-2.
3  Ausgabe von ]. Vilikovsky, op. cit., S. 141 f. und 196 f.
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des Liedes etwas eigenartig, doch der ganze Inhalt durchaus
traditionell.

1. Hier tritt Gott wieder als Handwerker, als , Demiurgos” auf,
aber als Kiirschner, der fiir den Menschen (hier wohl als Kollektiv
aufgefasst: ,,der Mensch iiberhaupt) einen Pelzmantel wunderbar
ohne Anprobe verfertigte. Wenn der menschliche Koérper und auch
die Seele oft in der religiosen Symbolik ,,Gefisse” sind, so ist auch
das Sinnbild des Kleides wohl seltener, aber doch vorhanden. In der
Dichtung finde ich es allerdings nur bei Waclaw Potocki, der in
einem Epigramm vom Streit der Schneider und Kiirschner iiber das
Alter ihrer Ziinfte den Kiirschnern den Vorrang geben will: ,,Als man
die hl. Schrift nahm. .. erkannte man, dass die Pelze ilter als die
Kleider sind, denn die Pelze hat der Schopfer selbst, als er Eva und
Adam im Paradies verbarg, verfertigt, mit eigener Hand zusammen-
gendht® — gemeint sind offensichtlich die Menschenkérper. Bei
Potocki wird Gott auch als ,,Tischler” bezeichnet.?® Sonst bezeichnet
man die menschlichen Koérper als ,,Kleider”, aber von ihrem Her-
steller — Gott — wird nicht gesprochen. So lisst sich die Kleidung
als Sinnbild menschlichen Wesens in dem Carmen sponsae aus dem
15. Jht finden, wo die Seele zu ihrer Hochzeit mit Christus ein-
gekleidet wird,”™ ebenso in einem hollindischen Lied aus derselben
Zeit.”® Das Sinnbild kommt aber bereits bei Mechtild von Magdeburg
vor® und geht wohl auf Philo zuriick, bei dem die ganze Welt ein
Kleid Gottes ist.”> Das Sinnbild kehrt bei Makarius dem Agypter
wieder.®* Auch dies Symbol, das Kleid, das Gewand, kommt bereits
in der hl. Schrift vor, und zwar bald in Bezug auf Gott (Ps. 93,1 und
104,2 — das Gewand Gottes ist das Licht), bald in Bezug auf den
Menschen (Matth. 22,11 f. — , das hochzeitliche Kleid“). Daher soll
es uns nicht wundern, dass wir dies Symbol auch bei Makarius® und

5  Potocki, op. cit. (Anm. 11), II, S. 275 f., Nr. 207; zitiert werden die Zeilen
5 ff., Gott — Tischler (ciesla); ebenda, S. 385, Nr. 462, Zeile 14.

57 Germania, XVII, NF. 5 (1872), S. 359, herausgegeben von K. Schrider.

%  Hoffmann von Fallersleben, ,Niederlindische geistliche Lieder des 15. Jhts',
Horae Belgicae, X (Hannover, 1854), Nr. 115, Strophe 4, Zeile 3, S. 232
(mantelken). Vielleicht tritt dies Sinnbild auch im Igof-Lied auf (,sich um-
giirten®).

% Mechtild von Magdeburg, op. cit., S. 52, 273, und and.

% Philo, De somniis, 1, 6 (35); Leg. alleg., 11, 15 (57); De spec leg., I, 116;
De vita Mosis, II, 12 (117). Aus Philo-Skovoroda, z.B. op. cit., S. 112.

61 Makarius, Hom., XX, 8; vgl. auch 1V, 3; I, 11; XII, 14; XLIV, 1.

% Bei Makarius ,,Gewand des Lichtes®, II, 5; VIII, 3; XLIX, 1; das himm-
lische Kleid: XXXII, 2; XXXIV, 2.
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den mittelalterlichen Mystikern wiederfinden: in Bezug auf Gott bei
Mechtild, Meister Eckhart, in Bezug auf den Menschen bei Mech-.,
tild, Meister Eckhart, Suso und anderen.®® Sehr oft kommt auch das
Wort ,,bekleiden® — mit Tugenden, mit Stirke und #hnl. — vor.
Sicherlich wurde sein Gebrauch durch die rituelle Bedeutung der
Gewinder unterstiitzt: das Taufgewand, die liturgischen Gewinder,
die Kleidung eines Biissers, u.U. auch das Trauerkleid gaben Ver-
anlassung zum Gebrauch dieses Sinnbildes. So auch bei den moder-
nen Schriftstellern.

,»Ich bin [nur] Kleid“ sagt Bridel, er kennt auch die ,,neuen Kleider
der Liebe“ und die pejorative Fiarbung tragende Bezeichnung ,,Ver-
mummung“ (larva).** Und fiir Skovoroda ist das Kleid ein Symbol
des materiellen Seins — im Gegensatz zum , Korper® — Gott: ,,Die
Ewigkeit bleibt immer unverindert und trigt alles Vergingliche als
Gewand"®, das Aussere entspricht ,.seiner unverginglichen Kraft und
seinem Wesen, wie ein Gewand dem K#tper“.®> Auch bei Angelus
Silesius:

Das Hochzeitskleid ist Gott und seines Geistes Liebe. ..

»Das Kleid der Herrlichkeit“ legen die Seligeéh im Himmelreich nie
ab.” Und noch fiir Rilke ist dies Symbol lebendig, allerdings fast
immer im pejorativen Sinne: die Menschen sind in ihrem irdischen
Wesen:

... die Gewinder,
die allein nicht stehen konnen
und sich schmiegend sinken.

Das zeitliche Sein ist nur

%  Das Kleid Gottes: Mechtild, op. cit., S. 34, 52; Meister Eckhart (Pfeiffer),
S. 228, 270. — Vgl. noch Jostes, Meister Eckhart und seine Jiinger (1895), S. 63.
— Das Kleid des Menschen (der menschlichen Seele): Mechtild, op. cit., S. 19,
56 (besonders wichtig ist bei ihr auch das Sinnbild ,sich entkleiden®); Meister
Eckhart (Pfeiffer), S. 555; Suso (Bihlmeyer), S. 470.

6 Bridel, op. cit., S. 29,7 und 30,8, vgl. noch 324.

85 Skovoroda, op. cit., S. 496 und 244 f., ausserdem 386 und zahlreiche andere
Stellen: 52, 84, 94, 268, 521, usf. Vgl. Anm. 60 und meinen Aufsatz ,Die Er-
kenntnislehre Skovorodas und Philo® in der ZfslPh., XII (1935), 1/2, S. 53-78.
Auch bei einem dem Hallischen Pietistenkreise nahestehenden Dichter, Chr.
Fr. Richter, in seinen Erbaulichen Betrachtungen vom Ursprung und Adel der
Seelen (Greiz, 1731), kehrt dieses Sinnbild wieder (,,Vom Geheimnis des
Kreutzes®). )

%  Angelus Silesius, I, 262, und VI, 9.
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... das glinzende Gewand,
dass Gott verworfen hat.’

Die Erschaffung des Menschen ist also das Verfertigen eines Ge-
wandes, eines Pelzmantels.

2. Dass die Seele ihr Gewand unbeschmutzt erhalten kann, ist in
diesem Zusammenhang eine ganz verstindliche Metapher. Wir be-
gegnen ihr bei Makarius,*® bei Mechtild von Magdeburg, die von
ihrem ,,unbeschmutzten Kleide” spricht,”® bei Angelus Silesius, der
das Kleid kennt

von Unschuld weiss, wie Schnee.™

3. Doch auch fiir sich selbst verfertigt Gott der Kiirschner einen
Pelzmantel aus dem fiir Fiirstenmintel geeigneten Hermelinpelz.
Ein Pelzmantel fiir Gott bezeichnet offensichtlich die Menschwer-
dung Christi. Am Ende der 3. Strophe kehrt die Rede wieder zur
menschlichen Seele zuriick (weibliche Formen, nezapsovala — 2,3,
vzala — 2,4 und 3,4), wenn hier kein verdorbener Text vorliegt, was
moglich wire.

4. Weiter spricht das Lied nur von Christus. Durch sein Leiden
und seinen Tod firbt er seinen Mantel mit Blut, freilich auch den
»Mantel“ eines jeden Menschen — ,beide habe ich rot gemacht™!
Wie bei Angelus Silesius:

v
Rot von des Herren Blut wie Sammetroselein™

spricht er von der Menschenseele. Und Bridel fragt sich: ,,Wozu
Farbe aus Fischen, oder ein scharlachfarbenes Kleid, wozu feiner
Stoff (kment), Seide...“, wenn das Blut Christi die Seele mit der
roten Farbe der Herrlichkeit fiarbt.” Freilich reinigt diese rote Farbe
die Seele vom Schmutz der Siinde: die deutschen Liederdichter
singen: ,,In deinem Blute wasche mich“,”® ,sein Blut soll uns reini-

67 R, M. Rilke, Das Stundenbuch.
68 Makarius, IV, 5.
6  Mechtild von Magdeburg, op. cit., S. 52 (,,min kleit. .. ist ein unbeflecket®).

7  Angelus Silesius, IV, 44. Vgl. Ph. Strauch, Adelheid Langmann, Offen-
barungen (Strassburg, 1878), S. 7, Gewiinder von verschiedenen Farben: rot,
weiss und griin.

t Angelus Silesius, 1V, 44. Vgl. Makarius L, 4.
2 Bridel, op. cit., S. 56, 5-8.
73 Germania, XXV, NF. 13 (1880), S. 191.



TAFEL III

Memento, quafo, quod sicut Iutum_fcur{l me ,
=3 mplunm veduces me ! feb 10 5.

Gott als Topfer. Aus Pia Desideria von Hermann Hugo (1603).
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gen“,™ und eine ihnliche Wendung finden wir auch im Cechischen
Kantional von J. J. Bazan (1719).”

5-6. Die letzten beiden Strophen versinnbildlichen den irdischen
Weg Christi dadurch, dass das Gewand nun vier biblischen Tieren
angelegt wird: dem Lowen, Adler, Menschen und Ochsen, wie sie
bereits bei Ezechiel (1,5ff.) erwihnt sind und in der Apokalypse
(4,6-8) wiederkehren; sie wurden zu Symbolen der vier Evange-
listen.™ Die Menschwerdung Christi ist dadurch versinnhildlicht,
dass der géttliche Mantel dem Menschen angelegt wird: ,er zog
den Mantel auf den Menschen durch seine Geburt“; das Leiden
und den Tod Christi symbolisiert der Ochse, der Léwe ist ein Sinn-
bild des Sieges Christi iiber den Tod: er zog seinen Mantel ,.einem
Lowen an, als er machtvoll von den Toten auferstand“, und die
Wiederkunft Christi und sein letztes Gericht symbolisiert der Adler:
der Herr als Adler erhob sich in den Himmel, , woher er, das
Schwert schwingend, wiederkommen wird”. ..

Zumindest die drei ersten Symbole (Mensch, Ochse, Lowe) sind
nicht nur Sinnbilder des Lebensweges Christi, sondern auch eines
jeden Menschen (Geburt, Tod, Auferstehung). In Bezug auf Christus
ist die Menschwerdung, das ,,Anziehen“ der rﬂer_;schlichen Gestalt,
natiirlich nicht nur symbolisch zu verstehen. Als Adler wird der
Herr bereits im Alten Testament bezeichnet (Deut. 32,11, Ps. 103,5).
Das Bild kehrt bei Mechtild, Tauler, Suso und anderen mittelalter-
lichen Mystikern wieder.” Das Leiden Christi wird durch das Bild
des Ochsen symbolisiert, bei Suso finden wir fiir den leidenden
Menschen das Symbol des Esels,” bei Skovoroda das des Ochsen.™
Der Lowe ist ein Symbol der Auferstehung — so bei Angelus Silesius
und Skovoroda, wohl im Anschluss an den alten ,,Physiologus®, nach
dem ein Lowenjunges tot zur Welt kommt und nach drei Tagen von

" Das biichlein von der Tochter Syon, oben zitiert, Anm. 39.

s 1. J. Bazan, Slavi¢ek rajsky (1719), S. 137.

% Sehr oft in den bildlichen Darstellungen der Evangelisten in alten
Evangelien-Handschriften, aber auch sonst in der kirchlichen Kunst, zB. die
»Porte royale“ der Kathedrale zu Chartres (12. Jht), die Kathedrale zu
Bourges, usf.

7 Der Adler als Sinnbild Gottes: Mechtild, op. cit., S. 27; Suso (Bihlmeyer),
S. 478; auch Pfeitfer, Deutsche Mystiker ... (op. cit.), S. 349. — der Adler als
Sinnbild der menschlichen Seele: 17, 163 und and.; Meister Eckhart (Pfeiffer),
S. 291; Tauler (Vetter), S. 263, 378; Pfeiffer, op. cit., S. 201.”

8 Suso (Bihlmeyer), S. 105.

" Skovoroda, op. cit., S. 165, 208.
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seinem Vater durch Einhauchen belebt wird.®® Da fiir den Menschen
auch die Vergottlichung, deificatio, moglich ist, so wird er dann
zum Adler:

Ja, wer ein Adler ist, der kann sich wohl erschwingen
und {iber Seraphin durch tausend Himmel dringen.®

Aber nicht nur der Lebensweg Christi und der jedes Menschen wird
in der religiésen Dichtung durch solche ,,Metamorphosen“ versinn-
bildlicht, sondern auch das paradoxe Zusammenfallen der Gegen-
sitze in allen Lebewesen. So ist der Christus-Mensch:

Ein Riese und auch ein Kind ...

Das Lamm und auch ein Lowe.

Rath, wie ein Mensch und Gott, ein Low, Lamm, Ries’ und Kind
in einer Creatur ein einig’s Wesen sind?®*

Mannigfaltig sind die Metamorphosen des Menschen bei Skovoroda:
der Mensch kann ein Schwein, ein Kamel, ein Wolf, ein Hirsch, ein
Ochse, ein Lowe, ein Adler (man beachte dieselbe Stufenfolge bei
diesen drei letzten Verwandlungen!) und endlich eine Taube wer-
den.® Ahnliche Verwandlungen sind bereits bei Mechtild erwéhnt
(der Affe, der Bir, der Lowe, der Wolf, der Hirsch und der Adler,
wobei die ersten vier Verwandlungen die Sinnbilder der Laster
sind).®* Und spiter noch wird die innere Wandlung des Menschen
— allerdings in einem ganz anderen Sinne — bei Nietzsche durch die
Metamorphose der tierischen Gestalten veranschaulicht: ein Kamel,
ein Lowe, zu denen als dritte Gestalt ein Kind gestellt wird (Also
sprach Zaratustra).

Das Lied wird mit einem knappen Bild des jiingsten Gerichtes
abgeschlossen.

80 Angelus Silesius, II, 95; Skovoroda, op. cit., S. 208, 401 f.

8t Angelus Silesius, II, 171.

82 Angelus Silesius, II, 105; II, 95; II, 212.

8 Skovoroda, op. cit., S. 207-9.

8 Mechtild, op. cit., S. 17. — Die Verwandlung des Menschen ist ein verbrei-
tetes Bild bei den mittelalterlichen Mystikern, so bei Tauler (Vetter), S. 121,
278 und and. (Affe, Schwalbe); Suso (Bihlmeyer), S. 12, 23, 35, 54, 96, 105, 177,
387 (Panther, Wolf, Wurm, Hase, Biene, Esel, Fledermaus, blinde Schlange;
unbedingt positive Bedeutung hat die Biene; iibrigens kommt das Sinnbild der
,»blinden Schlange“ sehr oft in der altrussischen Literatur vor). Ahnlich bei
Nikolaus von Lindau, s. Zuchold, Nicolaus von Lindau (Halle a.d. S., 1905),
S. 127, 187 (Maulwurf, Affe). Oft wird das Sinnbild in der Form eines Ver-
gleiches (,,der Mensch wird, wie...“) gebraucht.

.
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Diese fliichtigen Bemerkungen haben den Stoff natiirlich nicht er-
schopft. Man hitte zu manchem Punkte mehr sagen konnen, vor
allem durch Heranziehung einer grésseren Zahl altéechischer Texte.
Bemerkenswert ist es, dass in zwei Punkten die beiden Lieder ein-
ander dhnlich sind: beide gehen von dem Sinnbild Gottes als eines
Handwerkers (,,Demiurg”) aus, beide spielen auf denselhen Evan-
gelientext an: Matth. 22,1 ff. Vielleicht stammen sie von demselben
Verfasser oder ist eines die Nachahmung des anderen.

Es ist auch interessant, dass in beiden die Sinnbilder in doppel-
deutigem oder gar mehrdeutigem Sinne gebraucht werden. Dieser
Zug gehort allerdings zum Wesen jeder Symbolik.

In den beiden Liedern wird diese Mehrdeutigkeit als dichterisches
Mittel verwendet. Ausserdem aber sin(%. sie, und vielleicht noch
einige weitere Werke dieser Zeit,% Vertréter einer seltsamen Uber-
wucherung der Symbolik, die den konkreten Inhalt des Werkes
vollig zudeckt und verbirgt; in diesem Sinne sind sie den Ritsel-
gedichten verwandt.*® Es ist nicht ganz ausgeschlossen, dass sie eben
als solche Ritsel gedichtet wurden.®” Immerhin ist dies Merkmal
ein kennzeichender Wesenszug der Dichtung des slavischen Spit-
mittelalters,®® und in diesem Sinne sind die beiden Lieder typische
Vertreter des Stils jener Zeit. Diese Uppigkeit der Symbolik kehrt in
der Barockdichtung wieder und etwas schwiicher in der Dichtung
der Romantik.

Ich habe zu den beiden Liedern auch zahlreiche Beispiele aus
spiiteren Epochen gebracht. Ich wollte aber nicht genetische Zu-
sammenhinge der Symbolik beider Lieder mit ihren vermutlichen
»Quellen” zeigen, sondern die ,,strukturelle Verwandschaft” zwischen

8  Jch meine vor allem die Gedichte Sldvce M (Vilikovsky, S. 65 ff. und 183)
und Otep myrrhy (ebenda, S. 143f. und 197); man mége sich auch an den
(lateinischen) Brief erinnern, den Emler sogar in seine Regesta (II, S. 1108)
aufnahm, und der in Wirklichkeit ein erotisch-symbolisches Werk ist, wie
V. Cerny zeigt (vgl. sein Buch Staroceskd milostnd lyrika (Prag, 1948), S. 252f.,
306 f.). U.U. sind auch weitere Lieder symbolisch (s. bei Vilikovsky das Lied
Tvorée mily, S. 47f. und 177 f., und die Bemerkungen Cernys, S. 144f.).

#  Uber solche Gedichte aus dem 17. Jht vgl. mein zu erscheinendes Buch iiber
die slavische Barockliteratur.

8  Ein besonderer Meister dieser Gattung war bei den Polen Andne] Morsztyn,
in der russischen chhtung des 18. Jhts A A RZevskij.

¥ S. dariiber meine Outline of Comparative Slavic Literature (Boston, 1952),
S. 26 ff.
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der christlichen mystischen Dichtung verschiedener Zeiten. Die
mystische Symbolik hingt aber — auch ausserhalb der Grenzen des
Christentums — ausserordentlich hartnickig an einem gewissen
Komplex von Bildern und Sinnbildern. Unsere Analysen haben diese
Tatsache nur zu bestitigen vermocht.

NACHTRAGE

Zu S. 61f. Gott als Gewerbetreibender begegnet uns bereits in de